MELLOR
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
30 aprilie 2009 *

In cauza C-75/08,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Regatul
Unit), prin decizia din 8 februarie 2008, primita de Curte la 21 februarie 2008, in
procedura

The Queen, la cererea:

Christopher Mellor

impotriva

Secretary of State for Communities and Local Government,

* Limba de proceduri: engleza.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
J.-C. Bonichot (raportor), K. Schiemann, P. Kuris si L. Bay Larsen, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scriss,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Mellor, de domnii R. Harwood, barrister, si R. Buxton, solicitor;

— pentru guvernul Regatului Unit, de domnul L. Seeboruth, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii P. Oliver si J.-B. Laignelot, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 ianuarie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 4
din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie special,
15/vol. 1, p. 174), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/35/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 (JO L 156, p. 17, Editie
speciald, 15/vol. 10, p. 8, denumita in continuare ,Directiva 85/337”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Mellor, pe de o parte,
si Secretary of State for Communities and Local Government (denumit in continuare
»Secretary of State”), pe de alti parte, in legaturd cu necesitatea sau lipsa necesititii de a
motiva decizia adoptatd de autoritatea nationald competenta de a nu realiza evaluarea
efectelor asupra mediului (denumité in continuare ,EEM”) cu ocazia solutionarii cererii
de autorizare a constructiei unui spital, proiect apartinind categoriilor enumerate in
anexa II la Directiva 85/337.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 85/337 prevede:

»Statele membre adopta toate mésurile necesare, inaintea acordérii autorizirii, pentru a
se asigura cd proiectele care pot avea efecte importante asupra mediului, prin natura,
madrimea sau localizarea lor, inter alia, constituie obiectul unei evaluiri a efectelor lor.

Aceste proiecte sunt definite la articolul 4.”

Articolul 4 din Directiva 85/337 prevede:

»(1) Sub rezerva articolului 2 alineatul (3), proiectele apartinind categoriilor
prezentate la anexa I constituie obiectul unei evaluéri in conformitate cu articolele 5-10.

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (3), pentru proiectele enumerate la anexa II,
statele membre stabilesc
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(a) pe baza unei analize de caz

sau

(b) pe baza pragurilor sau a criteriilor fixate de statul membru,

in cazul in care [a se citi «dacéd»] proiectul trebuie supus unei evaluéri in conformitate
cu articolele 5-10.

Statele membre pot decide aplicarea ambelor proceduri prevazute la literele (a) si (b).

(3) Atunci cand se efectueaza o analiza de caz sau se fixeazd praguri sau criterii in
sensul alineatului (2), se tine seama de criteriile de selectie relevante stabilite la anexa
III.

(4) Statele membre garanteazi ci deciziile luate de autorititile competente in
conformitate cu alineatul (2) sunt puse la dispozitia publicului.”
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Articolul 6 din Directiva 85/337 prevede:

»(1) Statele membre iau mésurile necesare pentru a asigura c autoritatile care ar putea
fi interesate de un proiect, prin natura responsabilitatilor lor specifice in materie de
mediu, au posibilitatea si emitd avizul cu privire la informatiile furnizate de
intreprinzitor si la cererea de autorizare. In acest sens, statele membre desemneazi
autoritatile care trebuie consultate, in general sau de la caz la caz. Informatiile adunate
sunt transmise autorititilor respective in temeiul articolului 5. Statele membre stabilesc
normele de aplicare privind consultarea.

(2) Publicul este informat, fie prin anunturi publice, fie prin alte mijloace adecvate,
precum mijloacele electronice, daci acestea sunt disponibile, cu privire la urmatoarele
aspecte la inceputul procedurii de luare a deciziilor privind mediul mentionata la
articolul 2 alineatul (2) si de indata ce informatiile pot fi furnizate in limite rezonabile:

(a) cererea de autorizare;

(b) faptul ci proiectul este supus unei proceduri de evaluare a impactului asupra
mediului [...];

(d) natura deciziilor posibile sau, in cazul in care existd, a proiectului de decizie;

1-3820



MELLOR

(f) o precizare a orelor si a locurilor in care si a mijloacelor prin care vor fi oferite
informatiile relevante;

(g) detalii privind sistemele de participare a publicului instituite in conformitate cu
alineatul (5) al prezentului articol.

(3) Statele membre se asigurd cd urmadtoarele elemente sunt puse la dispozitia
publicului interesat, in termene rezonabile:

(a) orice informatii colectate in conformitate cu articolul 5;

(b) in conformitate cu legislatia internd, principalele rapoarte si indrumari emise
pentru autoritatea sau autoritdtile competente in momentul in care publicul
interesat este informat in conformitate cu alineatul (2) al prezentului articol;

(c) in conformitate cu dispozitiile Directivei 2003/4/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul public la informatii privind mediul
[...], alte informatii decét cele mentionate la alineatul (2) al prezentului articol care
sunt relevante pentru decizia adoptatd in conformitate cu articolul 8 si care devin
disponibile numai dupa ce publicul interesat a fost informat in conformitate cu
alineatul (2) al prezentului articol.
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(4) Publicului interesat trebuie si i se ofere de la inceput ocazii efective de a participa la
procedurile de adoptare a deciziilor privind mediul prevazute la articolul 2 alineatul (2)
si, in acest scop, trebuie si aiba dreptul de a exprima observatii si opinii destinate
autorititii sau autoritatilor competente atunci cind toate optiunile sunt posibile si
inainte de luarea unei decizii asupra cererii de autorizare.

(5) Normele de informare a publicului (de exemplu, lipirea unor afise pe o anumité razi
sau publicarea in ziarele locale) si de consultare a publicului interesat (de exemplu, prin
depunerea de materiale in scris sau prin anchete publice) se stabilesc de catre statele
membre.

(6) Trebuie prevazute termene rezonabile pentru diferitele etape, care sd permita
suficient timp pentru informarea publicului si sa permitd publicului interesat sa se
pregiteascd si sa participe efectiv la adoptarea deciziilor privind mediul sub rezerva
dispozitiilor prezentului articol.”

Potrivit articolului 9 din Directiva 85/337:

»(1) La adoptarea unei decizii privind acordarea sau refuzul acordului cu privire la
dezvoltare, autoritatea sau autoritatile competente informeazé publicul in acest sens in
conformitate cu procedurile adecvate si pune la dispozitia publicului urmétoarele
informatii:

— continutul deciziei si orice conditii anexate acesteia;
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— dupd examinarea preocuparilor si a opiniilor exprimate de cétre publicul interesat,
principalele motive si consideratii pe care se bazeaza decizia, inclusiv informatii
privind procesul de participare a publicului;

— in cazul in care este necesar, o descriere a principalelor masuri de evitare, de
reducere si, in cazul in care este posibil, de compensare a efectelor adverse cele mai
importante.

(2) Autoritatea sau autorititile competente informeaza orice stat membru care a fost
consultat in conformitate cu articolul 7, transmitindu-i informatiile mentionate la
alineatul (1) al prezentului articol.

Statele membre consultate se asigura ca informatiile sa fie in mod adecvat puse la
dispozitia publicului interesat pe teritoriile lor.”

Articolul 10a din Directiva 85/337 prevede:

»Statele membre se asigurd, in conformitate cu sistemul legislativ intern aplicabil, ca
membrii publicului interesat:

(a) care au un interes suficient sau
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(b) care pretind incélcarea unui drept, atunci cind procedurile de drept administrativ
al unui stat membru impun aceasta conditie preliminara

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare sau a unui organism independent
sau impartial instituit in conformitate cu legea, prin care este contestaté legalitatea de
fond sau de procedura a deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care intrd sub incidenta
dispozitiilor privind participarea publicului din prezenta directiva.

Statele membre stabilesc stadiul in care pot fi contestate deciziile, actiunile sau
omisiunile.

Reglementarea nationald

Normele care guverneazi EEM, previzute de Directiva 85/337, au fost transpuse initial
prin Regulamentul privind urbanismul si amenajarea funciaréd din 1988 [The Town and
Country Planning (Assessment of Environmental Effects) Regulations 1988 (S. L
1988/1199)].

In urma modificarilor aduse Directivei 85/337, in versiunea sa initiala, prin Directiva
97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 (JO L 73, p. 5, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 254),
acest regulament a fost inlocuit cu Regulamentul privind urbanismul si amenajarea
funciard (Anglia si Tara Galilor) din 1999 [The Town and Country Planning
(Environmental Impact Assessment) (England and Wales) Regulations 1999 (S. L
1999/293)], astfel cum a fost modificat prin Regulamentul privind urbanismul si
amenajarea funciard (Anglia si Tara Galilor) din 2006 [The Town and Country Planning

I-3824



10

12

MELLOR

(Environmental Impact Assessment) (England and Wales) Regulations 2006 (S. L.
2006/3295), denumit in continuare ,Regulamentul EEM”].

Anexele 1-3 la Regulamentul EEM corespund anexelor I-1II la Directiva 85/337.

Articolul 2 alineatul 1 din Regulamentul EEM prevede ca o ,,cerere EEM” reprezint ,,0
cerere de permis de constructie pentru o amenajare EEM”, si anume o amenajare
pentru care este necesard o EEM.

In temeiul aceleiasi dispozitii, ,o amenajare EEM” reprezinta:

»a) 0 amenajare de tip anexa 1;

sau

b) o amenajare de tip anexa 2 care poate avea efecte importante asupra mediului ca
urmare a unor factori precum natura, marimea sau localizarea sa.”
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Din articolul 2 alineatul 1 din Regulamentul EEM rezulta ca o amenajare constituie ,,0
amenajare de tip anexa 2 la regulament” atunci cand aceasta:

»[.-..] corespunde unei descrieri mentionate in coloana 1 a tabelului din aceasta anexa,
cand nu face obiectul unei scutiri si cand:

(a) o parte oarecare a acestei amenajéri trebuie realizatd intr-o zond sensibilg;

sau

(b) in privinta acestei amenajéri, se depaseste un prag aplicabil sau se indeplineste un
criteriu care figureazi in partea corespunzatoare a coloanei 2 a tabelului”.

La anexa 2 la Regulamentul EEM, alineatul 10 litera b) se referd la ,proiectele de
amenajare urband” (coloana 1) a caror suprafatd de amenajare este mai mare de o
jumdétate de hectar (coloana 2).

In temeiul articolului 2 alineatul 1 litera h) din Regulamentul EEM, zonele cu peisaj
exceptional (area of outstanding natural beauty) constituie ,zone sensibile”.
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Din articolul 4 alineatul 2 din Regulamentul EEM rezulté ca o amenajare de tip anexa 2
este considerati amenajare EEM, adicd o amenajare pentru care este necesard o EEM, in
cazul in care solicitantul depune in mod voluntar o ,declaratie de mediu” in
conformitate cu Regulamentul EEM sau in cazul in care un serviciu de urbanism local,
la cerere sau din oficiu, adoptd un aviz de verificare prealabild care indica faptul ca
amenajarea este o amenajare EEM.

In cazul in care o cerere de permis de constructie de tip anexa 2 nu este insotiti de o
declaratie de mediu, deciziile privind necesitatea prevederii unei EEM se adopta de
cétre serviciile de urbanism locale sub forma unor avize de verificare prealabila si de
cétre Secretary of State sub forma de instructiuni de verificare prealabila.

Potrivit articolului 2 alineatul 1 din Regulamentul EEM:

— un aviz de verificare prealabild (,screening opinion”) este ,un aviz scris de
autoritatea competentd in materie de urbanism cu privire la problema daci
amenajarea avuta in vedere reprezinti o amenajare EEM”, iar

— instructiunile de verificare prealabila (,screening direction”) sunt ,instructiunile
date de Secretary of State cu privire la problema dacd amenajarea reprezinti o
amenajare EEM”.

In temeiul articolului 4 alineatul 3 din Regulamentul EEM, instructiunile de verificare
prealabild emise de Secretary of State primeazi asupra declaratiilor de mediu, precum si
asupra avizelor de verificare prealabild adoptate de serviciile de urbanism locale.
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Potrivit articolului 5 alineatul 4 din Regulamentul EEM, avizul de verificare prealabila
trebuie adoptat intr-un termen de trei siptdméni sau in orice alt termen mai lung
convenit cu promotorul proiectului.

In aplicarea articolului 5 alineatul 6 din Regulamentul EEM, in cazul in care autorititile
nu emit un aviz de verificare prealabilad in termenele prevazute legal sau daca din aviz
reiese ca amenajarea respectiva reprezinta o amenajare EEM, persoana care a solicitat
avizul sau persoana care a depus cererea de permis de constructie poate solicita
Secretary of State sd emita instructiuni de verificare prealabila.

Potrivit articolului 4 alineatul 6 din Regulamentul EEM, in cazul in care se adopta un
aviz de verificare prealabild sau instructiuni de verificare prealabild care califica o
amenajare drept amenajare EEM, ,acest aviz sau aceste instructiuni sunt insotite de o
declaratie scrisd care motiveaza aceastd concluzie in mod corespunzitor, clar si precis”.

Potrivit articolului 4 alineatul 5 din Regulamentul EEM, deciziile de verificare
prealabild trebuie si tind seama de criteriile de verificare enumerate in anexa 3 la
Regulamentul EEM.

Printre criteriile enuntate in anexa 3 la Regulamentul EEM figureazi:

— ,Caracteristicile proiectelor de amenajare”;

— ,Localizarea proiectelor de amenajare” si
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— ,Caracteristicile impactului potential”.

Regulamentul EEM nu prevede insd comunicarea motivérii unui aviz de verificare
prealabild sau a unei instructiuni de verificare prealabild care nu calificd amenajarea in
cauza drept amenajare EEM.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese cd, in luna octombrie 2004, Partnerships in Care
(denumitd in continuare ,,PiC”) a depus la autoritatea locald competenta in materie de
urbanism, Harrogate Borough Council (denumit in continuare ,,Council”), o cerere de
permis de constructie a unei unitati spitalicesti de securitate medie la HMS Forest
Moor, pe un teren situat in mediul rural, in zona cu peisaj exceptional din Nidderdale
(,Nidderdale Area of Outstanding Natural Beauty”), teren pe care era implantati o fosti
baza navala. Permisul de constructie a fost acordat in cursul lunii august 2005.

In urma unei actiuni formulate de un localnic, permisul de constructie a fost anulat prin
decizia High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, din 5 aprilie
2006, deoarece Council nu adoptase un aviz de verificare prealabild privind EEM.

La 7 iulie 2006, consilierul urbanist al PiC a solicitat Council s emitd un aviz de
verificare prealabild in conformitate cu articolul 5 din Regulamentul EEM.
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La 24 iulie 2006, Asociatia Locuitorilor pentru Protectia Nidderdale (Residents for the
Protection of Nidderdale) a adresat Council o scrisoare, indicand cé este necesari o
EEM a proiectului.

La 25 august 2006, Council a emis avizul de verificare prealabila concluzionand ca
proiectul prezentat nu ar avea efecte importante asupra mediului si cd, prin urmare,
acesta nu ar impune realizarea unei EEM.

La 4 septembrie 2006, domnul Mellor a adresat Council o scrisoare in numele
Asociatiei Locuitorilor pentru Protectia Nidderdale, ardtind ca avizul de verificare
prealabila ar fi trebuit sd impund o EEM.

La 3 octombrie 2006, PiC, intemeindu-se pe avizul emis de Council la 25 august 2006, a
depus cererea de permis de constructie care formeazi obiectul actiunii principale.

La 20 octombrie 2006, consilierii urbanisti ai PiC, fiind informati despre intentia
Council de a-si modifica pozitia cu privire la necesitatea realizérii unei EEM, au adresat
Government Office for Yorkshire and the Humber o scrisoare pentru a solicita
Secretary of State sa emita instructiuni de verificare prealabila.

La 23 octombrie 2006, Council si-a modificat, intr-adevir, pozitia in cadrul unui nou
aviz, decizand, pe baza informatiilor furnizate de domnul Mellor si dupé noi consultiri,
ca este necesarda o EEM.
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In urma sesizirii sale de citre PiC, Secretary of State a emis, la 4 decembrie 2006,
instructiuni de verificare prealabild in sens contrar fatd de avizul emis de Council.

Secretary of State, dupi ce a constatat ca proiectul in cauzi este un ,proiect de tip anexa
2” in sensul Regulamentului EEM, a adoptat urmatoarea decizie:

»[--.] in urma evaludrii criteriilor de selectie enumerate in anexa 3 la Regulamentul EEM
si a protestelor formulate de domnul C. Mellor in numele Asociatiei Locuitorilor
pentru Protectia Nidderdale, Secretary of State considera ca proiectul nu poate avea
efecte importante asupra mediului ca urmare a unor factori precum natura, méirimea
sau localizarea sa.

Prin urmare, in aplicarea competentelor care ii sunt conferite prin articolul 6 alineatul 4
din Regulamentul EEM, Secretary of State decreteaza ci proiectul descris in cererea
dumneavoastra si in documentele anexate nu reprezinta un «proiect EEM» in sensul
Regulamentului EEM. Prin urmare, nu este afectat niciunul dintre drepturile de
constructie autorizate de care poate beneficia proiectul dumneavoastrd in temeiul
Town and Country Planning (General Permitted Developement) Order 1995.

Avand in vedere instructiunile de mai sus, cererea de permis de constructie sus-
mentionatd isi poate urma cursul fard prezentarea unui raport de mediu.”

La 20 februarie 2007, domnul Mellor a formulat la High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division, o actiune impotriva deciziei Secretary of State, in
scopul anulérii acestor instructiuni de verificare prealabila.
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High Court, considerand ca, de la adoptarea hotararii R v Secretary of State for
Environement, Transport and the Regions, ex p. Marson (1998), jurisprudenta a fost
stabilita de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) in sensul c&, pe de o
parte, nu este necesard motivarea unui refuz de a dispune efectuarea unei EEM si c§, pe
de alti parte, atunci cand este obligatorie motivarea instructiunilor, motivarea furnizata
in mod obisnuit de Secretary of State este suficientd, a respins actiunea fira a se
pronunta asupra fondului.

In aceste conditii, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), sesizati cu
judecarea cauzei pe fond, a hotérat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmaétoarele intrebari preliminare:

,1) In temeiul articolului 4 din [Directiva 85/337], statele membre trebuie s puni la
dispozitia publicului motivarea unei decizii prin care se stabileste ca nu existd
obligatia ca un proiect apartinind categoriilor enumerate in anexa II [la aceasta
directiva] sa faca obiectul unei evaluari in conformitate cu articolele 5-10 din
[directiva mentionatd]?

2) Incazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, aceasta obligatie este indeplinita
de continutul scrisorii adresate de Secretary of State la 4 decembrie 2006?

3) In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare, care este intinderea obligatiei de
motivare in acest context?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urméreste sa afle dacé articolul 4
din Directiva 85/337 trebuie interpretat in sensul cd statele membre trebuie si
comunice in mod obligatoriu publicului motivarea unei decizii de a nu supune unei
EEM un proiect cuprins in anexa II la aceasta directiva.

Observatiile prezentate Curtii

Reclamantul din actiunea principald considera cé o decizie in sensul ci nu este necesara
o EEM trebuie in mod obligatoriu motivata corespunzator pentru a garanta o protectie
juridicd eficientd a mediului si a drepturilor cetétenilor.

Reclamantul aratd ca aceasté problemd a fost deja examinat intr-o hotarére a Curtii din
10 iunie 2004, Hotérarea Comisia/Italia (C-87/02, Rec., p. [-5975, punctul 49), in care
Curtea a concluzionat in sensul neindeplinirii obligatiilor de catre Republica Italiana ca
urmare a lipsei motivirii decretului prin care s-a decis excluderea operatiunii care ficea
obiectul acelei cauze de la procedura de EEM.

Pe de altd parte, acesta subliniazd ci temeinicia opiniei sale este confirmata de
modificarile aduse Directivei 85/337 in cursul anului 1997. Astfel, in urma acestor
modificéri, directiva impune autorititii competente, astfel cum reiese din articolul 4
alineatul (3) din aceasta, s tind seama de criteriile de selectie relevante stabilite in anexa
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I1I 1a directiva mentionata cind trebuie s& aprecieze daca un proiect cuprins in anexa II
la aceeasi directivi trebuie supus unei EEM si, in temeiul dispozitiilor alineatului (4) al
articolului 4 mentionat, impune ca decizia de a recurge sau de a nu recurge la o EEM sa
fie pusé la dispozitia publicului. Or, publicul nu ar putea aprecia legalitatea unei astfel de
decizii dacé nu i-ar fi comunicatd motivarea acesteia.

Guvernul Regatului Unit arata in primul rand c4, spre deosebire de alte dispozitii de
drept comunitar derivat in materie de mediu, articolul 4 din Directiva 85/337 nu
prevede nicio obligatie de a motiva decizia cu privire la aspectul daci trebuie realizati o
EEM. Acesta concluzioneaza ci legiuitorul comunitar nu a previzut in mod intentionat
obligatia de motivare a acestei decizii.

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord sustine, in al doilea rand, ca
argumentatia intemeiatd pe decizia Curtii in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
Comisia/Italia, citatd anterior, nu poate fi retinuti in litigiul din actiunea principald, dat
fiind c4, in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare, neindeplinirea obligatiilor se
intemeia pe lipsa oricérei indicatii care sd permita garantarea faptului cd autoritatea
competentd realizase verificarea cu privire la necesitatea de a supune sau de a nu
supune proiectul in cauzi unei EEM, verificare previzutd de dreptul national in
conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva 85/337. Neindeplinirea
obligatiilor imputata nu privea lipsa motivarii deciziei de a nu supune proiectul unei
astfel de evaluari.

Comisia Comunitatilor Europene contesta interpretarea Hotararii Comisia/Italia,
citata anterior, pe care o face Regatul Unit, aratdnd in special cd, in pofida lipsei
cuvantului ,motivare” la punctul 49 din aceasti hotérare, din cuprinsul acestui punct
reiese in mod clar cé autoritatea competenta trebuie si se refere intr-un mod sau altul la
ansamblul informatiilor care demonstreazi ci a aplicat elementele adecvate si a luat in
considerare factorii pertinenti. Aceasti cerinti ar echivala cu o obligatie de motivare.
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In plus, Comisia sustine ci modificirile rezultate din Directiva 97/11, in special
obligatia statelor membre de publicare a deciziilor de a proceda sau de a nu proceda la o
EEM, in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Directiva 85/337, fac si fie cu atat mai
necesara obligatia de motivare a unor astfel de decizii. In opinia Comisiei, aceasti
obligatie ar fi golita de sens in lipsa unei motivéri adecvate a deciziilor respective.

Raspunsul Curtii

Directiva 85/337 are ca obiect, potrivit celui de al cincilea considerent, instituirea
principiilor generale pentru evaluarea efectelor asupra mediului ale proiectelor publice
si private care pot avea un impact important asupra mediului, in vederea suplimentarii
si a coordonarii procedurilor de autorizare a acestor proiecte.

Directiva 85/337 prevede ci anumite proiecte, a céror listd figureazi in anexa I la
aceasta, sunt supuse in mod obligatoriu unei astfel de evaludri.

In schimb, proiectele care figureazi in anexa II la aceasta trebuie s faci obiectul unei
astfel de evaluari numai atunci cand pot avea efecte importante asupra mediului, iar
Directiva 85/337 las4, in aceasta privinta, statelor membre o marji de apreciere. Totusi,
aceastd marja de apreciere este limitata de obligatia acestor state, enuntata la articolul 2
alineatul (1) din Directiva 85/337, de a supune unei astfel de evaluari proiectele care pot
avea efecte importante asupra mediului, inter alia, prin natura, prin mérimea sau prin
localizarea lor (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld si
altii, C-72/95, Rec., p. [-5403, punctul 50, precum si Hotararea din 23 noiembrie 2006,
Comisia/Italia, C-486/04, Rec., p. I-11025, punctul 53).
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Astfel, din obiectivele Directivei 85/337 rezultd in mod necesar cd autoritétile nationale
competente, sesizate cu o cerere de autorizare a unui proiect apartinand categoriilor
enumerate in anexa II la aceasta directiv, trebuie s efectueze o examinare speciala a
problemei dacd, tindind seama de criteriile care figureaza in anexa III la directiva
mentionati, trebuie s se procedeze la o EEM.

Astfel, in Hotararea din 10 iunie 2004, Comisia/Italia, citatd anterior, Curtea a constatat
cd Republica Italiani nu si-a indeplinit obligatiile in temeiul Directivei 85/337, dat fiind
cd, din ansamblul elementelor care i-au fost prezentate, rezulta ci autoritatile
competente nu efectuasera ,verificarea prealabild” a necesitétii unei evaluéri, prevazuti
de legislatia italiand in vederea asigurarii aplicérii alineatelor (2) si (3) ale articolului 4
din Directiva 85/337.

Astfel, in aceasta hotérare era in discutie obligatia, care rezultd din articolul 4
alineatul (2) din Directiva 85/337, de a se asigura cd un proiect nu necesiti o evaluare,
inainte de a lua decizia de a il scuti de aceasta.

Intrucat niciun element al dosarului prezentat Curtii nu a permis sa se demonstreze ci
aceastd examinare a avut loc in cadrul procedurii administrative de autorizare a unui
proiect de ocolire rutierd, Curtea a considerat cd este stabilitd neindeplinirea
obligatiilor rezultate din Directiva 85/337, invocatd de Comisie.

In plus, Curtea a precizat, la punctul 49 din aceeasi hotirare, ca decizia prin intermediul
ciireia autoritatea competenta considera cé insusirile unui proiect nu impun ca acesta si
fie supus unei EEM trebuie s cuprinda sau sa fie insotitd de toate elementele care
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permit s se controleze dacd aceasta se intemeiaza pe o verificare prealabild adecvati,
efectuatd conform cerintelor Directivei 85/337.

Cu toate acestea, nu rezultd nici din Directiva 85/337, nici din jurisprudenta Curtii si, in
special, nici din aceastd hotarare ci decizia de a nu supune un proiect unei EEM ar
trebui sa contind ea insasi motivele pentru care autoritatea competenta a hotarat ca nu
este necesara o evaluare.

Rezulti insa ca tertii, ca si, de altfel, autoritatile administrative interesate, trebuie sa se
poatd asigura cd autoritatea competenta a verificat, potrivit regulilor previzute de legea
nationald, dacd este sau nu este necesard o EEM.

in plus, particularii interesati, ca si, de altfel, autoritatile nationale in cauza, trebuie sa
poatd asigura respectarea acestei obligatii in materie de verificare ce se impune
autoritatii competente, daca este cazul, pe cale jurisdictionald. Aceastd cerintd poate
avea ca efect, precum in actiunea principald, stabilirea posibilititii de a formula o
actiune direct impotriva deciziei de a nu efectua o EEM.

In aceastd privinta, eficienta controlului jurisdictional, care trebuie si poati privi
legalitatea motivarii deciziei atacate, implica, in mod general, ca instanta sesizata sa
poata solicita autorititii competente comunicarea acestei motiviri. Insi, in ceea ce
priveste mai precis asigurarea protectiei efective a unui drept conferit de dreptul
comunitar, trebuie de asemenea ca persoanele interesate si poata apara acest drept in
cele mai bune conditii posibile si sa aiba posibilitatea de a decide, in deplina cunostinta
de cauzi, dacd este utild pentru ele sesizarea instantei. Rezultd c4, intr-o astfel de
ipotez4, autoritatea nationald competent are obligatia de a le incunostinta cu privire la
motivele pe care se intemeiazi refuzul sdu, fie in cuprinsul deciziei insesi, fie intr-o
comunicare ulterioara facuti la cererea acestora (a se vedea Hotérarea din 15 octombrie
1987, Heylens si altii, 222/86, Rec., p. 4097, punctul 15).
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Aceastd comunicare ulterioard poate lua nu numai forma unui enunt expres al
motivarii, ci si forma punerii la dispozitie de informatii si de documente pertinente ca
raspuns la cererea prezentata.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 4
din Directiva 85/337 trebuie interpretat in sensul cd nu impune ca decizia prin care se
concluzioneazi ca nu este necesar ca un proiect apartinand categoriilor enumerate in
anexa II la directiva mentionata si fie supus unei EEM si contina ea insési motivele
pentru care autoritatea competentd a decis cd aceasta nu este necesard. Cu toate
acestea, in ipoteza in care o persoand interesatd solicitd acest lucru, autoritatea
administrativd competenta este obligatd sd ii comunice motivele pentru care a fost
adoptatd aceastd decizie sau informatiile si documentele pertinente ca raspuns la
cererea prezentata.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare preliminard

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere
solicita Curtii, pe de o parte, sa stabileasca daci, in ipoteza unui raspuns pozitiv la prima
intrebare, continutul unei decizii precum cea in cauzi in actiunea principala este de
naturd sa indeplineascé obligatia de motivare ce ar reveni autoritatilor competente si,
pe de alta parte, dacé este cazul, sd defineascd forma pe care ar trebui sd o imbrace
aceasta motivare.

Desi, astfel cum reiese din raspunsul la prima intrebare, motivarea nu trebuie in mod
necesar si fie inclusa in insési decizia de a nu efectua o EEM, autoritatea administrativa
competenta poate, in aplicarea legislatiei nationale pertinente sau din proprie initiativa,
sa indice in cuprinsul deciziei motivele pe care aceasta se intemeiaza.
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In aceastd ipotezd, aceastd decizie trebuie si fie astfel formulati incat si permiti
persoanelor interesate si aprecieze oportunitatea introducerii unei actiuni impotriva
sa, tindnd seama, eventual, de elementele care ar putea fi aduse la cunostinta lor
ulterior.

In aceste conditii, nu se poate exclude ca, in actiunea principali, motivarea retinuti de
Secretary of State si fie considerata suficientd, tindnd seama in special de elementele
care au fost deja aduse la cunostinta persoanelor interesate, cu conditia ca acestea din
urma s poata solicita autoritatilor competente si s poatd obtine din partea lor, sub
controlul instantei, informatiile suplimentare necesare de naturd a o completa.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare c4, in ipoteza in care
decizia unui stat membru de a nu supune un proiect apartinind categoriilor enumerate
in anexa II la Directiva 85/337 unei EEM conform articolelor 5-10 din directiva
mentionatd indicd motivele pe care aceasta se intemeiaza, decizia mentionati este
suficient de motivata in cazul in care motivele pe care le contine, adaugate elementelor
care au fost deja aduse la cunostinta persoanelor interesate si eventual completate cu
informatiile suplimentare necesare pe care administratia nationald competenta este
obligatd sa le furnizeze la cererea acestora, sunt apte si le permitd si aprecieze
oportunitatea de a formula o actiune impotriva acestei decizii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari:

1) Articolul 4 din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 junie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 mai 2003, trebuie interpretat in sensul ca nu
impune ca decizia prin care se concluzioneaza ca nu este necesar ca un proiect
apartinand categoriilor enumerate in anexa II la directiva mentionata sa fie
supus unei evaludri a efectelor asupra mediului sd contina ea insasi motivele
pentru care autoritatea competenta a decis ca aceasta nu este necesara. Cu
toate acestea, in ipoteza in care o persoana interesata solicita acest lucru,
autoritatea administrativi competenta este obligata sa ii comunice motivele
pentru care a fost adoptata aceasta decizie sau informatiile si documentele
pertinente ca raspuns la cererea prezentata.

2) In ipoteza in care decizia unui stat membru de a nu supune un proiect
apartinand categoriilor enumerate in anexa Il la Directiva 85/337, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2003/35, unei evaluiri a efectelor asupra
mediului conform articolelor 5-10 din directiva mentionata indica motivele pe
care aceasta se intemeiaza, decizia mentionata este suficient de motivata in
cazul in care motivele pe care le contine, adiugate elementelor care au fost
deja aduse la cunostinta persoanelor interesate si eventual completate cu
informatiile suplimentare necesare pe care administratia nationala compe-
tenta este obligata sa le furnizeze la cererea acestora, sunt apte sa le permita sa
aprecieze oportunitatea de a formula o actiune impotriva acestei decizii.

Semnaturi
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