HOTARAREA DIN 9.9.2010 — CAUZA C-64/08

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
9 septembrie 2010*

In cauza C-64/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de Landesgericht Linz (Austria), prin decizia din 23 ianuarie
2008, primitd de Curte la 19 februarie 2008, in procedura penald impotriva lui

Ernst Engelmann,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna C. Toader,
domnii K. Schiemann (raportor), P. Karis si L. Bay Larsen, judecatori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

* Limba de procedura: germana.
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ENGELMANN

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 ianuarie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Engelmann, de P. Ruth si de T. Talos, Rechtsanwilte, precum si de
domnul A. Stadler;

— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul belgian, de doamna L. Van den Broeck, in calitate de agent,
asistatd de P. Vlaemminck si de A. Hubert, advocaten;

— pentru guvernul elen, de doamnele A. Samoni-Rantou, M. Tassopoulou,
O. Patsopoulou si E.-M. Mamouna, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de F. Diez Moreno, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de domnii L. Inez Fernandes si P. Mateus Calado,
precum si de doamna A. Barros, in calitate de agenti;
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— pentru Comisia Europeand, de doamna P. Dejmek, si ulterior de domnii E. Traversa
si H. Krédmer, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 februarie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolelor
43 CE si49 CE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva
domnului Engelmann pentru nerespectarea legislatiei austriece privind exploatarea
localurilor de jocuri.

Cadrul juridic

In Austria, jocurile de noroc sunt reglementate de Legea federali privind jocurile de
noroc (Gliicksspielgesetz), in versiunea publicata in Bundesgesetzblatt fiir die Repu-
blik Osterreich 620/1989 (denumité in continuare ,,GSpG”).
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Potrivit lucrérilor pregititoare ale GSpG, aceasti lege urmaéreste, pe de o parte, si
reglementeze jocurile de noroc si, pe de alté parte, un obiectiv de natura fiscala.

In ceea ce priveste obiectivul care consti in reglementarea jocurilor de noroc, partea
generala a notelor explicative ale GSpG arata ca, ideal, o interzicere totald a jocurilor
de noroc ar fi reglementarea cea mai judicioasd, dar cd, avind in vedere faptul bine
cunoscut ci pasiunea pentru joc pare inerentd naturii umane, este mult mai judicios
ca aceastd pasiune si fie canalizatd, in interesul individului si al societétii. Aceasta
aratd ca astfel sunt atinse doud obiective, si anume prevenirea unei treceri a jocurilor
de noroc in ilegalitate, cum se poate observa in statele care interzic total jocurile de
norog, si, in acelasi timp, permiterea pastririi de cétre stat a unei posibilitati de a
supraveghea jocurile de noroc exploatate intr-un cadru legal, aceasta supraveghere
trebuind sa aiba ca principal obiectiv protejarea jucédtorului.

Din punct de vedere fiscal, se identifica, in notele explicative mentionate, un inte-
res al statului federal de a putea obtine cele mai mari venituri posibile din monopo-
lul asupra jocurilor de noroc, guvernul federal trebuind, asadar, cu ocazia adoptarii
reglementirii privind jocurile de noroc, cu respectarea si cu protejarea obiectivului
constind in reglementarea acestor jocuri, sé se asigure cd jocurile de noroc sunt astfel
organizate incét acest monopol sa ii aduca cele mai mari venituri posibile.

Articolul 3 din GSpG instituie un ,monopol de stat” in materia jocurilor de noroc,
previzand ca dreptul de a organiza si de a exploata aceste jocuri este in principiu re-
zervat statului, cu exceptia cazurilor in care legea mentionata prevede altfel.
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In temeiul articolului 21 alineatul 1 din GSpG, ministrul federal al finantelor este au-
torizat sa atribuie dreptul de a organiza si de a exploata jocuri de noroc prin acordarea
de concesiuni de exploatare a localurilor de jocuri. In total, numirul de concesiuni
care pot fi acordate a fost limitat la 12, iar pe teritoriul unei comune nu poate fi atri-
buitd decat o singurd concesiune.

Conditiile de atribuire a concesiunilor de exploatare sunt stabilite la articolul 21 aline-
atul 2 din GSpG. Printre altele, se precizeaza ca concesionarul trebuie s fie o societa-
te pe actiuni cu sediul in Austria, care trebuie sa aiba un capital de bazi de minimum
22 de milioane de euro, si cd acest concesionar trebuie, in functie de imprejuriri, sa
ofere cele mai bune perspective de venituri fiscale pentru autoritatile publice locale,
cu respectarea normelor din GSpG in ceea ce priveste protectia jucitorilor.

In temeiul articolului 22 din GSpG, durata unei concesiuni nu poate depasi 15 ani.

Potrivit articolului 31 alineatul 1 din GSpG, Ministerul Federal al Finantelor dispu-
ne de un drept de supraveghere general asupra concesionarului. Ministerul poate,
in acest scop, sd consulte evidentele contabile ale concesionarului, iar agentii séi pot
avea acces in localurile comerciale ale concesionarului. Pe de alta parte, ministerul
mentionat deleagd, in temeiul articolului 31 alineatul 2, un comisar de stat in cadrul
societatii concesionare. Conform articolului 31 alineatul 3, conturile anuale, verifica-
te, trebuie, in plus, sé fie prezentate ministrului federal al finantelor intr-un termen de
sase luni de la inchiderea exercitiului.

Organizarea de jocuri de noroc de citre o persoana care nu este titulard a unei con-
cesiuni de exploatare, precum si participarea comerciald la jocuri organizate in astfel
de conditii constituie fapte de naturd penald. Potrivit articolului 168 din Codul penal
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austriac (Strafgesetzbuch, denumit in continuare ,StGB”), se pedepseste ,oricine or-
ganizeazd un joc interzis in mod expres sau al cérui rezultat favorabil sau defavorabil
depinde exclusiv sau in principal de hazard sau oricine favorizeaza o reuniune in ve-
derea organizirii unui astfel de joc in scopul obtinerii unui avantaj material din aceas-
td organizare sau din aceastd reuniune sau in scopul obtinerii unui avantaj material
pentru un tert”.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Cele 12 concesiuni de exploatare de localuri de jocuri prevéazute la articolul 21 din
GSpG sunt detinute in prezent de Casinos Austria AG.

Aceste concesiuni fusesera acordate initial acestei societati printr-o ordonanta
administrativd din 18 decembrie 1991, pentru o durata de maximum 15 ani.

Concesiunile de exploatare a sase localuri de jocuri din Bregenz, Graz, Innsbruck,
Linz, Salzburg si Viena au fost ulterior reinnoite anticipat pentru o perioadi de 15
ani incepand cu 1 ianuarie 1998, astfel incat vor expira la 31 decembrie 2012. In mod
similar, concesiunile privind cele sase localuri de jocuri din Baden, Bad Gastein,
Kitzbiihel, Kleinwalsertal, Seefeld si Velden au fost reinnoite pentru o perioadi de 15
ani incepénd de la 1 ianuarie 2001 si vor expira, prin urmare, la 31 decembrie 2015.
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Guvernul austriac a confirmat, ca raspuns la o intrebare adresati de Curte, ci toate
aceste concesiuni au fost acordate fara cerere de oferta publica prealabila.

Domnul Engelmann, resortisant german, a exploatat localuri de jocuri in Austria,
intre inceputul anului 2004 si 19 iulie 2006 la Linz si intre aprilie 2004 si 14 aprilie
2005 la Schirding. In aceste localuri, domnul Engelmann oferea clientelei sale, printre
altele, un joc numit ,ruletid de observare” si jocurile de cérti ,,Poker” si ,Two Aces”.
Domnul Engelmann nu solicitase acordarea unei concesiuni pentru organizarea de
jocuri de noroc si nici nu beneficiase de o autorizatie legald in alt stat membru.

Printr-o hotarare din 5 martie 2007, Bezirksgericht Linz 1-a declarat pe domnul En-
gelmann vinovat de organizarea ilegald, pe teritoriul austriac, de jocuri de noroc in
vederea obtinerii unui avantaj material. Acesta s-ar fi ficut, asadar, vinovat de comi-
terea infractiunii de organizare ilicita de jocuri de noroc, previzuti la articolul 168
alineatul 1 din StGB. Din acest motiv, domnul Engelmann a fost condamnat la plata
unei amenzi de 2000 de euro.

Domnul Engelmann a atacat cu apel aceasta hotéarare la Landesgericht Linz. Aceasta
instanta are indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea dispozitiilor StGB, corobora-
te cu normele austriece privind jocurile de noroc, cu dreptul Uniunii, mai precis cu
articolele 43 CE si 49 CE.

Aceste indoieli au la baza, in primul rand, faptul cd, din informatiile pe care le are
instanta de trimitere, adoptarea dispozitiilor aplicabile ale GSpG nu a fost precedata
de o analiz4 a pericolelor legate de dependenta de jocuri de noroc si a posibilitétilor de
prevenire care existd in drept sau in fapt. Potrivit Landesgericht Linz, aceste dispozitii
ar fi contrare jurisprudentei Curtii potrivit cireia motivele care pot fi invocate de un
stat membru pentru a justifica o restrictie privind libera prestare a serviciilor trebuie
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sa fie insotite de o analizd a oportunititii si a proportionalitatii masurii restrictive
adoptate de acest stat.

In al doilea rand, instanta de trimitere are indoieli cu privire la caracterul coerent si
sistematic al politicii austriece in domeniul jocurilor de noroc date in concesiune.
Aceasta apreciaza cd nu poate exista o limitare coerentd si sistematica a activitatii de
jocuri de noroc si de pariuri decét daci legiuitorul evalueazi toate domeniile si toate
sectoarele jocurilor de noroc si intervine apoi in functie de potentialul de periculo-
zitate sau de dependenta pe care il are fiecare tip de joc. Situatia ar fi insa diferitd in
Austria. Astfel, monopolul austriac asupra jocurilor de noroc ar permite organizarea
unei publicitati masive pentru acest sector si, in aceste conditii, o incitare activa la
participarea la jocuri de noroc sau la pariuri ar fi chiar acceptata.

In al treilea rand, Landesgericht Linz are indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea
cu cerintele adaptirii, necesitétii si proportionalitatii a faptului de a limita acorda-
rea de concesiuni numai la societétile pe actiuni al caror sediu se afla pe teritoriul
national, in scopul luptei impotriva criminalitatii economice, a spélérii banilor si a
dependentei de jocuri de noroc.

In al patrulea rand, Landesgericht Linz mentioneazi ciutarea activa, de citre
autoritétile nationale, a veniturilor fiscale ce provin din redeventele plitite de loca-
lurile de jocuri. Aceasti situatie ar fi in contradictie cu jurisprudenta Curtii, potrivit
careia restrictiile privind libertétile fundamentale in domeniul jocurilor de noroc tre-
buie sd aiba ca obiectiv real restrangerea ocaziilor de a juca, iar nu crearea unei noi
surse de finantare.

Potrivit instantei de trimitere, dacé dispozitiile dreptului Uniunii permit ca domnului
Engelmann si i se acorde autorizatia de a exploata un local de jocuri de noroc fara ca
acesta sd fie obligat s infiinteze sau sd dobandeascd o societate pe actiuni cu sediul
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pe teritoriul austriac, acesta ar putea, in principiu, si candideze pentru obtinerea unei
concesiuni. In masura in care i-ar fi acordati o astfel de autorizatie, elementele con-
stitutive ale infractiunii de organizare ilicitd de jocuri de noroc, in sensul articolului
168 din StGB, nu ar mai fi intrunite.

In aceste conditii, Landesgericht Linz a hotérat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 43 [CE] trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii legale a

2)

unui stat membru care rezerva exploatarea jocurilor de noroc in localuri de jocuri
numai societatilor constituite ca societati pe actiuni cu sediul pe teritoriul acestui
stat membru si care impune, asadar, infiintarea sau achizitionarea unei astfel de
societdti in acest stat membru?

Articolele 43 [CE] si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun existentei
unui monopol de stat in privinta anumitor jocuri de noroc, precum jocurile de
noroc organizate in localuri de jocuri, atunci cAnd nu existé in statul membru in
cauzi o politicd coerenta si sistematicé de limitare a jocurilor de noroc pentru ca
organizatorii care detin concesiuni nationale incurajeaza participarea la jocuri de
noroc — precum pariuri sportive si loterii nationale — si fac publicitate in acest
sens la televiziune, in ziare si in reviste, aceastd publicitate anuntand chiar ca
o sumad in numerar va fi oferitd pentru un buletin de participare, cu putin timp
inaintea extragerii loto [« TOI TOI TOI — Glaub’ ans Gliick»] («Succes — Crede in
sansi»)?

Articolele 43 [CE] si 49 CE trebuie interpretate in sensul cé se opun unei dispozitii
nationale potrivit céreia toate concesiunile de exploatare a jocurilor de noroc si
a localurilor de jocuri prevazute de reglementarea nationalé privind jocurile de
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noroc se acordd pentru o perioadd de 15 ani in temeiul unei reglementari care
exclude de la procedura de cerere de oferta concurentii comunitari (care nu au
nationalitatea acestui stat membru)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Domnul Engelmann, care nu contesta faptul ca nu a solicitat atribuirea unei concesi-
uni pentru exploatarea unui local de jocuri in Austria, nu putea, in orice caz, si obtind
o astfel de concesiune, pe de o parte, pentru ci nu indeplinea conditiile impuse de
legislatia nationala in cauzi, si anume constituirea unei societiti pe actiuni cu sediul
in acest stat membru, si, pe de alta parte, pentru cé toate concesiunile prevazute de
legislatia nationala fusesera deja acordate unei societiti austriece. Potrivit instantei
de trimitere, existenta elementelor constitutive ale infractiunii imputate domnului
Engelmann este legatd de problema caracterului licit al acestei excluderi. Prin urmare,
trebuie sd se examineze mai inti prima si a treia intrebare.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se sta-
bileasca daca articolul 43 CE se opune la doud dintre conditiile impuse de legislatia
nationald titularilor de concesiuni de exploatare a localurilor de jocuri, si anume
obligatia de a imbraca forma juridica a unei societiti pe actiuni si cea de a avea sediul
pe teritoriul national.
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Cu privire la obligatia impusa concesionarilor de a imbréica forma juridicd a unei
societati pe actiuni

Conditia potrivit careia operatorii care doresc sa exploateze localuri de jocuri trebuie
sd imbrace forma juridica a unei societiti pe actiuni constituie o restrictie privind
libertatea de stabilire in sensul articolului 43 CE. O asemenea conditie impiedica si
fie creat in Austria un sediu secundar in special de cétre operatorii care sunt persoane
fizice, precum si de cétre intreprinderile care au ales, in statul in care sunt stabilite, o
altd forma sociald (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 iulie 1984, Klopp, 107/83,
Rec., p. 2971, punctul 19, Hotiréarea din 7 iulie 1988, Stanton si L'Etoile 1905, 143/87,
Rec., p. 3877, punctul 11, precum si Hotérérea din 29 aprilie 2004, Comisia/Portuga-
lia, C-171/02, Rec., p. I-5645, punctul 42).

Trebuie sé se analizeze in ce masura aceastd restrictie poate fi totusi admisa in temeiul
masurilor derogatorii prevazute expres de Tratatul CE sau in ce masura poate fi justi-
ficatd, conform jurisprudentei Curtii, prin motive imperative de interes general. Arti-
colul 46 alineatul (1) CE admite restrictii justificate prin motive de ordine publicg, de
sigurantd publicd sau de sdnatate publicé. Jurisprudenta Curtii a identificat anumite
motive imperative de interes general susceptibile si justifice de asemenea restrictiile
mentionate, cum ar fi, printre altele, obiectivele de protectie a consumatorilor, de pre-
venire a fraudei si a incitérii cetdtenilor la o cheltuiala excesiva legaté de joc, precum
si de prevenire a tulburérilor ordinii sociale in general.

Astfel cum au aratat Comisia Europeand in observatiile sale si avocatul general la
punctul 68 din concluzii, anumite obiective pot eventual si justifice impunerea in
sarcina unui operator a obligatiei de a imbréica o forma juridicé particulard. Astfel,
obligatiile impuse societitilor pe actiuni, in special in ceea ce priveste organizarea
lor internd, contabilitatea, controalele carora acestea le pot face obiectul si relatiile
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cu tertii, ar putea, tinind cont de particularititile sectorului jocurilor si de pericolele
legate de acesta, si justifice o asemenea obligatie.

Aprecierea care trebuie facuta cu privire la problema daci astfel de obiective sunt, in
prezenta cauzd, urmadrite in mod efectiv prin cerinta ca operatorul sd imbrace forma
juridica a unei societati pe actiuni si daca sunt susceptibile sd constituie o justificare
in temeiul unei masuri derogatorii expres prevazute de tratat sau in temeiul unui mo-
tiv imperativ de interes general recunoscut de jurisprudenta Curtii, precum si, daci
este cazul, dacd cerinta mentionatd respecta principiul proportionalitétii nu poate fi
efectuata in lipsa unor informatii suplimentare. In aceasta situatie, revine instantelor
nationale sarcina de a efectua aceasta apreciere.

Cu privire la obligatia impusa titularilor de concesiuni de exploatare a localurilor de
jocuri de a avea sediul pe teritoriul national

Dupa cum a arétat, in esentd, avocatul general la punctele 51 si 52 din concluzii,
obligatia impusa titularilor de concesiuni de exploatare a localurilor de jocuri de a
avea sediul pe teritoriul national constituie o restrictie privind libertatea de stabilire
in sensul articolului 43 CE, intrucéit opereazd o discriminare fati de societitile al
céror sediu se gaseste in alt stat membru si impiedica aceste societati sa exploateze,
prin intermediul unei agentii, al unei sucursale sau al unei filiale, localuri de jocuri in
Austria.

Aceastd constatare nu este in niciun fel pusd sub semnul intrebérii de imprejurarea,
invocata de guvernul austriac, potrivit céreia aceastd obligatie nu existd in sarcina
operatorilor decat din momentul in care acestia au fost selectati si pe durata con-
cesiunii. Astfel, dupad cum a aratat avocatul general la punctul 62 din concluzii, o
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asemenea obligatie poate fi de naturi sd descurajeze societitile stabilite in alte state
membre sd candideze din cauza costurilor de stabilire si de instalare in Austria pe
care ar trebui si le suporte in cazul in care candidatura lor ar fi retinuta. Acest sistem
nu permite, pe de alta parte, sa se evite situatia in care o societate cu sediul in alt stat
membru este impiedicaté sd exploateze localuri de jocuri pe teritoriul austriac prin
intermediul unei agentii, al unei sucursale sau al unei filiale.

Reiese in aceastd privinta din jurisprudenta Curtii cd, in masura in care o restrictie,
precum cea constatati in spetd, are caracter discriminatoriu, aceasta nu este compa-
tibild cu dreptul Uniunii decat daci se intemeiazi pe o dispozitie derogatorie express,
precum articolul 46 CE, si anume ordinea publici, siguranta publicé si sdnitatea pu-
blica (Hotéarérea din 16 ianuarie 2003, Comisia/Italia, C-388/01, Rec., p. I-721, punc-
tul 19, si Hotararea din 6 octombrie 2009, Comisia/Spania, C-153/08, Rep., p. I-9735,
punctul 37).

O asemenea restrictie trebuie, pe de alta parte, sd respecte conditiile care reies din
jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste proportionalitatea sa si nu poate fi consi-
deratd ca fiind adecvatd pentru garantarea realizirii obiectivului invocat decét in
cazul in care raspunde cu adevirat preocupdrii privind atingerea acestuia in mod
coerent si sistematic (a se vedea in acest sens Hotdrérea din 8 septembrie 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, C-42/07, Rep., p. I-7633,
punctele 59-61).

Guvernul austriac sustine cé obligatia impusa titularilor de concesiuni de exploatare
a localurilor de jocuri de a avea sediul pe teritoriul national are ca obiectiv permiterea
unui control eficace al operatorilor activi in sectorul jocurilor de noroc, cu scopul de
a preveni exploatarea acestor activititi in scopuri criminale sau frauduloase. Aceas-
td obligatie ar permite in special exercitarea unui anumit control asupra deciziilor
adoptate de organele sociale, prin prezenta, in cadrul unor organe precum consiliul
de supraveghere, a unor reprezentanti ai statului.
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Fara a fi necesar si se stabileascd daca acest obiectiv poate fi cuprins in notiunea de
ordine publicd, este suficient si se constate in acest sens cd excluderea generald a
operatorilor cu sediul in alt stat membru pare disproportionatd, intrucat depaseste
ceea ce este necesar pentru combaterea criminalitatii. Astfel, exista mai multe mij-
loace pentru a controla activitatile si conturile acestor operatori (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 6 noiembrie 2003, Gambelli si altii, C-243/01, Rec., p. I-13031,
punctul 74, Hotararea din 6 martie 2007, Placanica si altii, C-338/04, C-359/04
si C-360/04, Rep., p. I-1891, punctul 62, precum si Hotérarea Comisia/Spania, citata
anterior, punctul 39).

Pot fi citate, printre altele, posibilitatea de a impune o contabilitate separati pentru
fiecare dintre localurile de jocuri ale aceluiasi operator, verificatd de catre un contabil
extern, posibilitatea de a obtine comunicarea sistematica a deciziilor organelor titula-
rilor de concesiuni, precum si cea de a primi informatii in legitura cu conducerea lor
sau cu principalii lor actionari. In plus, astfel cum a aritat avocatul general la punc-
tul 60 din concluzii, pot fi efectuate controale asupra oricarei intreprinderi stabilite
intr-un stat membru si ii pot fi aplicate sanctiuni, oricare ar fi locul in care persoanele
care o conduc au resedinta.

Pe de alta parte, avind in vedere activitatea in cauzi, si anume exploatarea localurilor
de jocuri situate pe teritoriul austriac, nimic nu se opune si fie efectuate verificéri in
incintele acestor localuri cu scopul, in special, de a evita orice frauda comisa de ope-
ratori in detrimentul consumatorilor.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 43 CE trebuie si
fie interpretat in sensul cé se opune reglementirii unui stat membru care rezerva ex-
ploatarea jocurilor de noroc in localurile de jocuri exclusiv operatorilor care au sediul
pe teritoriul acestui stat membru.
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Cu privire la a treia intrebare

Desi a treia intrebare priveste, potrivit chiar cuprinsului acesteia, conditiile discri-
minatorii aplicabile, in temeiul legislatiei nationale, cererilor de oferti in scopul atri-
buirii unor concesiuni pentru exploatarea localurilor de jocuri in Austria, este cert,
in lumina informatiilor furnizate de guvernul austriac, cd nicio cerere de oferta nu
a fost organizata si ca nu a fost asiguraté nicio transparentd in vederea atribuirii ca-
tre Casinos Austria AG, incepand de la 1 ianuarie 1998 si, respectiv, de la 1 ianuarie
2001, a celor 12 concesiuni existente la data faptelor din actiunea principald. Aceste
12 concesiuni reprezentau de altfel totalitatea concesiunilor previzute de legislatia
nationald.

Trebuie, prin urmare, ca a treia intrebare sa fie interpretatd in sensul cé prin aceasta
se solicita si se stabileasca daca articolele 43 CE si 49 CE se opun acordarii, fara nicio
procedura concurentiald, a tuturor concesiunilor de exploatare a localurilor de jocuri
pe teritoriul unui stat membru pentru o durati de 15 ani.

Trei restrictii distincte pot fi identificate in acest context, si anume, in primul rand,
limitarea numarului de concesiuni pentru exploatarea localurilor de jocuri, in al doi-
lea rand, acordarea acestor concesiuni pentru o durata de 15 ani si, in al treilea rand,
faptul cé aceastd acordare a avut loc in lipsa oricérei transparente. Trebuie sa se exa-
mineze separat, pentru fiecare dintre aceste restrictii, in special daca aceasta este de
naturd si asigure realizarea obiectivului sau a obiectivelor invocate de statul membru
in cauzé si daca nu depaseste ceea ce este necesar pentru a-1 atinge (Hotararea Placa-
nica si altii, citata anterior, punctul 49, precum si Hotararea din 8 septembrie 2010,
Carmen Media Group, C-46/08, Rep., p. I-8145, punctul 60).
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In ceea ce priveste, in primul rand, faptul cd numarul de concesiuni de exploatare
a jocurilor este limitat, este cert cd o asemenea limitare implica obstacole in calea
libertétii de stabilire, precum si a liberei prestéri a serviciilor (Hotararea Placanica si
altii, citatd anterior, punctele 50 si 51).

Cu toate acestea, rezultd, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere, c,
in sectorul vizat, o limitare a numarului de concesiuni si, prin urmare, a localurilor
de jocuri, la 12, ceea ce reprezinti, potrivit indicatiilor furnizate de guvernul austriac,
un local la 750000 de locuitori, permite, prin insdsi natura sa, sa se limiteze ocaziile
de joc si astfel si fie atins un obiectiv de interes general recunoscut de dreptul Uniunii
(a se vedea in acest sens Hotéréarile Gambelli si altii, punctele 62 si 67, Placanica si
altii, punctul 53, precum si Carmen Media Group, punctul 84, citate anterior). Din
moment ce consumatorii trebuie sa se deplaseze pentru a ajunge intr-un local pentru
a putea participa la jocurile de noroc in cauzi, o limitare a numarului acestor localuri
are drept consecinté intérirea obstacolelor in calea participarii la astfel de jocuri.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, durata concesiunilor, rezulta din jurisprudenta
Curtii cé acordarea de concesiuni cu o duraté care poate ajunge pana la 15 ani este
de naturd si ingreuneze, chiar si interzicd, exercitarea de cétre operatori situati in
alte state membre a libertatilor garantate prin articolele 43 CE si 49 CE si constituie,
asadar, o restrictie privind exercitarea acestor libertati (a se vedea in acest sens Hota-
rarea din 9 martie 2006, Comisia/Spania, C-323/03, Rec., p. I-2161, punctul 44).

In legitura cu aprecierea compatibilitatii acestei restrictii cu dreptul Uniunii, trebuie
s se aminteasca faptul ca libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor, ca prin-
cipii fundamentale ale tratatului, nu pot fi limitate decat prin reglementiri justificate
prin motive imperative de interes general si care se aplicd oricirei persoane sau intre-
prinderi care exerciti o activitate pe teritoriul statului membru gazda. In plus, pentru
a fi astfel justificatd, reglementarea nationald in cauzi trebuie sa fie aptd s garanteze
realizarea obiectivului pe care il urmaéreste si si nu depiseasca ceea ce este necesar
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pentru atingerea acestuia (Hotérarea din 9 martie 2006, Comisia/Spania, citata ante-
rior, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Aceasta pare si fie situatia in spetd, acordarea unei concesiuni pentru o duraté care
poate ajunge pana la 15 ani parand, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimi-
tere, justificatd avind in vedere, in special, necesitatea existentei, pentru concesionar,
a unui termen suficient de lung pentru a amortiza investitiile cerute de crearea unui
local de jocuri.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, procedura de acordare a concesiunilor in cauzi in
actiunea principald, trebuie amintit de la inceput c4, desi, in stadiul actual al dreptului
Uniunii, concesiunile de servicii nu sunt reglementate de niciuna dintre directivele
prin care legiuitorul Uniunii a reglementat domeniul achizitiilor publice, autoritatile
publice care atribuie astfel de concesiuni sunt obligate, cu toate acestea, sd respecte
normele fundamentale ale tratatelor, in special articolele 43 CE si 49 CE, precum si
obligatia de transparenta care decurge din acestea (a se vedea in acest sens Hotararea
din 7 decembrie 2000, Telaustria si Telefonadress, C-324/98, Rec., p. [-10745, puncte-
le 60 si 61, Hotérarea din 21 iulie 2005, Coname, C-231/03, Rec., p. I-7287, punctele
16-19, Hotéaréarea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen, C-458/03, Rec., p. [-8585,
punctele 46-48, Hotararea din 13 aprilie 2010, Wall, C-91/08, Rep., p. [-2815, punc-
tul 33, si Hotérarea din 3 iunie 2010, Sporting Exchange, C-203/08, Rep., p. I-4695,
punctul 39).

Fara a implica in mod necesar o obligatie de a recurge la o cerere de ofertd, obligatia
de transparentd mentionatd, care se aplica in cazul in care concesiunea de servicii
in cauza este susceptibila si fie de interes pentru o intreprindere situatd in alt stat
membru decét cel in care este atribuitd aceastd concesiune, impune autoritatii con-
cedente garantarea, in favoarea oricarui potential ofertant, a unui nivel de publicitate
adecvat care sd permita exercitarea concurentei in domeniul concesionirii de servi-
cii, precum si controlul impartialitatii procedurilor de atribuire (Hotérarea Sporting
Exchange, citaté anterior, punctele 40 si 41, precum si jurisprudenta citata).
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Atribuirea unei concesiuni, in lipsa oricérei transparente, unui operator situat in sta-
tul membru in a cérui jurisdictie se afld autoritatea contractanta constituie de fapt
o diferentd de tratament in detrimentul operatorilor stabiliti in alte state membre,
care nu au nicio posibilitate reala si isi manifeste interesul de a obtine concesiunea in
cauzd. O asemenea diferenta de tratament este contrara principiilor egalitétii de tra-
tament si nediscrimindrii pe motiv de cetéitenie sau nationalitate si constituie o dis-
criminare indirectd pe motiv de nationalitate, interzisi de articolele 43 CE si 49 CE,
cu exceptia cazului in care este justificatd de imprejurari obiective (a se vedea in acest
sens Hotararea Coname, citata anterior, punctul 19, Hotéréarea Parking Brixen, citata
anterior, punctul 50, precum si Hotararea din 17 iulie 2008, ASM Brescia, C-347/06,
Rec., p. I-5641, punctele 59 si 60).

Faptul cd eliberarea unei autorizatii de exploatare de localuri de jocuri nu echivaleaza
cu un contract de concesiune de servicii nu poate, in sine, s justifice nerespectarea
cerintelor care decurg din articolul 49 CE, in special principiul egalititii de tratament
si obligatia de transparenta (a se vedea in acest sens Hotararea Sporting Exchange,
citata anterior, punctul 46).

Astfel, obligatia de transparenti apare ca o conditie prealabild obligatorie a dreptului
unui stat membru de a atribui autorizatii de exploatare a localurilor de jocuri, indife-
rent care este modul de selectie a operatorilor, intrucét efectele atribuirii unor astfel
de autorizatii in privinta intreprinderilor stabilite in alte state membre si care ar fi
potential interesate de exercitarea acestei activitati sunt aceleasi ca si in cazul unui
contract de concesiune de servicii.

Trebuie amintit, pe de alta parte, cd, atunci cdnd este instituit, intr-un stat membru, un
regim de autorizare care urmareste obiective legitime recunoscute de jurisprudenta,
un astfel de regim de autorizare nu poate legitima o conduita discretionaré din partea
autoritatilor nationale, de naturd sa priveze de efectul lor util prevederile dreptului
Uniunii, in special cele referitoare la libertéti fundamentale precum cele in discutie in
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actiunea principali (a se vedea in special Hotérérile Sporting Exchange, punctul 49, si
Carmen Media Group, punctul 86, citate anterior).

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca un regim de autorizare admi-
nistrativa prealabila sa se justifice chiar si atunci cAnd derogé de la astfel de libertéti
fundamentale, acesta trebuie sa fie intemeiat pe criterii obiective, nediscriminatorii si
cunoscute in mod anticipat, astfel incat sa circumscrie exercitarea puterii de aprecie-
re a autoritatilor nationale pentru ca aceasta sa nu fie utilizata in mod arbitrar. In plus,
orice persoand afectati de o masurd restrictivd intemeiatd pe o asemenea derogare
trebuie s poatd si dispuni de o cale de atac efectiva de natura jurisdictionala (a se ve-
dea Hotararile Sporting Exchange, punctul 50, si Carmen Media Group, punctul 87,
citate anterior).

In actiunea principala, trebuie sa se constate ca absenta total a transparentei in sco-
pul acordarii concesiunilor de exploatare a localurilor de jocuri, incepand cu 1 ianua-
rie 1998 si cu 1 ianuarie 2001, nu este conforma cu articolele 43 CE si 49 CE.

Guvernul austriac s-a limitat sd arate in aceastd privintd cd procedura de acorda-
re a concesiunilor era conforma dreptului national in vigoare la acel moment si sa
sustind ca nicio cerintd de transparentd nu putuse fi dedusa, in acea perioada, din
jurisprudenta Curtii. Guvernul austriac sustine de asemenea cé operatori care inde-
plinesc conditiile prevazute de legislatia aplicabila ar fi putut sa isi prezinte candidatu-
ra in mod spontan pentru atribuirea unei concesiuni. Or, niciuna dintre aceste impre-
jurdri nu constituie o justificare in temeiul unei mésuri derogatorii expres previzute
prin tratat sau al unui motiv imperativ de interes general recunoscut de jurisprudenta
Curtii si care poate justifica atribuirea concesiunilor in cauzi in actiunea principald
in lipsa oricérei transparente.
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Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie s se raspunda la a treia in-
trebare ca obligatia de transparenti ce rezulta din articolele 43 CE si 49 CE, precum
si din principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii pe motiv de cetétenie sau
nationalitate se opune acordarii firé nicio procedura concurentiald a tuturor concesi-
unilor de exploatare de localuri de jocuri de pe teritoriul unui stat membru.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsurile oferite la prima si la a treia intrebare, precum si faptul
ca instanta de trimitere stabileste, astfel cum s-a ardtat la punctul 26 din prezenta
hotarare, o legatura intre elementele constitutive ale infractiunii imputate domnului
Engelmann si problema daca acesta a fost exclus in mod legal de la posibilitatea de a
obtine o concesiune, nu este necesar sa se rispunda la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 43 CE trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune reglementarii
unui stat membru care rezerva exploatarea jocurilor de noroc in localurile de
jocuri exclusiv operatorilor care au sediul pe teritoriul acestui stat membru.

2) Obligatia de transparenta ce rezulta din articolele 43 CE si 49 CE, precum si
din principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii pe motiv de cetatenie
sau nationalitate se opune acordarii fara nicio procedura concurentiala a
tuturor concesiunilor de exploatare de localuri de jocuri de pe teritoriul unui
stat membru.

Semnaturi
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