HOTARAREA DIN 6.10.2009 — CAUZA C-40/08
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
6 octombrie 2009 *

In cauza C-40/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Bilbao (Spania), prin decizia
din 29 ianuarie 2008, primita de Curte la 5 februarie 2008, in procedura

Asturcom Telecomunicaciones SL

impotriva

Cristina Rodriguez Nogueira,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢, A. Tizzano
(raportor), E. Levits si J.-J. Kasel, judecatori,

* Limba de procedura: spaniola.

I-9602



ASTURCOM TELECOMUNICACIONES

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scriss,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Asturcom Telecomunicaciones SL, de P. Calderén Plaza si P. Garcia
Ibaceta, abogados;

— pentru guvernul spaniol, de domnul J. L6pez-Medel Bascones, in calitate de agent;

— pentru guvernul maghiar, de doamnele K. Veres si R. Somssich, precum si de
domnul M. Z. Fehér, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii W. Wils si R. Vidal Puig, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 mai 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cerere de pronuntare a unei hotaréari preliminare priveste interpretarea Directivei
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273, denumiti in
continuare ,directiva”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei actiuni in executare siliti a unei hotérari
arbitrale devenite definitiva, introdusa de societatea Asturcom Telecomunicaciones SL
(denumitd in continuare ,Asturcom”) impotriva doamnei Rodriguez Nogueira in
legétura cu plata sumelor datorate in temeiul unui contract de abonament de telefonie
mobilid pe care respectiva societate il incheiase cu aceasta din urma.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un
consumator de citre un vanzitor sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna,
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nu creeazd obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin
aceste clauze, in cazul in care poate continua si existe fard clauzele abuzive.”

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din directiva mentionata:

»Statele membre se asigurd cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista
mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii de citre vinzatori sau furnizori.”

Anexa la aceeasi directiva cuprinde o listd indicativd de clauze care pot fi declarate
abuzive. Printre acestea figureaza, la punctul 1 litera (q) din aceastd anex3, clauzele care
au ca obiect sau ca efect ,,excluderea sau obstructionarea dreptului consumatorului de a
introduce actiuni in justitie sau de a exercita orice altd cale de atac, in special prin
solicitarea consumatorului si sesizeze exclusiv o curte de arbitraj care nu este
reglementata de dispozitiile legale, restrictionind in mod nejustificat dovezile aflate la
dispozitia lui sau impunandu-i sarcina probei care, in conformitate cu legislatia
aplicabild, trebuie si ii revind altei parti la contract”.

Legislatia nationald

In dreptul spaniol, protectia consumatorilor impotriva clauzelor abuzive a fost
asiguratd mai intéi prin Legea generald 26/1984 privind protectia consumatorilor si a
utilizatorilor (Ley General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios)
din 19 iulie 1984 (BOE nr. 176 din 24 iulie 1984, denumitd in continuare ,Legea
26/1984”).
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Legea 26/1984 a fost modificatd prin Legea 7/1998 privind conditiile generale ale
contractelor (Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacién) din
13 aprilie 1998 (BOE nr. 89 din 14 aprilie 1998, denumita in continuare ,Legea 7/1998”),
care a transpus Directiva 93/13 in dreptul intern.

Legea 7/1998 a addugat, printre altele, la Legea 26/1984 articolul 10 bis, care prevede, la
alineatul 1, ca ,[s]unt considerate clauze abuzive orice dispozitii care nu au ficut
obiectul unei negocieri individuale, care, in pofida cerintei bunei-credinte, creeazi in
detrimentul consumatorului un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor care decurg din contract. In orice caz, sunt considerate clauze abuzive
dispozitiile enuntate in prima dispozitie aditionald la prezenta lege. [...]"

Articolul 8 din Legea 7/1998 prevede:

»1. Sunt nule de drept conditiile generale care, in prejudiciul unei pérti la contract,
contravin dispozitiilor legii sau oricérei alte norme imperative sau prohibitive, in afara
de cazul in care acestea sanctioneaza in mod diferit incalcarea lor.

2. In particular, sunt nule conditiile generale abuzive din contractele incheiate cu un
consumator, astfel cum sunt definite, in orice caz, la articolul 10 bis si in prima
dispozitie aditionald a Legii generale 26/1984 [...].”

La data faptelor din actiunea principald, procedura de arbitraj era reglementatid de
Legea 60/2003 privind arbitrajul (Ley 60/2003 de Arbitraje) din 23 decembrie 2003
(BOE nr. 309 din 26 decembrie 2003, denumiti in continuare ,Legea 60/2003”).
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Articolul 8 alineatele 4 si 5 din Legea 60/2003 prevedea:

»4. Tribunalul de prima instanté de la locul pronuntérii sentintei este competent si se
pronunte asupra executdrii silite a acesteia, potrivit articolului 545 alineatul 2 din Codul
de proceduri civila [...]

5. Actiunea in anularea hotararii arbitrale este introdusa la Audiencia Provincial din
locul unde aceasta a fost pronuntata.”

Articolul 22 alineatele 1 si 2 din legea mentionata prevedea:

»1. Arbitrii sunt competenti si se pronunte cu privire la propria competents, inclusiv
cu privire la exceptiile referitoare la existenta sau valabilitatea unei conventii de arbitraj
sau la oricare alti exceptie a cirei admitere impiedica examinarea pe fond a litigiului. In
acest scop, o conventie arbitrald care face parte dintr-un contract este considerati o
conventie distinctd de celelalte clauze ale contractului. Decizia arbitrilor prin care
constatd nulitatea contractului nu atrage de drept nulitatea conventiei arbitrale.

2. Exceptiile vizate la alineatul precedent trebuie s fie invocate cel tirziu la depunerea
concluziilor in apérare, iar faptul cd o parte a desemnat sau a participat la desemnarea
arbitrilor nu o priveaza de dreptul de a ridica aceste exceptii. Exceptia intemeiatd pe
faptul ca problema in litigiu ar depési competentele arbitrilor trebuie sa fie invocatid de
indatd ce problema despre care se sustine ci depédseste competentele acestora este
ridicatd in cursul procedurii arbitrale.
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Arbitrii nu pot admite exceptiile invocate ulterior decit dacd intérzierea este
justificatd.”

Articolul 40 din aceeasi lege avea urmétorul cuprins:

»O hotirare definitivd poate face obiectul unei actiuni in anulare potrivit dispozitiilor
prezentului titlu.”

Articolul 41 alineatul 1 din Legea 60/2003 prevedea:

»Hotérarea arbitrald nu poate fi anulatd decét atunci cAnd partea care solicitd anularea
invoca si dovedeste ca:

f) hotérarea este contrara ordinii publice.
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Potrivit articolului 41 alineatul 4 din legea mentionat3, actiunea in anulare trebuia sa fie
introdusd in termen de doud luni de la notificarea hotararii arbitrale.

Articolul 43 din Legea 60/2003 prevedea:

»Hotéararea definitiva produce efectele autoritatii de lucru judecat si poate face obiectul
numai al unei actiuni in revizuire, potrivit dispozitiilor din Codul de procedura civila
aplicabile hotérérilor definitive.”

Articolul 44 din aceeasi lege preciza:

»Executarea silitd a hotararilor este reglementata de dispozitiile Codului de procedura
civila si de prezentul titlu.”

Articolul 517 alineatul 2 punctul 2 din Legea 1/2000 privind procedura civila (Ley
1/2000 de Enjuiciamiento Civil) din 7 ianuarie 2000 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000,
denumitd in continuare , Legea 1/2000”) prevede cé sunt susceptibile de executare silitd
sentintele sau hotérarile arbitrale.
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19 Articolul 559 alineatul 1 din Legea 1/2000 are urmétorul cuprins:

»Partea impotriva céreia se solicitd executarea silitd poate de asemenea sa se opuna
executdrii invocand urmétoarele vicii de procedura:

1. partea impotriva céireia se solicita executarea siliti nu are calitatea sau
reprezentarea mentionate in cerere;

2. partea care solicitd executarea silitd nu are capacitatea sau reprezentarea sau nu a
justificat calitatea sau reprezentarea mentionate in cerere;

3. nulitatea totald a ordonantei de executare, intrucét aceasta nu contine hotararea
sau sentinta arbitrald de pronuntare a condamnirii, documentul prezentat nu
indeplineste conditiile legale cerute pentru a fi executoriu sau incélcarea, in cursul
executdrii, a dispozitiilor articolului 520 din prezenta lege;

4. dacatitlul care trebuie executat este o sentinta arbitrald neautentificati de un notar,
lipsa autentificérii acesteia.”
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

La 24 mai 2004, a fost incheiat un contract de abonament de telefonie mobila intre
Asturcom si doamna Rodriguez Nogueira. Acest contract continea o clauza arbitrala
care supunea orice litigiu in legitura cu executarea acestui contract arbitrajului realizat
de Asociacién Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad (Asociatia Europeand de
Arbitraj in Drept si in Echitate, denumita in continuare ,AEADE”). Sediul acestei
instante arbitrale, care nu era indicat in contract, se afld in Bilbao.

Intrucat doamna Rodriguez Nogueira nu a plitit anumite facturi si a reziliat contractul
inainte de expirarea duratei minime convenite a abonamentului, Asturcom a initiat
impotriva sa o procedura la AEADE.

Prin hotérarea arbitrald pronuntata la 14 aprilie 2005, doamna Rodriguez Nogueira a
fost obligata la plata sumei de 669,60 euro.

Intrucit doamna Rodriguez Nogueira nu a introdus nicio actiune in anulare impotriva
hotararii arbitrale, aceasta a devenit definitiva.

La 29 octombrie 2007, Asturcom a sesizat Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Bilbao
cu o cerere de executare silitd a hotararii arbitrale mentionate.

In decizia sa de trimitere, instanta constatd ci aceastd clauzd arbitrald cuprinsa in
contractul de abonament are un caracter abuziv, avind in vedere, printre altele, faptul
cd, mai intéi, cheltuielile pe care consumatorul trebuia si le efectueze pentru a se
deplasa la sediul instantei arbitrale erau superioare sumei care ficea obiectul litigiului
din actiunea principald. Apoi, potrivit instantei de trimitere, acest loc este situat la o
distanti importanti de domiciliul consumatorului si nu este indicat in contract. In

[-9611



26

27

28

HOTARAREA DIN 6.10.2009 — CAUZA C-40/08

sfarsit, instanta arbitrald redacteaza ea insasi contractele care sunt utilizate apoi de cétre
intreprinderile de telecomunicatii.

Cu toate acestea, instanta de trimitere aratd de asemenea cd, pe de o parte, Legea
60/2003 nu permite arbitrilor sa invoce din oficiu nulitatea clauzelor de arbitraj abuzive
si cd, pe de alta parte, Legea 1/2000 nu prevede nicio dispozitie referitoare la aprecierea
caracterului abuziv al clauzelor de arbitraj de cétre instanta competenta s se pronunte
cu privire la o cerere de executare silita a unei hotarari arbitrale devenite definitiva.

In aceste imprejurari, avand indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea legislatiei
nationale cu dreptul comunitar, in special in ceea ce priveste normele de procedura
interne, Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Bilbao a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Protectia consumatorilor conform [Directivei 93/13] poate implica faptul ci instanta
sesizatd cu o cerere de executare silitd a unei hotérari arbitrale definitive, pronuntata in
lipsa consumatorului, apreciazd din oficiu anulabilitatea conventiei arbitrale si, in
consecintd, declard nulitatea hotararii mentionate intrucit considerd cad respectiva
conventie contine o clauzi arbitrald abuziva in prejudiciul consumatorului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii preliminare, instanta de trimitere solicitd, in esenti, si se
stabileascd dacd Directiva 93/13 trebuie sa fie interpretatd in sensul cd o instanta
nationald sesizata cu o cerere de executare silitd a unei hotérari arbitrale care a dobandit
autoritatea de lucru judecat, pronuntatd in lipsa consumatorului, este obligata si
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stabileasca din oficiu caracterul abuziv al clauzei arbitrale cuprinse intr-un contract
incheiat intre un vanzétor sau un furnizor si acest consumator, precum si si anuleze
respectiva hotérare.

Pentru a raspunde la intrebarea adresata, trebuie amintit, de la inceput, ca sistemul de
protectie pus in aplicare prin Directiva 93/13 se bazeaza pe ideea cd un consumator se
gaseste intr-o situatie de inferioritate fatd de un vanzétor sau un furnizor in ceea ce
priveste atat puterea de negociere, cét si nivelul de informare, situatie care il conduce la
adeziunea la conditiile redactate in prealabil de cétre vinzator sau furnizor, fira a putea
exercita o influentd asupra continutului acestora (Hotararea din 27 iunie 2000, Océano
Grupo Editorial si Salvat Editores, C-240/98-C-244/98, Rec., p. 1-4941, punctul 25,
precum si Hotararea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Rec., p. I-10421,
punctul 25).

Avéand in vedere o astfel de situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din directiva
mentionatd prevede ca o clauzd abuziva nu creeaza obligatii pentru consumator. Astfel
cum reiese din jurisprudenti, este vorba despre o dispozitie imperativa care urmareste
sa substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile si obligatiile
cocontractantilor printr-un echilibru real, de natura sa restabileascé egalitatea dintre
aceste parti (Hotérarea Mostaza Claro, citati anterior, punctul 36, si Hotérarea din
4 iunie 2009, Pannon GSM, C-243/08, Rep., p. [-4713, punctul 25).

Pentru a asigura protectia urmaritd de Directiva 93/13, Curtea a subliniat de asemenea
in mai multe ocazii ci situatia de inegalitate care existd intre consumator si vdnzétor sau
furnizor nu poate fi compensatd decat printr-o interventie pozitiva, exterioara partilor
la contract (Hotdrarea Océano Grupo Editorial si Salvat Editores, citatd anterior,
punctul 27, precum si Hotdrarea Mostaza Claro, citati anterior, punctul 26).

In lumina acestor principii, Curtea a hotirat astfel ci instanta nationala este obligati si
aprecieze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale (Hotérarea Mostaza
Claro, citatd anterior, punctul 38).
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Prezenta cauzi se distinge totusi de cea care a determinat pronuntarea Hotérarii
Mostaza Claro, citatd anterior, intrucat doamna Rodriguez Nogueira nu a participat
delocin cursul diferitelor proceduri aferente litigiului dintre aceasta si Asturcom si, mai
ales, nu a introdus nicio actiune prin care sd solicite anularea hotéréarii arbitrale
pronuntate de AEADE pentru a contesta caracterul abuziv al clauzei de arbitraj, astfel
incét aceasta hotaréare a dobandit acum autoritatea de lucru judecat.

In aceste conditii, trebuie si se stabileasci daci cerinta inlocuirii echilibrului formal pe
care il stabileste contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor cu un
echilibru real de natura sa restabileasci egalitatea intre acestia din urma obligé instanta
de executare si asigure o protectie absolutd consumatorului, chiar si in lipsa oricérei
actiuni jurisdictionale introduse de acesta din urma pentru a-si valorifica drepturile si in
pofida normelor procedurale nationale care pun in aplicare principiul autorititii de
lucru judecat.

In aceastd privintd, trebuie si se aminteasca de la inceput importanta pe care o are, atét
in ordinea juridicd comunitar4, cit si in ordinile juridice nationale, principiul autoritatii
de lucru judecat.

Astfel, Curtea a avut deja ocazia de a preciza ci, pentru a garanta atét stabilitatea
dreptului si a raporturilor juridice, cit si o buna administrare a justitiei, este necesar ca
hotérarile judecatoresti devenite definitive dupa epuizarea céilor de atac disponibile sau
dupa expirarea termenelor de exercitare a acestor cii de atac sd nu mai poatd fi
contestate (Hotéararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, Rec., p. 1-10239,
punctul 38, Hotarrea din 16 martie 2006, Kapferer, C-234/04, Rec., p. 1-2585,
punctul 20, si Hotérérea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, Rep.,
p. I-7501, punctul 22).

Prin urmare, potrivit jurisprudentei Curtii, dreptul comunitar nu impune unei instante
nationale s inldture aplicarea normelor interne de procedura care confera autoritate de
lucru judecat unei decizii, chiar daci acest lucru ar permite remedierea unei incalcari a
unei dispozitii de drept comunitar, indiferent de natura acesteia, prin decizia in cauzi (a
se vedea printre altele Hotararea din 1 iunie 1999, Eco Swiss, C-126/97, Rec., p. I-3055,
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punctele 47 si 48, Hotaréarea Kapferer, citata anterior, punctul 21, precum si Hotararea
Fallimento Olimpiclub, citata anterior, punctul 23).

In lipsa unei reglementiri comunitare in materie, modalititile de punere in aplicare a
principiului autoritétii de lucru judecat apartin ordinii juridice interne a statelor
membre in temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora. Totusi, aceste
modalitati nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii
similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si nici sa fie reglementate astfel
incét s faca practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite
de ordinea juridicd comunitara (principiul efectivitatii) (a se vedea printre altele
Hotararile citate anterior Kapferer, punctul 22, si Fallimento Olimpiclub, punctul 24).

In ceea ce priveste, in primul rand, principiul efectivititii, trebuie amintit ci instanta
comunitara s-a pronuntat deja in sensul ci fiecare caz in care se ridica problema dacé o
prevedere procedurald interna face imposibila sau excesiv de dificild aplicarea dreptului
comunitar trebuie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in
cadrul procedurii in ansamblul siu, de modul in care se deruleaza si de particularitatile
acesteia in fata diverselor instante nationale. Din aceastd perspectiva, trebuie sa se tina
cont, eventual, de principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum
protectia dreptului la apérare, principiul securitatii juridice si buna desfisurare a
procedurii (Hotaréarea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck, C-312/93, Rec., p. I-4599,
punctul 14, si Hotararea Fallimento Olimpiclub, citatd anterior, punctul 27).

In prezenta cauz, hotarérea arbitrala in cauza in actiunea principala a devenit definitiva
din cauza faptului ca nu a fost introdusa de citre consumatorul vizat, in termenul
prevédzut in acest scop, o actiune in anulare impotriva acestei hotérari.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci, potrivit unei jurisprudente constante, stabilirea
unor termene rezonabile de introducere a actiunilor sub sanctiunea decéderii in
vederea asigurdrii securitatii juridice este compatibila cu dreptul comunitar (a se vedea
in acest sens Hotararea din 16 decembrie 1976, Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral,
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33/76, Rec., p. 1989, punctul 5, Hotérarea din 10 iulie 1997, Palmisani, C-261/95, Rec.,
p. 1-4025, punctul 28, precum si Hotérarea din 12 februarie 2008, Kempter, C-2/06,
Rep., p. I-411, punctul 58). Intr-adevir, astfel de termene nu sunt de naturi sa faci
practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridicd comunitard (a se vedea in acest sens Hotéararea din 24 septembrie 2002,
Grundig Italiana, C-255/00, Rec., p. [-8003, punctul 34).

Prin urmare, trebuie verificat caracterul rezonabil al unui termen de doua luni, cum este
cel prevazut la articolul 41 alineatul 4 din Legea 60/2003, la expirarea céruia, in lipsa
unei actiuni in anulare, o hotéréare arbitrald devine definitivd si dobéndeste astfel
autoritate de lucru judecat.

In prezenta cauza, trebuie sa se constate, pe de o parte, cg, astfel cum a hotérat deja
Curtea, un termen de introducere a actiunii de 60 de zile nu este criticabil in sine (a se
vedea in acest sens Hotaréarea Peterbroeck, citati anterior, punctul 16).

Astfel, un asemenea termen de deciidere prezintd un caracter rezonabil in sensul ca
permite atat si se evalueze existenta motivelor care permit si se conteste o hotérare
arbitral4, cat si, dacd este cazul, s se pregiteasci actiunea in anulare impotriva acesteia
din urma. In aceasti privinta, trebuie aratat ca, in prezenta cauzi, nu a fost sustinut
deloc faptul ca normele de proceduré nationale care reglementau introducerea actiunii
in anularea unei hotérari arbitrale, in special termenul de doud luni acordat in acest
scop, erau nerezonabile.

Pe de alta parte, trebuie precizat ca, potrivit articolului 41 alineatul 4 din Legea 60/2003,
termenul incepe si curgd de la notificarea hotarérii arbitrale. Astfel, in actiunea
principald, consumatorul nu se poate gési intr-o situatie in care termenul de prescriptie
sd inceapa sd curgd, chiar s se implineasci, fard ca mécar acesta sa fi luat cunostinta de
efectele clauzei arbitrale abuzive in privinta sa.
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In aceste conditii, un astfel de termen de introducere a actiunii pare si fie conform cu
principiul efectivitétii, in médsura in care acesta nu este, in sine, de natura sa facé practic
imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor pe care consumatorii le detin in
temeiul Directivei 93/13 (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 februarie 2003,
Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 55).

In orice caz, respectarea principiului efectivititii nu poate merge, in imprejurari
precum cele din actiunea principald, pana la aimpune unei instante nationale nu numai
obligatia de a compensa o omisiune cu caracter procedural a unui consumator care nu
isi cunoaste drepturile, precum in cauza care a determinat pronuntarea Hotérarii
Mostaza Claro, citatd anterior, ci si de a suplini integral pasivitatea totald a
consumatorului vizat care, precum paréta din actiunea principald, nici nu a participat
la procedura arbitrald si nici nu a introdus o actiune in anulare impotriva hotérarii
arbitrale care a devenit astfel definitiva.

In lumina consideratiilor precedente, trebuie si se constate ci normele procedurale
stabilite prin sistemul procedural spaniol de protectie a consumatorilor impotriva
clauzelor contractuale abuzive nu fac imposibild sau excesiv de dificild exercitarea
drepturilor conferite consumatorilor prin Directiva 93/13.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, principiul echivalentei, acesta impune ca acele
conditii stabilite de dreptul national pentru invocarea din oficiu a unei norme de drept
comunitar sd nu fie mai putin favorabile decat cele care reglementeazd aplicarea din
oficiu a unor norme de acelasi rang de drept intern (a se vedea printre altele, in acest
sens, Hotéarérea din 14 decembrie 1995, van Schijndel si van Veen, C-430/93 si
C-431/93, Rec,, p. I- 4705, punctele 13 si 17, precum si jurisprudenta citata).

Pentru a verifica daci principiul mentionat este respectat in cauza cu care este sesizata
instanta nationals, ii revine acesteia din urma3, singura care cunoaste in mod direct
regulile procedurale ale ciilor de atac din domeniul dreptului intern, sarcina de a
examina atit obiectul, cit si elementele esentiale ale actiunilor pretins similare de
naturd internd (a se vedea printre altele Hotérarea din 16 mai 2000, Preston si altii,
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C-78/98, Rec., p. I-3201, punctele 49 si 56). Cu toate acestea, in vederea aprecierii pe
care instanta amintitd va trebui sd o realizeze, Curtea poate si ii furnizeze anumite
elemente privind interpretarea dreptului comunitar (a se vedea Hotararea Preston si
altii, citata anterior, punctul 50).

Or, astfel cum s-a amintit la punctul 30 din prezenta hotarére, trebuie precizat ca
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 constituie o dispozitie cu caracter imperativ.
Trebuie aratat in plus c4, potrivit jurisprudentei Curtii, aceasta directiva, in ansamblul
sdu, constituie, potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (t) CE, o mésuri indispensabild
pentru aducerea la indeplinire a misiunilor incredintate Comunitétii Europene si, in
particular, pentru cresterea nivelului si a calitétii vietii in ansamblul acesteia din urma
(Hotérarea Mostaza Claro, citata anterior, punctul 37).

Astfel, daté fiind natura si importanta interesului public pe care se intemeiaza protectia
pe care Directiva 93/13 o asigura consumatorilor, trebuie sa se constate ca articolul 6
din aceasta trebuie si fie considerat o norma echivalentd cu normele nationale care
ocup4, in cadrul ordinii juridice interne, rangul de norme de ordine publica.

Rezultd de aici cd, in masura in care instanta nationald sesizati cu o actiune in
executarea silitd a unei sentinte arbitrale definitive trebuie, potrivit normelor de
procedurd interne, si aprecieze din oficiu dacé o clauza arbitrala este contrara normelor
nationale de ordine publicd, aceasta este de asemenea obligaté sé aprecieze din oficiu
caracterul abuziv al acestei clauze potrivit articolului 6 din directiva mentionata, de
indati ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest sens (a se vedea in
acest sens Hotérarea Pannon GSM, citatd anterior, punctul 32).

O astfel de obligatie revine de asemenea instantei nationale atunci cand dispune, in
cadrul sistemului jurisdictional intern, de o simpl4 posibilitate de apreciere din oficiu a
faptului cé o astfel de clauza este contrard normelor interne de ordine publica (a se
vedea in acest sens Hotédrérea van Schijndel si van Veen, citata anterior, punctele 13, 14
si 22, precum si Hotérarea Kempter, punctul 45).
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Or, in ceea ce priveste actiunea principald, potrivit guvernului spaniol, instanta de
executare a unei sentinte arbitrale devenite definitivd este competenti sa aprecieze din
oficiu nulitatea unei clauze arbitrale, cuprinsd intr-un contract incheiat intre un
consumator si un vanzétor sau un furnizor, din cauza faptului ca aceasta clauzi este
contrard normelor interne de ordine publicd. O asemenea competenta ar fi fost, de
altfel, admisa in mai multe hotarari recente pronuntate de Audiencia Provincial de
Madrid, precum si de Audiencia Nacional.

Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacé aceasta este situatia
in litigiul cu care este sesizata.

In sfarsit, in legaturd cu consecintele constatirii de citre instanta de executare a
existentei unei clauze arbitrale abuzive intr-un contract incheiat de un vanzator sau un
furnizor cu un consumator, trebuie amintit ci articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13 prevede ca statele membre sa prevada c3, ,in conformitate cu legislatia interna”,
clauzele abuzive nu creeazi obligatii pentru consumatori.

Prin urmare, astfel cum a sugerat guvernul maghiar in observatiile scrise, revine
instantei de trimitere sarcina de a stabili, potrivit dreptului intern, toate consecintele pe
care existenta unei clauze arbitrale abuzive le implica in privinta sentintei arbitrale, in
mdsura in care aceasta clauzd nu este in méasura sa creeze obligatii pentru consumator.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s se raspunda la intrebarea adresata in sensul
c Directiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul ci o instantad nationala sesizatd cu o
cerere de executare silitd a unei hotéréri arbitrale care a dobandit autoritatea de lucru
judecat, pronuntata in lipsa consumatorului, este obligatd, de indatd ce dispune de
elementele de drept si de fapt necesare in acest scop, sd aprecieze din oficiu caracterul
abuziv al clauzei arbitrale cuprinse intr-un contract incheiat intre un vanzéitor sau un
furnizor si un consumator, in masura in care, potrivit normelor de proceduri interne,
aceasta poate realiza o asemenea apreciere in cadrul unor actiuni similare de natura
interna. In cazul in care aceasta este situatia, revine acestei instante sarcina de a stabili
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toate consecintele care decurg de aici potrivit dreptului intern pentru a se asigura cé
respectiva clauzi nu creeazi obligatii pentru consumator.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretata in sensul ca o instanta
nationala sesizata cu o cerere de executare silita a unei hotarari arbitrale care a
dobandit autoritatea de lucru judecat, pronuntata in lipsa consumatorului, este
obligata, de indata ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest
scop, sa aprecieze din oficiu caracterul abuziv al clauzei arbitrale cuprinse intr-un
contract incheiat intre un vanzator sau un furnizor si un consumator, in masura in
care, potrivit normelor de procedura interne, aceasta poate realiza o asemenea
apreciere in cadrul unor actiuni similare de naturi interna. In cazul in care aceasta
este situatia, revine acestei instante sarcina de a stabili toate consecintele care
decurg de aici potrivit dreptului intern pentru a se asigura ca respectiva clauza nu
creeaza obligatii pentru consumator.

Semnaturi
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