HOTARAREA DIN 11.6.2009 — CAUZA C-33/08
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
11 iunie 2009 *

In cauza C-33/08,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Verwaltungsgerichtshof (Austria), prin decizia din 19 noiembrie
2007, primita de Curte la 28 ianuarie 2008, in procedura

Agrana Zucker GmbH

impotriva

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Unwelt und
Wasserwirtschaft,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii

K. Schiemann, P. Kuris (raportor), L. Bay Larsen si doamna C. Toader, judecétori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scriss,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul lituanian, de domnul D. Kriauciiinas, in calitate de agent;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de domnul M. Moore si de doamna
Z. Kupcovd, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii F. Erlbacher si B. Doherty, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 februarie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea si validitatea
articolului 11 din Regulamentul (CE) nr. 320/2006 al Consiliului din 20 februarie 2006
de instituire a unui regim temporar de restructurare a industriei zahdrului in
Comunitatea Europeana si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 privind
finantarea politicii agricole comune (JO L 58, p. 42, Editie specialg, 03/vol. 70, p. 118).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei actiuni introduse de Agrana Zucker
GmbH (denumita in continuare ,Agrana Zucker”) impotriva unei decizii a
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(Ministerul Federal al Agriculturii, Silviculturii, Mediului si Apelor) din 16 aprilie
2007 privind cuantumul temporar pentru restructurare (denumit in continuare
»cuantumul temporar”) pentru exercitiul 2006/2007.

Cadrul juridic

In cadrul reformei organizirii comune a pietelor in sectorul zahirului realizate in anul
2006, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul (CE) nr. 318/2006 din
20 februarie 2006 privind organizarea comuna a pietelor in sectorul zahérului (JO L 58,
p. 1, Editie speciald, 03/vol. 70, p. 77), precum si Regulamentul nr. 320/2006 din aceeasi
zi de instituire a unui regim temporar de restructurare a industriei zaharului. Conform
prevederilor articolului 44 din Regulamentul nr. 318/2006, Comisia Comunitétilor
Europene a adoptat Regulamentul (CE) nr. 493/2006 din 27 martie 2006 de stabilire a
mdsurilor tranzitorii in cadrul reformei organizérii comune a pietei in sectorul
zahdrului si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1265/2001 si (CE) nr. 314/2002
(JO L 89, p. 11, Editie specialg, 03/vol. 71, p. 94).
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Regulamentul nr. 318/2006

Considerentul (22) al Regulamentului nr. 318/2006 prevede urmitoarele:

,Ar trebui previzute noi instrumente de piati care vor fi gestionate de Comisie. In
primul rand, ar trebui sa fie posibil ca, in cazul in care preturile pietei ar scadea sub
pretul de referintd pentru zaharul alb, comerciantii sa beneficieze de un regim de
depozitare privat, in conditii care vor fi stabilite de Comisie. In al doilea rand, pentru a
mentine echilibrul structural al pietei in sectorul zahérului la un nivel de pret apropiat
de pretul de referintd, Comisia ar trebui sd poatd decide retragerea unor cantitati de
zahér de pe piatd pana la restabilirea echilibrului pietei.”

Articolul 19 din Regulamentul nr. 318/2006 are urmatorul cuprins:

»(1) Pentru a mentine echilibrul structural al pietei la un nivel de pret apropiat de
pretul de referintd, tindnd seama de obligatiile Comunitatii care decurg din acordurile
incheiate in temeiul articolului 300 din tratat, pana la inceputul anului de
comercializare urmator, se poate retrage de pe piatd un procent, comun tuturor
statelor membre, de zahar caruia i se aplici o coti [...].

(2) Procentul de retragere previzut la alineatul (1) este definit pana la 31 octombrie din
anul de comercializare in cauzi, pe baza asteptérilor privind tendintele pietei pe durata
anului de comercializare.
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(3) Fiecare intreprindere care dispune de o cotd depoziteaza, pe propria cheltuiald, pe
durata perioadei de retragere, cantititile de zahér care corespund aplicarii procentului
prevézut la alineatul (1) la productia proprie céreia i se aplica o cota pentru respectivul
an de comercializare.

Cantitatile de zahar retrase de pe piata in cursul anului de comercializare se considera
primele cantititi produse in conformitate cu cotele pentru anul de comercializare
urmator. Cu toate acestea, ludnd in considerare asteptarile de evolutie a pietei
zaharului, se poate decide, in conformitate cu procedura previzuta la articolul 39
alineatul (2), c, pentru anul de comercializare in curs si/sau anul urmaétor, cantitatea
totalad sau partiald de zahdr [...] retrasd de pe piata [este]:

— zahdr excedentar [...] [susceptibil] de a se transforma in zahdar industrial [...]

sau

— oproductie careia i se aplica niste cote temporare, din care o parte poate fi rezervata
exportului in temeiul angajamentelor Comunitétii care decurg din acorduri
incheiate in conformitate cu articolul 300 din tratat.
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Regulamentul nr. 320/2006

Regulamentul nr. 320/2006 enunta in considerentele (1), (2), (4) si (5) urmatoarele:

n(l)

[...] Pentru a alinia regimul comunitar de productie si comercializare a zaharului
la cerintele internationale si pentru a-i garanta competitivitatea pe viitor, este
necesar sa se initieze un proces amplu de restructurare a sectorului in vederea
unei reduceri semnificative a capacititii de productie nerentabile in Comunitate.
In acest scop, pentru a garanta realizarea unei noi organiziri comune a pietelor
zahdrului cu o functionare armonioasi, ar trebui mai intéi instituit un regim
temporar, distinct si autonom, de restructurare a industriei zahdrului in
Comunitate [...].

Ar trebui instituit un fond temporar de restructurare pentru a finanta mésurile
de restructurare a industriei zaharului in Comunitate [...].

Masurile de restructurare prevazute de prezentul regulament ar trebui finantate
prin perceperea unor cuantumuri temporare de la producitorii de zahar,
izoglucoza si sirop de inulind care vor beneficia, in final, de procesul de
restructurare. Dat fiind faptul cd aceste cuantumuri nu se incadreaza in taxele
cunoscute in mod traditional in cadrul organizarii comune a pietelor in sectorul
zaharului, veniturile provenite din colectarea lor ar trebui considerate «venituri
alocate» in sensul Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului
din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al
Comunitétilor Europene [...].
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(5)  Ar trebui instituit un stimulent economic important, sub forma unui ajutor
adecvat de restructurare, destinat intreprinderilor care au cea mai scizuti
productivitate, astfel incat acestea sé isi abandoneze productia care face obiectul
cotei. In acest sens, ar trebui instituit un ajutor de restructurare care si conduci
la abandonarea productiei de zahar supusa cotei si la renuntarea la cotele in
cauza [...]. Ajutorul ar trebui si fie disponibil pe parcursul a patru ani de
comercializare, astfel incat sé se obtind o reducere a productiei suficienta pentru
a se ajunge la o situatie de echilibru a pietei in Comunitate.”

Potrivit articolului 3 din Regulamentul nr. 320/2006, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 2011/2006 al Consiliului din 19 decembrie 2006 (JO L 384, p. 1):

»(1) Orice intreprindere producitoare de zahar [...] careia i-a fost atribuitd o cota
inainte de 1 iulie 2006 sau inainte de 31 ianuarie 2007 in cazul Bulgariei si al Roméniei,
poate beneficia de un ajutor de restructurare pentru fiecare tond din cota la care a
renuntat, cu conditia ca, in decursul unuia dintre anii de comercializare urmaétori:
2006/2007, 2007/2008, 2008/2009 si 2009/2010, aceasta:

(a) sdrenunte la cota pe care a atribuit-o uneia sau mai multora dintre uzinele sale si si
dezafecteze integral instalatiile de productie din uzinele in cauza

sau

(b) sa renunte la cota pe care a atribuit-o uneia sau mai multora dintre uzinele sale, si
dezafecteze partial instalatiile de productie din uzinele in cauza si si nu utilizeze
celelalte instalatii de productie din uzinele in cauzi pentru fabricarea de produse
care intrd sub incidenta organizarii comune a pietelor in sectorul zahirului
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sau

(c) sa renunte la o parte din cota pe care a atribuit-o uneia sau mai multora dintre
uzinele sale si sd nu utilizeze instalatiile de productie din uzinele in cauza pentru
rafinarea zaharului brut.

Articolul 11 din Regulamentul nr. 320/2006 prevede:

,(1) Intreprinderile care detin o coti plitesc, pentru un an de comercializare si pentru
o tond de cotd, un cuantum temporar [...].

Cotele eliminate de o intreprindere la inceputul unui an de comercializare in
conformitate cu articolul 3 alineatul (1) nu fac obiectul platii cuantumului temporar
[...] pentru respectivul an de comercializare si nici pentru anii urmadtori de
comercializare.

(2) Cuantumul temporar [...] pentru zahar [...] este stabilit la:

— 126,40 EUR pe toni de cotd pentru anul de comercializare 2006-2007;
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— 173,8 EUR pe tona de cota pentru anul de comercializare 2007-2008;

— 113,3 EUR pe tona de coté pentru anul de comercializare 2008-2009.

(3) Statele membre trebuie sé plateascd Comunitatii cuantumul temporar [...] pe care
urmeaza sa il perceapa in teritoriile lor respective.

(5) Toate cuantumurile temporare [...] destinate a fi plitite in conformitate cu
alineatul (3) sunt atribuite de statul membru intreprinderilor stabilite pe teritoriul sau
in functie de cota atribuita in cursul anului de comercializare respectiv.
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Regulamentul nr. 493/2006

Printre mésurile tranzitorii previzute de Regulamentul nr. 493/2006, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1542/2006 al Comisiei din 13 octombrie 2006 (JO
L 283, p. 24, Editie speciald, 03/vol. 76, p. 64, denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 493/2006”), figureaza ,retragerea preventiva”.

In aceasti privintd, considerentul (6) al Regulamentului nr. 493/2006 prevede
urmétoarele:

,In vederea imbunitatirii echilibrului pietei in cadrul Comunititii fara a crea noi stocuri
de zahér in timpul anului de comercializare 2006/2007, ar trebui si fie prevazutd o
mdésura tranzitorie pentru reducerea productiei eligibile sub cotele din anul respectiv de
comercializare. Este necesar si fie stabilit un prag dincolo de care productia care nu
depaseste cotele fiecarei intreprinderi se considerd ca fiind retrasid in sensul
articolului 19 din Regulamentul [...] nr. 318/2006 sau, la cererea intreprinderii, ca
productie care depaseste cotele in sensul articolului 12 din regulamentul mentionat
anterior. Luand in considerare trecerea de la un regim la altul, este necesar ca acest prag
sa fie obtinut printr-o combinare in parti egale a metodei previzute la articolul 10 din
Regulamentul (CE) nr. 1260/2001 si cea previzuta la articolul 19 din Regulamentul [...]
nr. 318/2006 si si se tind seama de eforturile deosebite cu care au fost de acord unele
state membre in cadrul fondului de restructurare stabilit de Regulamentul [...]
nr. 320/2006 [...]”

Articolul 3 din Regulamentul nr. 493/2006 stabileste, dupa cum urmeaza, dispozitiile
tranzitorii privind retragerea preventivé:

»(1) Pentru fiecare intreprindere, cantitatea din productia de zahar [...] din anul de
comercializare 2006/2007 care este produsid corespunzator cotei atribuite in temeiul
cotelor stabilite in anexa IV si care depaseste pragul stabilit in conformitate cu
alineatul (2) al prezentului articol se considerd retrasa in sensul articolului 19 din
Regulamentul [...] nr. 318/2006 sau, la cererea intreprinderii depusd inainte de
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31 ianuarie 2007, se considerd in totalitate sau in parte ca fiind produsi cu depésirea
cotei, in sensul articolului 12 din regulamentul mentionat anterior.

(2) Pentru fiecare intreprindere, pragul mentionat la alineatul (1) se stabileste
inmultind cota mentionati la alineatul (1) cu suma urmaétorilor coeficienti:

(a) coeficientul stabilit, in anexa I, pentru statul membru in cauzi;

(b) coeficientul obtinut prin impartirea totalului cotelor la care s-a renuntat pentru
anul de comercializare 2006/2007 in statul membru in cauza in temeiul articolului 3
din Regulamentul [...] nr. 320/2006 la cota stabilitd pentru acest stat membru in
anexa IV la prezentul regulament. Comisia stabileste acest coeficient pana la
15 octombrie 2006.

Cu toate acestea, atunci cidnd suma coeficientilor depédseste 1,0000, pragul este egal cu
cota mentionati la alineatul (1).”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

In anul 2006, societitii Agrana Zucker i s-a atribuit de citre autoritatea administrativa
competentad o cotd de 405 812,4 tone pentru productia de zahér in cursul anilor de
comercializare 2006/2007-2014/2015. Aceeasi autoritate a stabilit, in aplicarea
articolului 3 din Regulamentul nr. 493/2006, un prag al productiei de 348 565,56
tone pentru anul de comercializare 2006/2007, impunéind astfel acestei societiti o
retragere preventivd de 57 246,84 tone.
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Prin decizia Agrarmarkt Austria (organism lichidator) din 16 ianuarie 2007, s-a solicitat
Agrana Zucker plata primei transe din cuantumul temporar pentru anul de
comercializare 2006/2007, in valoare de 30776 812,42 euro.

Criticand calcularea cuantumului temporar pe baza cotei care i-a fost atribuita si,
asadar, prin includerea in aceastd baza a 57 246,84 tone de zahar retrase, pe care aceasta
nu le putea vinde drept cantitate de zahér produsé corespunzator cotei, Agrana Zucker
a introdus o actiune impotriva deciziei Agrarmarkt Austria in fata Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Acesta din urmai a respins
actiunea respectivé prin decizia din 16 aprilie 2007 care face obiectul procedurii in fata
instantei de trimitere.

Din decizia de trimitere reiese cd Agrana Zucker sustine in principal ca luarea in
considerare, in calculul cuantumului temporar, a cantitatii de zahr care a facut obiectul
unei retrageri de pe piatd incalcd principiul proportionalititii si pe cel al
nediscrimindrii, astfel cum a fost consacrat prin articolul 34 alineatul (2) CE.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 11 din Regulamentul [...] nr. 320/2006 [...] trebuie interpretat in sensul cd
o cotd de zahar care, in urma unei retrageri de pe piata cu titlu preventiv in temeiul
articolului 3 din Regulamentul [...] nr. 493/2006 [...], nu poate si fie utilizatd
integral trebuie sa fie avuta in vedere la calculul cuantumului temporar [...]?
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2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Articolul 11 din Regulamentul [...] nr. 320/2006 este compatibil cu dreptul primar
si in special cu principiul nediscriminérii care se deduce din articolul 34 CE si cu
principiul increderii legitime?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca dacd articolul 11 din Regulamentul nr. 320/2006 trebuie interpretat in
sensul ci partea din cota de zahar atribuiti unei intreprinderi care a ficut obiectul unei
retrageri preventive in aplicarea articolului 3 din Regulamentul nr. 493/2006 este
inclusa in baza de calcul a cuantumului temporar.

Trebuie amintit cd articolul 11 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul
nr. 320/2006 prevede cé intreprinderile care detin o cotd plitesc, pentru un an de
comercializare si pentru o tona de cotd, un cuantum temporar.

Din cuprinsul acestei dispozitii rezulta ci baza de calcul a cuantumului temporar
datorat de o intreprindere se constituie din numérul total de tone de cotd de zahar
atribuitd acesteia pentru anul de comercializare in cauza.
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Singura scutire de platd a cuantumului temporar prevazuti de Regulamentul
nr. 320/2006 este cea — prevazutd la articolul 11 alineatul (1) al doilea paragraf din
regulamentul mentionat — a cotelor eliminate de intreprindere in conformitate cu
articolul 3 alineatul (1) din acelasi regulament. Este vorba despre cote la care renunti, in
cursul unuia dintre anii de comercializare previzuti de aceastd dispozitie, o
intreprindere care dezafecteazd integral sau partial instalatiile de productie din
uzinele in cauza sau nu le utilizeaza si care poate beneficia, pe acest temei, de un ajutor
de restructurare pentru fiecare tona din cota la care a renuntat.

In aceasti privintd, trebuie si se observe, in primul rand, ci renuntarea la o coti
prevazutd la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 320/2006 este, in cadrul
reformei organizérii comune a pietei zahadrului, un instrument distinct de retragerea de
pe piaté in sensul articolului 19 din Regulamentul nr. 318/2006, precum si de retragerea
preventivd in sensul articolului 3 din Regulamentul nr. 493/2006, a cérui natura si
finalitate sunt diferite.

Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 40-43 din concluzii, renuntarea
de citre intreprindere la o cot§, insotitd de dezafectarea sau de neutilizarea instalatiilor
sale de productie, este definitivd. Dupa cum reiese in special din considerentele (1) si (5)
ale Regulamentului nr. 320/2006, aceasta constituie unul dintre mijloacele de
restructurare a sectorului zahérului in vederea unei reduceri a capacititii de productie
nerentabile in Comunitate si face obiectul unui stimulent economic, sub forma unui
ajutor de restructurare, destinat intreprinderilor care au cea mai scazutd productivitate,
astfel incat acestea sé isi abandoneze productia supusa cotei.

In schimb, retragerea de pe piata decisi de Comisie este temporara. Cantititile de zahir
respective sunt, potrivit articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 318/2006,
retrase de pe piatd pana la inceputul anului de comercializare urmator si pot fi stocate
sau comercializate cu depdsirea cotei. Astfel cum reiese din aceasta dispozitie si din
considerentul (22) al aceluiasi regulament, acest instrument urmareste mentinerea
echilibrului structural al pietei la un nivel de pret apropiat de pretul de referinta, tinind
seama de angajamentele internationale ale Comunitatii.
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Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste retragerea preventivd prevazutd la
articolul 3 din Regulamentul nr. 493/2006, care constituie, potrivit considerentului (6)
al acestui regulament, o masuré tranzitorie in vederea imbunatatirii echilibrului pietei
in cadrul Comunitétii fard a crea noi stocuri de zahér in timpul anului de comercializare
2006/2007.

In al doilea rand, intrucat renuntarea la o coti, retragerea de pe piata si retragerea
preventivi fac parte din aceeasi serie de masuri care urméreste reformarea organizarii
comune a pietelor in sectorul zahdrului, rezultd cd in mod intentionat legiuitorul
comunitar nu a edictat, la articolul 11 din Regulamentul nr. 320/2006, o scutire de
cuantumul temporar pentru cantititile de zahir retrase de pe piatd, precum cea
previzuta de acesta pentru cotele la care s-a renuntat.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sia se raspunda la prima intrebare ca
articolul 11 din Regulamentul nr. 320/2006 trebuie interpretat in sensul ca partea din
cota de zahar atribuitd unei intreprinderi, care a ficut obiectul unei retrageri preventive
in aplicarea articolului 3 din Regulamentul nr. 493/2006, este inclusi in baza de calcul a
cuantumului temporar.

Cu privire la a doua intrebare

A douaintrebare priveste validitatea articolului 11 din Regulamentul nr. 320/2006. Desi
aceastd intrebare mentioneazad principiul respectirii increderii legitime, rezultd ci
observatiile prezentate in decizia de trimitere se referd numai la principiile
proportionalitatii si nediscrimindrii. Trebuie, asadar, examinatd validitatea artico-
lului 11 mentionat in raport cu aceste doud principii.
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Cu privire la validitatea articolului 11 din Regulamentul nr. 320/2006 in raport cu
principiul proportionalitétii

Din decizia de trimitere reiese ca reclamanta din actiunea principala sustine, in esenta,
cé stabilirea cuantumului temporar datorat de o intreprindere in functie de cota care i-a
fost atribuitd, incluzind partea de cota care a ficut obiectul unei retrageri de pe piats,
are ca efect suportarea de cétre aceasta a unor sarcini disproportionate, pretul net al
zahirului produs supus cotei fiind astfel net inferior pretului de referinti. In plus,
intrucat partea de cota retrasa de pe piaté in cursul anului de comercializare 2006/2007
se reporteazd pe anul de comercializare urmétor, aceasta ar fi din nou integrata in
calculul cuantumului temporar efectuat in anul urmator.

Modul de stabilire a cuantumului temporar ar fi astfel contrar finalitatii reformei pietei
zahirului, si anume consolidarea unitatilor comerciale apte si infrunte concurenta. In
plus, acesta ar fi in contradictie cu principiul proportionalititii, precum si cu
considerentul (4) al Regulamentului nr. 320/2006, potrivit céruia masurile de
restructurare ar trebui finantate prin perceperea unor cuantumuri temporare de la
producitorii de zahar care vor beneficia, in final, de procesul de restructurare.

Guvernul lituanian este de asemenea de parere cd luarea in considerare, in baza de
calcul a cuantumului temporar, a partii de cota care a ficut obiectul unei retrageri de pe
piatd are ca efect impunerea unei sarcini financiare nejustificate, disproportionate si,
prin urmare, a unei fiscalititi nefondate intreprinderilor in cauzd, impiediciAndu-le s&
profite de procesul de restructurare. Acesta considerd cd rationamentul urmat in
Hotararea din 8 mai 2008, Zuckerfabrik Jiilich si altii (C-5/06 si C-23/06-C-36/06, Rep.,
p- I-3231), poate fi adoptat si in prezenta cauza.

In aceasti privintd, trebuie amintit ca principiul proportionalititii, care se numara
printre principiile generale ale dreptului comunitar, impune ca actele institutiilor
comunitare s nu depédseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauzs, fiind stabilit c4, atunci cAnd
este posibild alegerea dintre mai multe méasuri adecvate, trebuie sa se recurgi la cea mai
putin constrangétoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate
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in raport cu scopurile vizate (Hotarérea din 7 septembrie 2006, Spania/Consiliul,
C-310/04, Rec., p. I-7285, punctul 97 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al conditiilor de punere in aplicare a unui
astfel de principiu, avind in vedere larga putere de apreciere de care dispune legiuitorul
comunitar in materia politicii agricole comune, numai caracterul vadit inadecvat al
unei masuri adoptate in acest domeniu in raport cu obiectivul pe care institutia
competentd urmdéreste si il atingd poate afecta legalitatea unei astfel de masuri
(Hotararea Spania/Consiliul, citatd anterior, punctul 98 si jurisprudenta citata).

Astfel, nu se pune problema dacd mésura adoptati de legiuitor era singura sau cea mai
buna posibil4, ci dacé aceasta era in mod vidit neadecvata (Hotararea Spania/Consiliul,
citata anterior, punctul 99 si jurisprudenta citata).

In spet, din considerentul (1) al Regulamentului nr. 320/2006 reiese ci, pentru a alinia
regimul comunitar de productie si comercializare a zaharului la cerintele internationale
si pentru a-i garanta competitivitatea pe viitor, Consiliul a considerat necesari initierea
unui proces amplu de restructurare a sectorului in vederea unei reduceri semnificative a
capacitatii de productie nerentabile in Comunitate. In acest scop, Comunitatea a
instituit, prin intermediul regulamentului mentionat, un regim temporar, distinct si
autonom de restructurare a industriei zahdrului in Comunitate.

In cadrul acestui regim temporar, Regulamentul nr. 320/2006 a instituit, astfel cum se
aratd in considerentul (5) al acestuia, un stimulent economic, sub forma unui ajutor de
restructurare, destinat intreprinderilor care au cea mai scdzutd productivitate, astfel
incat acestea si isi abandoneze productia supusa cotei. In acest sens, regulamentul
mentionat prevede la articolul 3 un ajutor de restructurare disponibil pe parcursul a
patru ani de comercializare, si anume 2006/2007-2009/2010, astfel incét sa se obtini o
reducere a productiei suficientd pentru a se ajunge la o situatie de echilibru a pietei in
Comunitate.
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Pentru a finanta mésurile de restructurare previzute de Regulamentul nr. 320/2006,
Consiliul a instituit un fond de restructurare temporara si a decis, printre altele, astfel
cum se enuntd in considerentul (4) al regulamentului mentionat, cé finantarea acestor
mdésuri ar trebui asiguratd prin perceperea unor cuantumuri temporare de la
producatorii de zahar, de izoglucoza si de sirop de inulina care vor beneficia, in final,
de procesul de restructurare. Veniturile provenite din colectarea lor sunt considerate
yvenituri alocate” in sensul Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului
din 25 ijunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al
Comunitétilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198).

Astfel, cuantumul temporar prevazut la articolul 11 din regulament are ca obiect
autofinantarea, de cétre producatori, a regimului temporar de restructurare a industriei
zahdrului in Comunitate, ceea ce implicd un echilibru bugetar intre cheltuielile
suportate si veniturile incasate in cursul celor patru ani de comercializare in cauza.

Or, caraspuns la o intrebare scrisa a Curtii, Comisia a prezentat un tabel al veniturilor si
cheltuielilor estimate ale fondului de restructurare temporara pentru perioada cuprinsa
intre anii 2007-2013, precum si bilantul anului de comercializare 2006/2007. Reiese, pe
de o parte, cd veniturile si cheltuielile estimate se echilibreazi pe o perioada de trei ani,
un excedent de venituri percepute in cursul anului 2006/2007 trebuind sé serveasca la
finantarea cheltuielilor prevazute pentru campaniile urmétoare, si, pe de alté parte, cd
cheltuielile constatate la sfarsitul acestei prime campanii au depésit in mod considerabil
cheltuielile previazute.

Aceste date confirma ca stabilirea cuantumului temporar datorat de producatorul de
zahar in functie de cota care i-a fost atribuitd, si nu in functie de cota pe care a putut si o
comercializeze efectiv dupd retragerea de pe piatd a unei pérti a acestei cote, nu este
vadit inadecvatd pentru atingerea obiectivului Regulamentului nr. 320/2006, astfel cum
este descris la punctul 34 din prezenta hotéréare.
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In aceast privint3, misura in cauza se deosebeste de cea in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Zuckerfabrik Jilich si altii, citatd anterior, prin care Curtea a
apreciat cd modul de calcul al cotizatiilor examinate la punctele 57-60 din aceasti
hotérare depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului Regulamentului
(CE) nr. 1260/2001 al Consiliului din 19 iunie 2001 privind organizarea comund a
pietelor in sectorul zaharului (JO L 178, p. 1), care urmdrea impunerea asupra
producitorilor, integral, in mod echitabil si eficient, a sarcinilor la desfacerea
excedentelor de productie comunitard, potrivit principiului autofinantarii.

Invers, eliminarea din baza de calcul a cuantumului temporar a partii de cota care a
facut obiectul unei retrageri de pe piatd pentru un an de comercializare dat ar rupe
echilibrul bugetar, astfel cum a fost acesta planificat, ddunand totodata stabilitétii si
previzibilitatii veniturilor. Prin urmare, o astfel de modalitate ar compromite
autofinantarea masurilor de restructurare urmaritd de legiuitorul comunitar si, prin
urmare, functionarea si obiectivul regimului temporar de restructurare a industriei
zahdrului instituit prin Regulamentul nr. 320/2006.

In plus, in ceea ce priveste sarcinile pe care acest regim le impune intreprinderilor
supuse platii acestora, trebuie subliniat caracterul temporar al regimului mentionat,
caracterul punctual al retragerii preventive, precum si beneficiul pe care aceste
intreprinderi il pot astepta, pe de o parte, din renuntarea la cote, pe care legiuitorul
comunitar a inteles sa o stimuleze, si, pe de alti parte, din sustinerea pretului zahdrului
supus cotei, permisé de o retragere de pe piati si, in special, de retragerea preventiva.
Acest beneficiu este de naturd sa compenseze inconvenientele ocazionate de regimul
mentionat, inclusiv faptul ci acea cantitate de zahar retrasa de pe piatd in cursul unui an
de comercializare mai este supusid cuantumului temporar aplicabil cotei atribuite
pentru anul de comercializare urmator daca aceasta cantitate este reportata pe anul de
comercializare urmator si nu este vinduta pe piata mondiala ca zahar industrial sau cu
depasirea cotei.

Din ansamblul expunerilor precedente rezulti ca stabilirea cuantumului temporar in
functie de cota atribuitd, inclusiv — daca este cazul — partea de coti care a ficut obiectul
unei retrageri de pe piaté, nu este vadit inadecvata pentru atingerea obiectivului urmérit
si, prin urmare, nu poate fi considerati contrard principiului proportionalitatii.
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Cu privire la validitatea articolului 11 din Regulamentul nr. 320/2006 in raport cu
principiul nediscrimindrii

Din decizia de trimitere reiese ci reclamanta din actiunea principald sustine ca
includerea in baza de calcul a cuantumului temporar a cantitatii de zahar care a facut
obiectul unei retrageri preventive se opune principiului nediscriminarii, astfel cum este
consacrat la articolul 34 alineatul (2) CE. Reclamanta arati, in esentd, ci luarea in
considerare a cantitatii de zahar astfel retrase afecteazd in mod discriminatoriu, din
cauza modului de calcul al pragului de productie prevazut la articolul 3 din
Regulamentul nr. 493/2006, intreprinderile din statele membre in care s-a renuntat
la un numar scizut de cote pentru anul de comercializare 2006/2007 in raport cu
intreprinderile din statele membre care, dimpotriva, au abandonat in mod definitiv un
numdr ridicat de cote pentru acest an de comercializare. Primele ar fi dezavantajate in
raport cu cele din urm4, intrucét ar obtine, pentru cantitatea de zahér supusa cotei care
le raméne dupa retragerea preventiva, un pret net cu mult inferior celui obtinut de
acestea din urma.

Guvernul lituanian observé de asemenea ca un astfel de mod de stabilire a cuantumului
temporar este de naturd sa genereze o inegalitate de tratament nejustificatd intre
intreprinderile care nu s-au retras de pe piatd, intrucét sarcina cuantumului temporar
este repartizatd diferit intre producitorii de zahar care se afla intr-o situatie
comparabild, dar care sunt stabiliti in state membre diferite, in functie de factori
independenti de acestia.

In aceasta privints, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 34
alineatul (2) al doilea paragraf CE, care prevede interzicerea oricérei discrimindri in
cadrul politicii agricole comune, nu reprezinta decét expresia specifica a principiului
general al egalititii, care impune ca situatii comparabile sé nu fie tratate in mod diferit si
ca situatii diferite s nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv (Hotérarea din 11 iulie 2006, Franz Egenberger,
C-313/04, Rec., p. I-6331, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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In spetd, astfel cum reiese din considerentul (6) al Regulamentului nr. 493/2006,
retragerea preventivd constituie, in cadrul masurilor tranzitorii instituite prin
regulamentul mentionat in vederea asigurdrii tranzitiei in sectorul zahérului intre
regimul anterior Regulamentului nr. 318/2006 si cel stabilit prin acesta din urm4, o
masurd tranzitorie pentru reducerea productiei eligibile supuse cotei din anul de
comercializare 2006/2007 in vederea imbundtatirii echilibrului pietei in cadrul
Comunitatii fira a crea noi stocuri de zahar in timpul acestui an de comercializare.
Pentru punerea sa in aplicare, articolul 3 din regulamentul mentionat stabileste un prag
dincolo de care productia supusa cotei a fiecirei intreprinderi se considera ca fiind
retrasa in sensul articolului 19 din Regulamentul nr. 318/2006.

Potrivit articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 493/2006, acest prag se
stabileste inmultind cota atribuita intreprinderii cu suma a doi coeficienti, dintre care al
doilea depinde de totalul cotelor la care s-a renuntat, pentru anul de comercializare
2006/2007, in statul membru in cauzd in temeiul articolului 3 din Regulamentul
nr. 320/2006.

Rezulta ca importanta retragerii preventive impuse intreprinderilor pentru acest an de
comercializare variaza in special in functie de statul membru in care acestea sunt
stabilite. Prin urmare, partea cuantumului temporar pe care intreprinderile il achits,
corespunzitoare partii din cota acestora care a fiacut obiectul unei astfel de retrageri
preventive, este de asemenea mai mult sau mai putin importantd, dupid cum acestea
sunt stabilite intr-un stat membru sau in altul.

In aceastd masurd, stabilirea cuantumului temporar, astfel cum este previzuti la
articolul 11 din Regulamentul nr. 320/2006, rezulta dintr-un tratament diferentiat al
intreprinderilor care se afla intr-o situatie eventual comparabild, dar care sunt stabilite
in state membre diferite.

Cu toate acestea, un astfel de tratament al intreprinderilor apare ca justificat din punct
de vedere obiectiv. Astfel, intrucat repartizarea cotelor intre intreprinderi si gestionarea
acestora sunt in continuare asigurate de statele membre, renuntarea la cote este de
asemenea organizati de fiecare dintre acestea si variazi de la unul la altul. In acest
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context, astfel cum reiese din considerentul (6) al Regulamentului nr. 493/2006,
aplicarea unui coeficient care variaza in functie de statul membru in cauzi, astfel cum se
prevede la articolul 3 alineatul (2) din regulamentul mentionat, are drept finalitate
luarea in considerare a eforturilor acceptate de statele membre pentru renuntarea
definitiva la cote si, prin urmare, pentru a contribui la sciderea productiei in aceeasi
proportie in toate statele membre in scopul atingerii unui echilibru de productie in
intreaga Comunitate.

Rezultd ca includerea in baza de calcul a cuantumului temporar a cantitatii de zahar
care a ficut obiectul unei retrageri preventive nu poate fi consideratd contrara
principiului nediscriminarii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie s se raspunda la a
doua intrebare cd examinarea acesteia nu a evidentiat niciun element de natura sa
afecteze validitatea articolului 11 din Regulamentul nr. 320/2006.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari:

1) Articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 320/2006 al Consiliului din
20 februarie 2006 de instituire a unui regim temporar de restructurare a
industriei zaharului in Comunitatea Europeana si de modificare a Regula-

I-5091



HOTARAREA DIN 11.6.2009 — CAUZA C-33/08

mentului (CE) nr. 1290/2005 privind finantarea politicii agricole comune
trebuie interpretat in sensul ca partea din cota de zahar atribuita unei
intreprinderi, care a fiacut obiectul unei retrageri preventive in aplicarea
articolului 3 din Regulamentul (CE) nr. 493/2006 al Comisiei din 27 martie
2006 de stabilire a masurilor tranzitorii in cadrul reformei organizarii comune
a pietei in sectorul zaharului si de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1265/2001 si (CE) nr. 314/2002, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1542/2006 al Comisiei din 13 octombrie 2006, este
inclusa in baza de calcul a cuantumului temporar pentru restructurare.

2) Examinarea celei de a doua intrebiri nu a evidentiat niciun element de natura
sa afecteze validitatea articolului 11 din Regulamentul nr. 320/2006.

Semnaturi
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