HOTARAREA DIN 25.6.2009 — CAUZA C-14/08
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
25 iunie 2009 *

In cauza C-14/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 68 CE de Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nr. 5 de San Javier
(Spania), prin decizia din 3 ianuarie 2008, primitad de Curte la 14 ianuarie 2008, in
procedura

Roda Golf & Beach Resort SL,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii J. Klucka, U. Lohmus,
doamna P. Lindh si domnul A. Arabadjiev (raportor), judecatori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: domnul R. Grass,

* Limba de procedura: spaniola.
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RODA GOLF & BEACH RESORT

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Roda Golf & Beach Resort SL, de E. Lépez Ayuso, abogada;

— pentru guvernul spaniol, de domnul J. L6pez-Medel Bascones, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna J. Kemper, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul elen, de doamna S. Chala, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de domnul R. Adam, in calitate de agent, asistat de doamna
W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul leton, de doamnele E. Balode-Buraka si E. Eihmane, in calitate de
agenti;
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— pentru guvernul maghiar, de domnul G. Ivan, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent;

— pentru guvernul slovac, de domnul J. Corba, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii V. Joris si F. Jimeno
Fernandez, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 martie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea articolului 16
din Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind notificarea
si comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila si
comerciala (JO L 160, p. 37, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 161).
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Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unei actiuni introduse la Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n® 5 de San Javier (Judecétorul de Prima Instanta si de Cercetare
Judecitoreascé nr. 5 din San Javier) de catre Roda Golf & Beach Resort SL (denumiti in
continuare ,Roda Golf”) cu privire la refuzul grefierului acestei instante de a comunica,
in lipsa unei proceduri judiciare, unor destinatari stabiliti in Regatul Unit si in Irlanda,
un act notarial de comunicare si de punere in intirziere prin care se constata
rezolutiunea unilaterald, de céitre Roda Golf, a 16 contracte de vanzare imobiliara
incheiate intre aceasta si fiecare dintre destinatarii mentionati.

Cadrul juridic

Dreptul comunitar si dreptul international

Printr-un act din 26 mai 1997, Consiliul Uniunii Europene a intocmit, in temeiul
articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana (articolele K-K.9 din Tratatul
privind Uniunea Europeani au fost inlocuite prin articolele 29 UE-42 UE), Conventia
privind notificarea si comunicarea in statele membre ale Uniunii Europene a actelor
judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciald (JO C 261, p. 1).

Aceasti conventie nu a intrat in vigoare. In misura in care textul acesteia a fost o sursa
de inspiratie pentru Regulamentul nr. 1348/2000, nota explicativé a aceleiasi conventii
(JO 1997, C 261, p. 26) a fost evocatd in cadrul preambulului aceluiasi regulament.

Regulamentul nr. 1348/2000 reglementeaza notificarea si comunicarea intre statele
membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild si comerciala.
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Considerentul (2) al acestui regulament prevede:

»Buna functionare a pietei interne impune necesitatea de a imbunatati si accelera
transmiterea intre statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild
sau comerciald in scopul notificérii sau al comunicarii.”

Potrivit considerentului (6) al acestuia:

»Eficienta si celeritatea actiunilor judiciare in materie civila presupun ca transmiterea
actelor judiciare si extrajudiciare si se efectueze in mod direct si prin mijloace rapide
intre autoritétile locale desemnate de statele membre. [...]”

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000 prevede ci ,[f]iecare stat
membru desemneazd functionarii publici, autoritatile sau alte persoane, denumite in
continuare «autoritati de origine», care au competenta s transmita actele judiciare sau
extrajudiciare ce urmeazi si fie notificate sau comunicate intr-un alt stat membru”. In
temeiul articolului 23 alineatul (1) din regulamentul mentionat, statele membre
comunicd aceastd informatie Comisiei Comunitatilor Europene, care o publicd in
Jurnalul Oficial.

Din comunicérile efectuate de Regatul Spaniei in conformitate cu articolul 23
mentionat (JO 2001, C 151, p. 4, si C 202, p. 10) rezulta c§, in Spania, autorititile de
origine sunt Secretarios Judiciales (grefieri) ai diferitelor Juzgados (instante uniperso-
nale) si Tribunales (instante colegiale).
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Articolul 16 din Regulamentul nr. 1348/2000, care figureazi in capitolul III din acesta,
intitulat ,,Acte extrajudiciare”, prevede:

»Actele extrajudiciare pot fi transmise in vederea notificarii sau a comunicarii intr-un
alt stat membru in conformitate cu dispozitiile prezentului regulament.”

Articolul 17 litera (b) din acest regulament prevede alcétuirea unui repertoar al actelor
ce pot fi notificate sau comunicate in temeiul prezentului regulament.

Acest repertoar alcatuieste anexa II la Decizia 2001/781/CE a Comisiei din
25 septembrie 2001 de adoptare a unui manual al autoritatilor de destinatie si a unui
repertoar de acte care pot fi notificate si comunicate in temeiul Regulamentului
nr. 1348/2000 (JO L 298, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 4, p. 3, rectificiri in JO 2002, L 31,
p- 88, si JO 2003, L 60, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2007/500/CE a
Comisiei din 16 iulie 2007 (JO L 185, p. 24). Acesta contine informatiile furnizate de
statele membre in conformitate cu articolul 17 litera (b) din Regulamentul
nr. 1348/2000. In ceea ce priveste Spania, se indici printre altele ci, ,[i]n privinta
actelor extrajudiciare care pot fi notificate, este vorba despre documente extrajudiciare
care provin de la o autoritate publicd competentd pentru a proceda la notificéri in
temeiul legii spaniole”.

Regulamentul nr. 1348/2000 a fost inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau
comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau
comerciald (,notificarea sau comunicarea actelor”) si abrogarea Regulamentului
nr. 1348/2000 (JO L 324, p. 79), aplicabil integral de la 13 noiembrie 2008.
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Conventia de la Haga din 15 noiembrie 1965 privind notificarea si comunicarea in
straindtate a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciala stabileste
un mecanism de cooperare administrativa care permite notificarea sau comunicarea
unui act prin intermediul unei autoritéti centrale. Articolul 17 din aceastid conventie
este consacrat notificdrii si comunicérii actelor extrajudiciare.

In conformitate cu articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1348/2000, acesta are
intaietate asupra dispozitiilor continute in Conventia de la Haga din 15 noiembrie 1965.

Dreptul national

Legea 1/2000 de proceduri civila (Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil) din 7 ianuarie
2000 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575, denumiti in continuare ,,LEC”) stabileste la
articolele 223 si 224 regimul aplicabil deciziilor care provin de la un grefier al unei
instante civile dupd cum urmeaza:

»Articolul 223. Masuri de organizare

1. Grefierii au obligatia s& adopte masurile de organizare de natura sa asigure
respectarea procedurii prevazute de lege.

2. Masurile de organizare includ enuntarea obiectului lor, numele grefierului emitent,
data si semnaétura grefierului.
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Articolul 224. Revizuirea masurilor de organizare

1. Suntnule de drept masurile de organizare adoptate cu privire la aspecte care, potrivit
legii, trebuie si fie solutionate prin masuri de administrare a procesului, prin decizii
interlocutorii sau prin hotarére.

2. In afara cazurilor mentionate la alineatul precedent, misurile de organizare pot fi de
asemenea anulate la cererea partii prejudiciate prin acestea in cazul in care incalci o
dispozitie legald sau reglementeaza aspecte care, potrivit prezentei legi, trebuie sa fie
solutionate prin masuri de administrare a procesului luate de un judecitor.

3. Actiunea mentionati la alineatul precedent este examinata si solutionata potrivit
modalitatilor previzute pentru actiunea in retractare.”

In ceea ce priveste actiunea in retractare la care se referi articolul 224 din LEC,
articolul 454 din aceasta prevede:

»Lipsa unei cdi de atac impotriva ordonantei pronuntate cu privire la actiunea in
retractare

Cu exceptia cazurilor susceptibile si faca obiectul unei plangeri, ordonanta pronuntata
cu privire la actiunea in retractare nu poate face obiectul niciunei actiuni, fara a aduce
atingere posibilitatii de a invoca din nou aspectul care face obiectul actiunii in retractare
intr-o eventuald actiune impotriva deciziei definitive.”
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Potrivit articolului 455 din LEC, deciziile interlocutorii ale Juzgados de Primera
Instancia sunt susceptibile de apel, cu conditia ca acestea s fie , definitive” sau ca ,legea
s prevadd aceastd posibilitate in mod expres”.

Actiunea principala si intrebérile preliminare

La 2 noiembrie 2007, Roda Golf, societate de drept spaniol, a solicitat grefierului
instantei de trimitere sa transmitd in temeiul Regulamentului nr. 1348/2000 catre
autoritatile de destinatie competente din Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord si din Irlanda 16 scrisori adresate unor destinatari stabiliti in aceste doud state
membre. Scrisorile respective aveau ca obiect rezolutiunea unilaterald a unor contracte
de vanzare de bunuri imobile care fuseserd incheiate intre aceasti societate si
destinatarii mentionati. Din cuprinsul lor nu rezultd nicio legaturd cu o procedurd
judiciard in curs.

Astfel cum reiese din dosarul transmis Curtii de instanta de trimitere si astfel cum a
ardtat reclamanta din actiunea principald in cadrul observatiilor sale, aceasta a incheiat,
in fata unui notar din San Javier, un act de comunicare si de punere in intirziere,
inregistrat sub nr. 111 in protocolul notarial, in care se solicitd acestuia din urma sa
comunice actul mentionat prin intermediul grefierului, autoritate competenta potrivit
comunicérii efectuate de Regatul Spaniei in conformitate cu articolul 23 din
Regulamentul nr. 1348/2000.

Grefierul instantei de trimitere a refuzat si transmitd actul in cauza in actiunea
principald pentru motivul cd respectiva comunicare nu ar avea loc in cadrul unei
proceduri judiciare si nu ar intra, asadar, in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1348/2000.

Roda Golf a formulat o actiune impotriva acestei decizii la instanta de trimitere. Aceasti
societate a aratat in special c4, in conformitate cu Regulamentul nr. 1348/2000, actele
extrajudiciare pot sa fie comunicate in lipsa unei proceduri judiciare.
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In aceste conditii, Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier a
hotérat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmaitoarele intrebari
preliminare:

»1) Comunicarea unor acte strict extrajudiciare intrd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1348/2000 [...] in cazul in care aceasta este efectuatd intre
persoane private care utilizeazi mijloacele materiale si de personal ale instantelor
Uniunii Europene si reglementarea europeand fird a initia nicio proceduri
judiciara?

2) Indomeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1348/2000 intri exclusiv cooperarea
judiciard intre statele membre in cadrul unei proceduri judiciare in curs
[articolul 61 litera (c) CE, articolul 67 alineatul (1) CE si articolul 65 CE, precum
si considerentul (6) al Regulamentului nr. 1348/2000]?”

Cu privire la competenta Curtii

Comisia invocd doud exceptii de necompetentd a Curtii cu privire la intrebarile
adresate. In primul rand, aceasta arati ci decizia pe care instanta de trimitere urmeaza
sd o pronunte in actiunea principald va constitui o hotarare definitivd impotriva céreia
se va putea formula apel, in conformitate cu articolul 455 din LEC. De aceea, trimiterea
preliminard ar fi inadmisibild, intrucat, potrivit articolului 68 CE, numai instantele
nationale ale céror hotdrari nu sunt supuse niciunei cii de atac pot adresa Curtii
intrebari preliminare in cadrul titlului IV din partea a treia din Tratatul CE.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit articolului 68 CE, in cazul in care se
invoci o chestiune privind interpretarea actelor adoptate de institutiile Comunitatii
Europene in temeiul titlului IV mentionat in fata unei instante judecétoresti nationale
ale cérei hotérari nu sunt supuse vreunei cii de atac in dreptul intern, instanta
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judecitoreasci respectivd, in cazul in care considerd necesaré o hotérare in acest sens
pentru a se pronunta, cere Curtii sa hotérascd in legéturd cu acea chestiune.

Intrebirile adresate in prezenta procedurd privesc interpretarea Regulamentului
nr. 1348/2000. Avand in vedere ci acest regulament a fost adoptat de Consiliu in
temeiul articolului 61 litera (c) CE si al articolului 67 alineatul (1) CE, care figureazi in
partea a treia titlul IV din Tratatul CE, articolul 68 CE este, asadar, aplicabil in cazul de
fata.

In aceste conditii, numai o instanta national ale cérei hotarari nu sunt supuse vreunei
cdi de atac in dreptul intern poate solicita Curtii sd hotédrasci in legitura cu o chestiune
de interpretare a regulamentului mentionat.

In aceasta privints, la punctul 41 din concluzii, avocatul general a relevat o anumita
eterogenitate a jurisprudentei spaniole cu privire la posibilitatea de a introduce o cale de
atac impotriva unei decizii precum cea pe care instanta de trimitere urmeaza si o
pronunte in actiunea principald. Desi Comisia citeaza in aceastd privintd anumite
decizii nationale interlocutorii prin care s-a admis o astfel de posibilitate, nu este mai
putin adevirat ci existd nu numai o jurisprudenta contrard, ci si o controversi
doctrinara in aceasta privintd, avind in vedere ca o parte a doctrinei neagi faptul ca
poate fi formulata o cale de atac in cadrul unei astfel de proceduri.

Or, nu revine Curtii sarcina de a transa aceasta controversd. In cazul de fatd, instanta de
trimitere a indicat in cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare ci decizia pe
care urmeaza si o pronunte in actiunea principala va fi irevocabila.

Prin urmare, se impune s se respingd prima exceptie de necompetentd invocata de
Comisie.
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In al doilea rand, Comisia consideri ci instanta de trimitere este sesizatd nu cu un
litigiu, ci cu un ,dosar nejudiciar”. Prin urmare, Curtea nu ar fi competenta sa se
pronunte asupra intrebdrilor adresate, din moment ce acestea sunt formulate intr-o
ipotezd in care instanta nationald actioneaza in calitate de autoritate administrativa si
nu exercitd functii jurisdictionale.

Din dosarul trimis Curtii rezultd ca intrebarile preliminare au fost adresate in cadrul
unei actiuni in retractare formulate impotriva refuzului unui grefier de a proceda la
comunicarea actului din actiunea principala. In cadrul acestei actiuni, singura parte din
proceduri este reclamanta din actiunea principald.

In aceasti privint3, trebuie si se aminteasci faptul ci articolul 234 CE, care este aplicabil
titlului IV din partea a treia din Tratatul CE in temeiul articolului 68 CE, nu
conditioneazd sesizarea Curtii de caracterul contradictoriu al procedurii in cursul
céreia instanta nationald formuleazi o intrebare preliminaré (a se vedea Hotararea din
17 mai 1994, Corsica Ferries, C-18/93, Rec., p. I-1783, punctul 12).

Cu toate acestea, din articolul 234 CE mentionat rezultd ca instantele nationale au
competenta sa sesizeze Curtea numai daci exista un litigiu pendinte pe rolul acestora si
daca sunt chemate si se pronunte in cadrul unei proceduri destinate sa se finalizeze
printr-o decizie cu caracter jurisdictional (a se vedea Ordonanta din 18 iunie 1980,
Borker, 138/80, Rec., p. 1975, punctul 4, Ordonanta din 5 martie 1986, Greis
Unterweger, 318/85, Rec., p. 955, punctul 4, Hotarérea din 19 octombrie 1995, Job
Centre, C-111/94, Rec., p. I-3361, punctul 9, si Hotararea din 14 iunie 2001, Salzmann,
C-178/99, Rec., p. I-4421, punctul 14).

Astfel, in situatia in care actioneaza in calitate de autoritate administrativa, fara a trebui
ca, in acelasi timp, sa solutioneze un litigiu, nu se poate considera ca organismul de
trimitere exercita o functie jurisdictionald. Aceasta situatie se regéseste, de exemplu, in
cazul in care acesta se pronunta asupra unei cereri de inscriere a unei societéti intr-un
registru in conformitate cu o procedura care nu are drept obiect anularea unui act care
aduce atingere unui drept al solicitantului (a se vedea Hotérarile citate anterior Job
Centre, punctul 11, si Salzmann, punctul 15, precum si Hotdrérea din 15 ianuarie 2002,
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Lutz si altii, C-182/00, Rec., p. I-547, punctul 14; a se vedea de asemenea, in acest sens,
Hotararea din 16 decembrie 2008, Cartesio, C-210/06, Rep., p. -9641, punctul 57).

In schimb, un tribunal sesizat cu un apel formulat impotriva deciziei unui tribunal
inferior insarcinat cu tinerea unui registru, care respinge o asemenea cerere de
inscriere, apelul avand ca obiect anularea acestei decizii despre care se sustine ca aduce
atingere unui drept al solicitantului, este sesizat cu solutionarea unui litigiu si exercitd o
functie jurisdictionala (a se vedea Hotérérea Cartesio, citata anterior, punctul 58). Prin
urmare, intr-o asemenea situatie, tribunalul care se pronunta in apel trebuie, in
principiu, s fie considerat o instantd competentd si adreseze Curtii o intrebare
preliminard in temeiul articolului 234 CE (a se vedea printre altele, pentru asemenea
situatii, Hotérarea din 15 mai 2003, Salzmann, C-300/01, Rec., p. I-4899, Hotaréarea din
13 decembrie 2005, SEVIC Systems, C-411/03, Rec., p. I-10805, Hotarérea din
11 octombrie 2007, Moéllendorf si Mollendorf-Niehuus, C-117/06, Rep., p. 1-8361,
precum si Hotararea Cartesio, citata anterior).

Aceastd jurisprudenta se poate transpune in speta. Daca se poate considera ca grefierul
sesizat cu o cerere de notificare sau de comunicare a unor acte judiciare sau
extrajudiciare in temeiul Regulamentului nr. 1348/200 actioneazd in calitate de
autoritate administrativa fira a trebui ca, in acelasi timp, sd solutioneze un litigiu, nu
aceasta este situatia unei instante chemate si se pronunte asupra actiunii formulate
impotriva refuzului acestui grefier de a proceda la notificarea sau la comunicarea
solicitata.

Astfel, obiectul unei astfel de actiuni este anularea refuzului mentionat, despre care se
pretinde cd aduce atingere unui drept al solicitantului, si anume dreptul de a obtine
notificarea sau comunicarea anumitor acte in modalitatile prevazute de Regulamentul
nr. 1348/2000.

In consecint, instanta de trimitere este sesizati cu un litigiu si exercita, asadar, o functie
jurisdictionala.
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Imprejurarea ci grefierul face parte din structura organizationald a instantei de
trimitere nu poate si pund in discutie aceasti concluzie. Astfel, imprejurarea
mentionatd nu are incidenta asupra naturii jurisdictionale a functiei pe care o exerciti
instanta nationala in cadrul actiunii principale, avind in vedere ca procedura respectiva
are ca obiect anularea unui act despre care se pretinde ca aduce atingere unui drept al
solicitantului.

Prin urmare, a doua exceptie de necompetenti invocata de Comisie trebuie si fie de
asemenea respinsa.

Curtea este, asadar, competenti si raspunda la intrebérile adresate.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebéri, care trebuie analizate impreun, instanta de
trimitere solicitd, in esenti, sé se stabileascd daca notificarea si comunicarea unor acte
extrajudiciare in lipsa unei proceduri judiciare, atunci cdnd sunt efectuate intre
persoane private, intrd in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat.

Observatie introductivi

Cu titlu introductiv, se impune si se stabileasca dacé notiunea ,act extrajudiciar” in
sensul articolului 16 din Regulamentul nr. 1348/2000 este o notiune de drept comunitar
sau, dimpotrivd, o notiune de drept national.
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Potrivit guvernelor spaniol, ceh, german, elen, leton, maghiar si polonez, continutul
notiunii de act extrajudiciar trebuie sa fie stabilit in functie de dreptul fiecirui stat
membru. Acestea arati cd Regulamentul nr. 1348/2000 lasé statelor membre sarcina de
a decide daci actele extrajudiciare pot fi notificate sau comunicate si, in caz afirmativ,
care sunt acestea. Guvernele mentionate se referd, in aceastd privintd, la articolul 17
litera (b) din acest regulament, care prevede, ca modalitate de aplicare a acestuia din
urmd, intocmirea unui repertoar al actelor care pot fi notificate sau comunicate,
subliniind ca acest repertoar stabileste liste ale unor astfel de acte al céror continut
variaza in functie de statele membre.

Trebuie s se aminteascd faptul cd Regulamentul nr. 1348/2000 are ca obiect
imbunététirea si accelerarea transmiterii intre statele membre a actelor judiciare si
extrajudiciare in materie civila sau comerciald in scopul notificarii sau al comunicarii.
Cu toate acestea, regulamentul respectiv nu isi propune sé defineasca in mod precis si
uniform notiunea de act extrajudiciar.

In temeiul articolului 17 litera (b), acest regulament lasa Comisiei sarcina de a alcitui, in
colaborare cu statele membre, un repertoar care s mentioneze actele ce pot fi notificate
sau comunicate. Acest repertoar enunti, in partea sa introductiv, cd informatiile astfel
comunicate de statele membre nu au decét o valoare indicativd. Continutul acestuia
demonstreazi totusi ci statele membre, sub controlul Comisiei, au definit intr-un mod
divers actele care, in opinia lor, pot fi notificate sau comunicate in temeiul
regulamentului mentionat. Cu toate acestea, in pofida existentei repertoarului
mentionat, rezultd cid notiunea ,act extrajudiciar’, in sensul articolului 16 din
Regulamentul nr. 1348/2000, trebuie sa fie considerati o notiune de drept comunitar.

Astfel, obiectivul Tratatului de la Amsterdam de a crea un spatiu de libertate, securitate
si justitie, conferind astfel Comunitétii o dimensiune nou4, si transferul, din Tratatul
UE citre Tratatul CE, al regimului care permite adoptarea de masuri care intra in
domeniul cooperarii judiciare in materiile civile cu o incidenta transfrontaliera atesta
vointa statelor membre de a fixa astfel de masuri in ordinea juridicd comunitara si de a
consacra astfel principiul interpretarii lor autonome (Hotérarea din 8 noiembrie 2005,
Leffler, C-443/03, Rec., p. [-9611, punctul 45).
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In plus, optiunea formei regulamentului, mai degraba decat cea a directivei propuse
initial de Comisie (a se vedea JO 1999, C 247 E, p. 11), demonstreaza importanta pe care
legiuitorul comunitar o acorda caracterului direct aplicabil al dispozitiilor Regula-
mentului nr. 1348/2000 si aplicarii uniforme a acestora (Hotérarea Leffler, citatd
anterior, punctul 46).

Prin urmare, notiunea ,act extrajudiciar” in sensul articolului 16 din Regulamentul
nr. 1348/2000 este o notiune de drept comunitar.

Cu privire la domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1348/2000

In ceea ce priveste problema daci notificarea si comunicarea unor acte extrajudiciare in
lipsa unei proceduri judiciare intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1348/2000, guvernele spaniol si slovac araté ci, pentru ca un document si poati fi
considerat un act extrajudiciar, ar trebui sa existe o legéitura concreti fie cu o procedura
judiciard in curs, fie cu initierea unei astfel de proceduri.

Roda Golf, guvernele german, elen, italian, leton, maghiar si polonez, precum si
Comisia sustin opinia contrara.

In aceasti privintd, trebuie si se arate ca articolul 61 litera (c) CE este baza legala a
Regulamentului nr. 1348/2000. Aceasta dispozitie permite sé fie adoptate, pentru a crea
treptat un spatiu de libertate, securitate si justitie, misuri mentionate la articolul 65
CE. Aceste masuri, care intrd in domeniul cooperarii judiciare in materiile civile cu o
incidenta transfrontalierd, urmaresc printre altele, in conformitate cu articolul 65 CE
mentionat, s imbunétateasca si si simplifice sistemul de notificare si de comunicare
transfrontaliera a actelor judiciare si extrajudiciare in mdsura necesard bunei
functiondri a pietei interne.

I-5487



54

55

56

57

58

HOTARAREA DIN 25.6.2009 — CAUZA C-14/08

De asemenea, considerentul (2) al Regulamentului nr. 1348/2000 prevede cd buna
functionare a pietei interne impune necesitatea de a imbunatati si de a accelera
transmiterea intre statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila si
comerciald in scopul notificérii si al comunicarii.

Articolul 65 CE si Regulamentul nr. 1348/2000 urmaresc astfel s instituie un sistem de
notificare si de comunicare intracomunitar ce are ca finalitate buna functionare a pietei
interne.

Avand in vedere aceasta finalitate, cooperarea judiciard mentionata in cuprinsul acestui
articol si in regulamentul respectiv nu poate sa se limiteze numai la procedurile
judiciare. Astfel, aceastd cooperare se poate manifesta atit in cadrul unei proceduri
judiciare, cat si in lipsa unei astfel de proceduri in masura in care cooperarea
mentionatd are o incidenta transfrontaliera si este necesard pentru buna functionare a
pietei interne.

Spre deosebire de ceea ce sustin guvernele spaniol, polonez si slovac, faptul ci in
cuprinsul considerentului (6) al Regulamentului nr. 1348/2000 se face referire numai la
eficienta si la celeritatea actiunilor judiciare nu este suficient pentru a sustrage din
domeniul de aplicare al acestui regulament orice act care nu a intervenit in cadrul unei
procedurijudiciare. Astfel, acest considerent nu se refera decét la unul dintre corolarele
obiectivului principal al regulamentului respectiv. Mentionarea, in cuprinsul acestui
considerent, a actelor extrajudiciare in contextul actiunilor judiciare trebuie, asadar, sa
fie inteleasd in sensul ca notificarea si comunicarea unui astfel de act poate sa fie
solicitatd in cadrul unei proceduri judiciare.

In plus, actul in cauzi in actiunea principald, transmis grefierului instantei de trimitere
in scopul comunicarii, a fost intocmit de un notar, astfel cum rezulta la punctul 20 din
prezenta hotérare, si constituie, ca atare, un act extrajudiciar in sensul articolului 16 din
Regulamentul nr. 1348/2000.
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In ceea ce priveste preocupirile exprimate de guvernele spaniol si polonez, si anume ci
o conceptie largd a notiunii de act extrajudiciar ar impune o sarcind excesiva prin
raportare la resursele instantelor nationale, trebuie sa se sublinieze ca obligatiile in
materie de notificare si de comunicare care decurg din Regulamentul nr. 1348/2000 nu
revin in mod necesar instantelor nationale. Astfel, desemnarea autoritatilor de origine
sau a autoritatilor de destinatie care, potrivit articolului 2 alineatele (1) si (2) din
regulamentul mentionat, pot fi ,functionarii publici, autoritéti sau alte persoane” este
de competenta statelor membre. in consecintd, acestea din urmé sunt libere ca, in
scopul notificarii si al comunicérii unor acte judiciare sau extrajudiciare, si desemneze
ca autoritati de origine sau ca autorititi de destinatie alte autoritati decat instantele
nationale.

Pe de alta parte, notificarea sau comunicarea prin intermediul autoritatilor de origine
sau a autoritatilor de destinatie nu este singura modalitate de notificare sau de
comunicare previzutd de Regulamentul nr. 1348/2000. Astfel, articolul 14 din acesta
autorizeaza statele membre si efectueze notificarea sau comunicarea direct prin posti
persoanelor care au resedinta intr-un alt stat membru. Astfel, majoritatea statelor
membre acceptd un astfel de mod de notificare sau de comunicare. Pe de alté parte, in
conformitate cu articolul 15, acest regulament nu aduce atingere notificarii sau
comunicérii directe prin intermediul functionarilor publici, al autoritétilor sau al altor
persoane competente din statul membru de destinatie. In conformitate cu articolul 16
din regulamentul mentionat, aceste doud dispozitii sunt aplicabile notificérii sau
comunicérii actelor extrajudiciare.

Prin urmare, este necesar sé se raspunda la intrebarile adresate in sensul cé notificarea si
comunicarea, in lipsa unei proceduri judiciare, a unui act notarial precum cel in cauza in
actiunea principald intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1348/2000.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
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privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Notificarea si comunicarea, in lipsa unei proceduri judiciare, a unui act notarial
precum cel in cauza in actiunea principald intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2002 privind
notificarea si comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare
in materie civila si comerciala.

Semnaturi
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