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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 10 decembrie 2009'

1. Directiva 2003/86/CE> a Consiliului
stabileste conditiile in care se exerciti dreptul
la reintregirea familiei pe care il au resortisantii
térilor terte care au resedinta in mod legal pe
teritoriul statelor membre. O cerintd pe care
un stat membru o poate impune atunci cind
un membru al familiei solicita autorizarea de
a i se aldtura unui astfel de rezident este ca
acesta din urma si aiba resurse stabile, con-
stante si suficiente pentru a intretine familia
Jfard a recurge la sistemul de asistenta sociala
al statului membru in cauzd”

2. Litigiul principal are drept obiect o cerere
formulatd de o femeie de cetitenie maro-
cand de a i se aldtura sotului ei, de aseme-
nea cetitean marocan, care, din 1970, are
resedinta in mod legal in Tarile de Jos si cu
care s-a cdsatorit in 1972. Sotul are resurse
stabile, constante si suficiente pentru a face
fatd costurilor generale de subzistentd, insi
acesta este eligibil in continuare in raport cu
anumite tipuri de asistenta speciali. In acest
context, Raad van State (Consiliul de Stat)

1 — Limba originala: engleza.

2 — Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003
privind dreptul la reintregirea familiei (JO L 251, p. 12, Editie
speciald, 19/vol. 6, p. 164, denumitd in continuare ,direc-
tiva”). Aceasta nu se aplicd in cazul Danemarcei, al Irlandei
si al Regatului Unit [a se vedea considerentele (17) si (18)].
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solicitd clarificiri mai detaliate privind cri-
teriul ,fard a recurge la sistemul de asistenta
sociald” si doreste sa afle daca directiva per-
mite realizarea unei distinctii in functie de
imprejurarea daca legiturile de familie sunt
anterioare sau posterioare intrarii rezidentu-
lui respectiv in statul membru.

Cadrul juridic

Directiva 2003/86

3. In preambulul directivei, intre altele:

— considerentul (2) subliniazd obligatia
de protectie a familiei si de respectare a
vietii de familie, care este consacraté in
special de articolul 8 din Conventia Euro-
peana pentru apérarea drepturilor omu-
lui si a libertétilor fundamentale si de
Carta drepturilor fundamentale a Uniu-
nii Europene;
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considerentul (3) face referire la reuniu-
nile Consiliului European de la Tampere,
din octombrie 1999, si de la Laeken, din
decembrie 2001, la care acesta a declarat
cé Uniunea Europeana ar trebui sd asigure
un tratament echitabil al resortisantilor
térilor terte care au resedinta in mod
legal pe teritoriul statelor membre si ci
aceasta ar trebui sd urméreascd acorda-
rea unor drepturi si obligatii comparabile
cu cele ale cetatenilor Uniunii Europene;

considerentul (5) afirma ca statele mem-
bre ar trebui si puni in aplicare directiva
fara sa faca discriminare pe baza de sex,
rasd, culoare, origine etnicd sau sociald,
caracteristici genetice, limba, religie sau
credinte, opinii politice sau orice alte
tipuri de opinii, apartenenta la 0 mino-
ritate nationald, avere, nastere, handicap,
varsta sau orientare sexuald;

considerentul (6) se referd la protectia
familiei si la mentinerea sau la crearea
unei vieti de familie pe baza unor criterii
comune cu ajutorul cérora se determind
conditiile materiale pentru exercitarea
dreptului la reintregirea familiei;

considerentul (8) declara ci ar trebui
prevazute conditii mai favorabile pentru

exercitarea dreptului refugiatilor la rein-
tregirea familiei ca urmare a motivelor
care i-au constrans sd isi pardseasca tara
si care ii impiedicd sid ducad o viata de
familie normala in tara lor;

— considerentul (11) afirmi ca dreptul la
reintregirea familiei ar trebui exerci-
tat in deplind conformitate cu valorile
si cu principiile recunoscute de statele
membre.

4. Potrivit articolului 2 litera (d) din directiva,
sreintregirea familiei” inseamnd ,intrarea
si sederea intr-un stat membru a membri-
lor familiei unui resortisant al unei tari terte
care are resedinta in mod legal in respectivul
stat membru, in scopul mentinerii unitatii
familiale, indiferent daca legaturile de fami-
lie sunt anterioare sau posterioare intrarii
sustindtorului reintregirii” In acest caz, potri-
vit articolului 2 litera (c), rezidentul mentionat
este denumit ,sustinitorul reintregirii”

5. Articolul 3 alineatul (5) prevede ci direc-
tiva nu aduce atingere posibilitatii statelor
membre de a adopta conditii mai favorabile.
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6. Articolul 4 alineatul (1) prevede:

»Statele membre autorizeaza intrarea si
sederea, in conformitate cu prezenta direc-
tivd si sub rezerva respectdrii conditiilor
prevazute de capitolul IV, precum si la artico-
lul 16, a urmatorilor membri ai familiei:

(a) sotul sustinitorului reintregirii;

7. Capitolul IV cuprinde articolele 6-8. Arti-
colul 6, care nu face in mod direct obiectul
prezentei cauze, permite statelor membre si
respinga cererea de intrare a unui membru al
familiei, sd retragd permisul de sedere al aces-
tuia sau sa refuze si reinnoiasca acest permis
din motive de ordine publicd, de siguranti
publicd sau de sénitate publicg, tindnd seama
de factorii enumerati la articolul 17 si de gra-
vitatea sau de natura atingerii comise sau a
pericolului reprezentat.

8. Articolul 7 alineatul (1) prevede ci, la
depunerea cererii de reintregire a familiei,
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statul membru in cauzd poate cere dovada
cé sustinatorul reintregirii dispune (a) de o
locuintd normalé pentru familie si care cores-
punde standardelor generale de sanétate si de
sigurantd, (b) de o asigurare de sanitate pen-
tru intreaga familie si

»(c) de resurse stabile, constante si sufici-
ente pentru a se intretine pe sine si pe
ceilalti membri ai familiei fira a recurge
la sistemul de asistentd sociala al statului
membru in cauza. Statele membre evalu-
eaza aceste resurse in raport cu natura si
caracterul lor constant si pot tine seama
de nivelul salariilor si pensiilor minime
nationale, precum si de numérul mem-
brilor familiei”.

9. Articolul 7 alineatul (2) permite statelor
membre si solicite respectarea masurilor de
integrare, iar articolul 8 permite acestor state
sd impund o perioadd minim4 de sedere pen-
tru sustinétorul reintregirii. Nici aceste pre-
vederi nu fac obiectul prezentei cauze.

10. Capitolul V din directivd cuprinde pre-
vederi speciale si mai favorabile privitoare la
reintregirea familiei refugiatilor recunoscuti
ca atare de statele membre, aceste prevederi
avind o relevanti indirectd in prezenta cauza.
Potrivit articolului 9 alineatul (2), statele
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membre pot limita aplicarea capitolului V la
refugiatii ale céror legaturi de familie sunt
anterioare intrarii pe teritoriu. Potrivit arti-
colului 12 alineatul (1), statele membre nu
pot solicita furnizarea de elemente justifica-
tive care sd ateste cé refugiatul indeplineste
conditiile prevazute la articolul 7, insd aces-
tea pot solicita indeplinirea conditiilor pre-
véizute la articolul 7 alineatul (1) in cazul in
care cererea de reintregire a familiei nu este
depusa in termen de trei luni de la data acor-
dérii statutului de refugiat.

11. Articolul 16 din capitolul VII (care regle-
menteaza sanctiunile si caile de atac) permite
unui stat membru sd respingd cererea de
intrare a unui membru al familiei, sa retragé
permisul de sedere al acestuia sau si refuze
sd reinnoiascd acest permis dintr-o serie de
motive, in esentd, atunci cand relatia de fami-
lie nu este reald sau cand conditiile stabilite in
directiva nu sunt sau nu mai sunt indeplinite.
In speta, in raport cu ultima situatie, artico-
lul 16 alineatul (1) litera (a) al doilea paragraf
prevede:

»Atunci cand se reinnoieste permisul de
sedere, in cazul in care sustinatorul reintre-
girii nu dispune de resurse suficiente fara a
recurge la sistemul de asistenta sociald al sta-
tului membru, astfel cum este mentionat la
articolul 7 alineatul (1) litera (c), statul mem-
bru tine seama de contributiile membrilor
familiei la venitul familiei”

12. Articolul 17, care face parte din acelasi
capitol, prevede:

»Statele membre tin seama in mod adecvat
de natura si soliditatea legaturilor de familie
ale persoanei si de durata rezidentei sale in
statul membru, precum si de existenta unor
legaturi familiale, culturale sau sociale cu tara
de origine, in cazul respingerii unei cereri, al
retragerii sau al refuzului de reinnoire a per-
misului de sedere, precum si in cazul ludrii
unei masuri de indepartare a sustindtorului
reintregirii sau a membrilor familiei sale”

Legislatia din Tdrile de Jos

13. Dreptul de sedere al strainilor in Térile
de Jos este reglementat, in special, prin Vre-
emdelingenwet (Legea privind striinii) 2000
(denumita in continuare ,Vw 2000”) si prin
decretul de punere in aplicare a acesteia, Vre-
emdelingenbesluit (Decretul privind strainii)
2000 (denumit in continuare ,Vb 2000”). Spre
deosebire de legislatia comunitaré, legislatia
din Tarile de Jos opereazi o distinctie intre
reintregirea familiei si constituirea familiei.

14. Capitolul 3 din Vw 2000 priveste per-
misele de sedere. Sunt emise diferite tipuri
de permise de sedere, in special pe duratd
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fixa si pe duratd nelimitatd, precum si pen-
tru solicitanti de azil si pentru alte persoane.
Articolul 14 alineatul 2 stabileste cd un permis
de sedere pe durata fixd urmeazi a fi acordat
cu restrictii legate de scopul pentru care se
acordd, potrivit prevederilor administrative.
Scopurile relevante, potrivit articolului 15,
includ reintregirea familiei si constituirea
familiei. In temeiul articolului 16 alineatul 1
litera ¢, o cerere de acordare a unui permis
de sedere pe durata fixa poate fi respinsé daca
strainul sau persoana cu care acesta doreste
sd locuiascd nu are mijloace de intretinere
independente, de durata si suficiente.

15. Astfel cum a fost modificat incepand de
la data de 3 octombrie 2005 in scopul respec-
tarii cerintelor directivei, Vb 2000 cuprinde
urmatoarele prevederi relevante.

16. In temeiul articolului 1.1 litera r, ,con-
stituirea familiei” inseamna ,reintregirea
familiei cu sotul, cu partenerul inregistrat
sau cu partenerul neinregistrat, in mésura
in care legaturile de familie au luat nastere
la un moment in care resedinta principald
a persoanei principale[?] se afla in Térile

3 — Respectiv ,persoana impreund cu care strainul doreste sa
locuiascd”, in conformitate cu articolul 16 alineatul 1 litera ¢
din Vw 2000. Potrivit articolului 3.15 din Vb 2000, aceasta
persoand poate fi cetitean olandez sau strdin cu permis
de sedere obisnuit. Acesta din urmi corespunde notiunii
»sustindtor al reintregirii” din directiva.
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de Jos” ,Reintregirea familiei” nu este
definita.

17. Potrivit articolelor 3.13 si 3.14, un permis
de sedere pe durata fixa in scopul constituirii
sau al reintregirii familiei trebuie acordat, cu
luarea in considerare a restrictiilor aferente
acestui scop, anumitor membri precizati ai
familiei persoanei principale (inclusiv sotului
acesteia) dacd sunt indeplinite conditiile sta-
bilite la articolele 3.16-3.22. Articolul 3.22
face obiectul prezentei cauze.

18. In temeiul articolului 3.22 alineatul 1,
permisul de sedere nu se acordd decét daca
persoana principald are un venit net, de
duratd si independent care indeplineste
conditiile prevazute la articolul 3.74 litera (a).
Totusi, in temeiul articolului 3.22 alineatul 2,
in cazul constituirii familiei, ,prin derogare
de la alineatul 17 venitul trebuie si fie egal
cu cel putin 120 % din salariul minim legal,
inclusiv indemnizatia de concediu.

19. Desinueste direct relevant pentru situatia
de fapt care face obiectul actiunii principale,
se poate observa ci, prin derogare de la aline-
atele 1 si 2, articolul 3.22 alineatul 3 prevede
cd permisul de sedere se acorda si atunci cand
persoana principald are vérsta de peste 65 de
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ani sau cand aceasta suferd de incapacitate de
munca totald si permanentd, cerinta privind
resursele fiind eliminatd in aceste conditii®.
Potrivit articolului 3.22 alineatul 4, aceasta
cerintd este eliminata si atunci cAnd o cerere
ca membrii familiei unui refugiat sa i se ala-
ture acestuia este formulata in termen de trei
luni de la acordarea statutului de refugiat.

20. In temeiul articolului 3.74, in care se
stabileste cerinta privind venitul de la arti-
colul 3.22 alineatul 1 litera a, mijloacele de
intretinere la care se face referire la artico-
lul 16 alineatul 1 litera ¢ din Vw 2000 sunt
suficiente dacé venitul net este egal cu, intre
altele, (a) criteriul asistentei legale, inclusiv
indemnizatia de concediu, pentru catego-
ria relevantd (persoane necasatorite, parinti
necdsatoriti sau cupluri casatorite) sau (d) in
cazul constituirii familiei, 120 % din salariul
minim, inclusiv indemnizatia de concediu.

21. Criteriul asistentei la care se face refe-
rire la articolul 3.74 litera a este cel din arti-
colul 21 din Wet werk en bijstand (Legea
privind munca si asistenta, denumita in con-
tinuare ,Wwb”), al cérei capitol 3 guverneazi
»asistenta generald” Articolul 21 este una
dintre prevederile care stabilesc ,criteriile de
asistentd” — niveluri ale veniturilor sub care

o persoani are dreptul la asistentd generala.

4 — A se vedea de asemenea articolul 3.28 alineatul 4, potrivit
céruia o cerere nu poate fi respinsa in temeiul articolului 16
alineatul 1 litera ¢ din Vw 2000 daca persoana impreund cu
care strainul doreste si locuiasca are varsta de peste 65 de ani
sau daca este in incapacitate de a munci.

In plus, capitolul 4 din Wwb, in special arti-
colul 35 alineatul 1, reglementeazi ,asistenta
speciald” temporara care trebuie acordata de
autoritatile locale solicitantilor care nu au la
dispozitie suficiente resurse pentru a acoperi
»costurile esentiale ale vietii ocazionate de
imprejurari exceptionale”

22. Decizia de trimitere precizeazd cé
acest criteriu al asistentei legale relevant la
momentul faptelor avea in vedere suma de
1207,91euro pe luna, iar suma aplicabild in
cazul constituirii familiei (120 % din salariul
minim) era de 1441,44 euro”.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile
preliminare

23. Doamna Rhimou Chakroun, recurenti
in actiunea principald, s-a nascut in 1948 si
are cetiitenie marocani. In 1972, reclamanta
s-a casdtorit cu domnul Chakroun, nascut pe
1 iulie 1944 si care are de asemenea cetétenie
marocana.

5 — Arreiesi, dintr-o comparatie cu legislatia olandeza relevanti,
cd aceste sume corespund veniturilor nete, iar criteriul
asistentei legale corespunde salariului minim net, care este
exprimat sub forma de venit brut in Wet minimumloon en
minimumvakantiebijslag (Legea privind salariul minim si
indemnizatia de concediu minima).
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24. Domnul Chakroun locuieste in Tarile de
Jos din 21 decembrie 1970 si are permis de
sedere pe duraté nelimitata din 1975. Din iulie
2005, acesta a primit indemnizatie de somaj,
pe care, daca situatia se mentine, va continua
sd o primeascd pand in iulie 2010. Nu s-a con-
testat faptul cd indemnizatia de somaj, platita
intrucat domnul Chakroun a contribuit la asi-
gurdrile de somaj atunci cind era angajat, ar
constitui ,asistenta sociald’, ceea ce ar fi facut
ca, in temeiul legislatiei olandeze de punere
in aplicare a directivei, sotia sa sd nu i se poata
aldtura.

25. Ulterior césitoriei, doamna Chakroun
a continuat si locuiascd in Maroc, insd, pe
10 martie 2006, a solicitat Ambasadei Tarilor
de Jos din Rabat un permis de sedere provizo-
riu® pentru a locui cu sotul sau.

26. Prin decizia din 17 iulie 2006 (impotriva
careia a fost introdusa o reclamatie, respinsa
la 21 februarie 2007), ministrul olandez al afa-
cerilor externe a respins cererea pentru moti-
vul cd, la momentul relevant, indemnizatia
de somaj a sotului sdu era in valoare de
numai 1322,73euro net pe luni, inclusiv

6 — Posesia unui astfel de permis este, in principiu, o conditie
prealabild a solicitirii unui permis de sedere obisnuit (pe
duratd fixa) (a se vedea Family reunification and family
Sformation in the Netherlands during the period 2002-2006,
European Migration Network, 2007, p. 7 si 22).
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indemnizatia de concediu, in conditiile in
care standardul aplicabil al venitului pentru
constituirea familiei era de 1441,44 euro net
pe lund, inclusiv indemnizatia de concediu.

27. Decizia de respingere facea trimitere la
o circulard administrativa in care se stabilea
ca articolul 7 alineatul (1) din directivd nu
impune unui stat membru si aleaga o evalu-
are pe baza criteriilor asistentei, pe baza sala-
riului minim sau a unui procent din salariul
minim. Puterea de apreciere acordata state-
lor membre a fost utilizata la articolul 3.22
si la articolul 3.74 litera d din Vb 2000. Si,
desi directiva este aplicabila atat reintregirii
familiei, cat si constituirii familiei, criteriul
sresedintei principale” inldtura ,reintregi-
rea familiei” in cazul in care o casatorie este
incheiatd in cursul unei vacante in strainitate
a unui rezident olandez.

28. Apelul formulat de doamna Chakroun
impotriva deciziilor ministrului a fost res-
pins de Rechtbank ’s-Gravenhage, cu sediul
la Zutphen, la 15 octombrie 2007. Recursul
formulat de doamna Chakroun este pendinte
la Raad van State

29. Una dintre problemele din procedura
mentionatd priveste modul in care este
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definit criteriul venitului aplicabil. Doamna
Chakroun nu contesta faptul ca articolul 7
alineatul (1) litera (c) din directivd permite
un astfel de criteriu, dar sustine, in esent3,
cd acesta nu permite stabilirea unui prag mai
inalt decét cel utilizat in mod curent pentru
determinarea sumei necesare pentru aco-
perirea costurilor esentiale de subzistentd
— respectiv, in Térile de Jos, salariul minim
legal pentru categoria relevanti de persoane
si pentru situatia familiei, ce reprezinta
limita sub care persoana este eligibila pentru
asistenta generald. Totusi, astfel cum explici
instanta de trimitere, mai multe tipuri de
asistentd speciald (si scutirea de plata taxe-
lor locale) pot fi acordate de asemenea de
autoritatile locale nu numai celor al caror
venit este sub salariul minim, ci si celor care,
desi dispun de resurse egale cu salariul minim
sau superioare acestuia, nu pot acoperi costu-
rile esentiale ale vietii ocazionate de impre-
jurari exceptionale. Aceastd asistenta speciald
se acordd gradual si nu mai este disponibila
odata ce venitul atinge 120 %-130 % din sala-
riul minim. Prin urmare, se pune intrebarea
dacd articolul 7 alineatul (1) litera (c) permite
unui stat membru sa fixeze pragul veniturilor
la un nivel care exclude orice posibilitate de
recurgere la asistenti speciala de acest tip.

30. Un alt aspect este cel referitor la distinctia
operatd in Tarile de Jos intre reintregirea fami-
liei si constituirea familiei. Pragul de 120 % din
salariul minim este aplicabil numai in ultimul
caz. In opinia doamnei Chakroun, articolul 2

litera (d) din directivd nu permite realizarea
unei distinctii in functie de imprejurarea daca
legaturile de familie sunt anterioare sau pos-
terioare intrarii sustindtorului reintregirii in
statul membru vizat. Dimpotrivd, ministrul
considerd cd o astfel de distinctie poate fi rea-
lizata in cazul refugiatilor [articolul 9 aline-
atul (2) din directivi] si ca este de asemenea
realizatd in cazul resortisantilor tarilor terte
care sunt rezidenti pe termen lung in Comu-
nitate si care isi exercita dreptul de sedere in
alt stat membru’.

31. Prin urmare, Raad van State a adresat
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Expresia «a recurge la sistemul de
asistentd socialé», care figureazi la arti-
colul 7 alineatul (1) litera (c) din [direc-
tivd], trebuie interpretatd in sensul ca
permite unui stat membru si adopte o
reglementare privind reintregirea familiei
prin care se refuza reintregirea familiei
unui sustindtor al reintregirii care a dove-
dit ca dispune de resurse stabile, con-
stante si suficiente pentru a se intretine

7 — Articolul 16 alineatele (1) si (5) din Directiva 2003/109/
CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor térilor terte care sunt rezidenti pe termen
lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225)
permite unei astfel de persoane si fie insotita de familia
sa numai daci familia a fost deja constituita in primul stat
membru.
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pe sine si pe ceilalti membri ai familiei,
insd care, avand in vedere nivelul acestor
resurse, poate totusi solicita o asistentd
speciald pentru acoperirea unor costuri
exceptionale, stabilite in mod individual,
necesare asigurdrii intretinerii sale, scu-
tiri de impozite acordate, in functie de
venituri, de autoritati locale sau masuri
de sprijinire a veniturilor in cadrul politi-
cii comunale privind persoanele cu veni-
turi minime?

2) [Directiva], si in special articolul 2
litera (d), trebuie interpretatd in sen-
sul cd aceastd dispozitie se opune unei
reglementéri nationale care, in aplica-
rea cerintei privind resursele, preva-
zutd la articolul 7 alineatul (1) litera (c),
realizeazd o distinctie in functie de
imprejurarea daca legaturile de familie
sunt anterioare sau posterioare intrarii
sustinatorului reintregirii pe teritoriul
statului membru?”

32. Doamna Chakroun, guvernele elen si
olandez si Comisia au formulat observatii
scrise. In sedinta din 21 octombrie 2009,
doamna Chakroun, guvernul olandez si
Comisia au prezentat observatii orale.
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Apreciere

Counsideratii introductive

33. Observiam c4, ulterior deciziei de trimi-
tere, domnul Chakroun a implinit varsta de
65 de ani, astfel incat acum nu ar trebui sa mai
fie aplicabil niciun prag al venitului cu oca-
zia evaludrii cererii de reintregire a familiei®.
Totusi, actiunea principala priveste o decizie
adoptata atunci cand pragul era aplicabil, iar
Curtea nu a primit nicio indicatie in sensul
ci aceastd actiune este afectatd de modifica-
rea situatiei (nici chiar in urma unei intrebéri
adresate in cadrul sedintei). Prin urmare,
vom considera in continuare cé aplicabilita-
tea pragului este inca relevanta in raport cu
solutionarea cauzei de catre Raad van State.

34. Cele doud intrebari adresate de instanta
de trimitere mentionatd sunt separate, insi
interdependente. Desi se pare cd nu existd
motive imperative de abordare a acestora
intr-o anumitd ordine, consideram mai util
sd analizdm daca poate fi impusd o cerintd
diferentiaté privind resursele inainte de a exa-
mina nivelul resurselor care poate fi impus.
Prin urmare, vom incepe cu a doua intrebare.

8 — A sevedea punctul 19 din prezentele concluzii.
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A doua intrebare

35. In esent#, instanta nationala solicita s se
stabileascé daca articolul 2 litera (d) din direc-
tiva — in temeiul caruia ,reintregirea familiei”
acopera toate situatiile in care sustindtorului
reintregirii i se alaturd un membru al fami-
liei, indiferent daca legéturile de familie sunt
anterioare sau posterioare momentului cind
sustindtorul reintregirii a devenit rezident
al statului membru vizat® — se opune unei
legislatii nationale care impune cerinta unor
resurse superioare in al doilea caz.

36. Formularea ,indiferent daci legiturile de
familie sunt anterioare sau posterioare intra-
rii sustindtorului reintregirii” nu are in vedere
in mod explicit realizarea unei distinctii in
raport cu momentul cind au luat nastere
legéturile de familie. intr-adevar, astfel cum
sustin in esentd doamna Chakroun, guvernul
elen si Comisia, interpretarea cea mai evi-
dentd este cd formularea citata se opune ori-
carei distinctii sistematice efectuate pe acest

9 — Se poate observa ca definitia de la articolul 2 litera (d) aco-
pera numai situatiile in care relatia de familie este anterioara
cererii membrului familiei de a i se alitura sustinatorului
reintregirii, iar definitia ,constituirii familiei” din legislatia
olandeza prezintd aceeasi limitare. Niciuna dintre acestea
nu reglementeaza situatia unui resortisant al unei tari terte
care doreste sa calatoreasca intr-un stat membru in scopul
de a se casatori cu sustinitorul reintregirii in statul mem-
bru respectiv. Propunerea initiald de directiva a Comisiei
[COM(1999) 638 final] acoperea si aceasta situatie [artico-
lul 2 litera (e), p. 12 si 25]. Totusi, in ianuarie 2001, termenii
»formarii sau al” au fost eliminati din formularea ,in scopul
formirii sau al mentinerii unitatii familiale” (documentul
nr. 5682/01 al Consiliului din 31 ianuarie 2001).

temei care nu este autorizati prin prevederi
mai specifice [precum articolul 9 alineatul (2),
care priveste refugiatii].

37. Totusi, guvernul olandez sustine ca arti-
colul 2 litera (d) nu interzice expres o astfel
de distinctie. Acesta ar defini numai un con-
cept general, fard a inlatura posibilitatea unor
subdiviziuni suplimentare in cadrul acelui
concept.

38. Nu consideram céd acest argument este
convingator.

39. Cu referire speciala la directivd, Curtea
a amintit jurisprudenta sa constantd potri-
vit céreia cerintele care decurg din protectia
principiilor generale recunoscute in ordinea
juridicd comunitara, printre care figureaza si
drepturile fundamentale, sunt obligatorii si
pentru statele membre atunci cind acestea
pun in aplicare norme comunitare si, prin
urmare, aceste state sunt obligate, in méasura
posibilului, s aplice aceste norme in confor-
mitate cu cerintele mentionate™.

10 — Hotararea din 27 iunie 2006, Parlamentul European/Consi-
liul, C-540/03, Rec., p. I-5769, punctul 105.
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40. Unul dintre aceste principii generale este
principiul egalitatii de tratament sau al nedis-
crimindrii, care s-a considerat in mod con-
stant ca impune ca ,situatii comparabile sa nu
fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite
sd nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia
cazului in care un astfel de tratament este jus-
tificat in mod obiectiv”'".

41. In acest context, poate pirea hazardat
sa se sustind ca diferenta dintre legaturile de
familie anterioare intrarii sustindtorului rein-
tregirii in statul membru si cele posterioare
acestei intrdri nu poate justifica niciodata o
diferenta de tratament, sub niciun aspect.

42. Totusi, astfel cum a aratat Comisia, se
pare cd nu existd motive in temeiul cérora si
se poati justifica stabilirea unor cerinte pri-
vind resurse superioare intr-unul din cazuri
in raport cu celalalt. Desigur, suma necesari
pentru intretinerea sustinitorului reintregi-
rii si a familiei acestuia fara a se recurge la
asistentd sociald — conditie pe care statele
membre o pot impune, in temeiul articolului
7 alineatul (1) litera (c) — poate fi influentata
de diferiti factori, precum numaérul si varsta

11 — A se vedea, cel mai recent, Hotiararea din 7 iulie 2009,
S.P.C.M. si altii, C-558/07, Rep., p. I-5783, punctul 74. La
principiul nediscriminarii se face referire si in consideren-
tul (5) al directivei, acest principiu facand parte si dintre
valorile si principiile recunoscute de statele membre si la
care se face referire in considerentul (11).
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membrilor familiei, nevoia lor de ingrijire sau
capacitatea lor de munci. Insi, indiferent de
sum4, in mod normal, aceasta nu poate fi afec-
tatd in functie de imprejurarea daca legéturile
de familie sunt anterioare sau posterioare
momentului in care sustinatorul reintregirii a
devenit rezident legal in statul gazda.

43. Prin urmare, dacé principiul egalitétii de
tratament sau al nediscriminérii este respec-
tat cu ocazia punerii in aplicare a directivei, o
distinctie precum cea prevazuta de legislatia
olandezi nu este permisa.

44. Totusi, guvernul olandez formuleazd un
argument suplimentar. Potrivit acestuia, de
fapt, cerinta unor resurse superioare repre-
zintd regula. 120 % din salariul minim con-
stituie ceea ce este necesar pentru a intretine
o familie fard a recurge la asistenta sociala.
Cerinta inferioara este o exceptie de la regula.
Aceasta are calitatea de prevedere mai favo-
rabild, fiind autorizatd expres prin artico-
lul 3 alineatul (5) din directiva, si are drept
scop respectarea obligatiilor internationale
ale Tarilor de Jos, in special a dreptului la
respectarea vietii de familie, consacrat prin
articolul 8 din Conventia Europeana pentru
apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, iar guvernul considera ca
familiile deja constituite la momentul cand
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sustindtorul reintregirii intra in statul mem-
bru merita respectarea acestui drept in mai
mare masura decét familiile care urmeaza sa
fie constituite.

45. Considerdm ca nici acest argument nu
este convingator.

46. In primul rand — desi aceasta este o pro-
bleméd de interpretare a dreptului national
si, prin urmare, aprecierea acesteia este de
competenta instantelor olandeze —, sustinerea
aceasta pare a fi contrazisé chiar de economia
actului legislativ mentionat. Articolul 3.22
alineatul 1 din Vb 2000 stabileste un prag al
venitului. Pragul superior, stabilit la artico-
lul 3.22 alineatul 2 doar pentru situatia con-
stituirii unei familii, a fost instituit in mod
expres ,prin derogare de la alineatul 1” Con-
siderdm foarte dificil s adoptdm o interpre-
tare in sensul ca aceste prevederi ar stabili
un prag general la alineatul 2 si ar prevedea o
exceptie la alineatul 1.

47. Totusi, in cazul in care, printr-un artifi-
ciu de interpretare, se dovedeste cd aceasta
este situatia, in continuare nu putem accepta
argumentul guvernului. Statele membre pot
aplica prevederi mai favorabile decét cele

impuse sau autorizate prin directivd'?, insa,
in aceastd situatie, ele trebuie sa respecte in
continuare principiul egalitétii de tratament
sau al nediscriminarii. Intrucat criteriul daca
legéturile de familie au luat nastere anterior
sau posterior momentului in care sustinatorul
reintregirii a devenit rezident legal in statul
gazdd nu poate crea o baza obiectiva de apli-
care a diferitelor praguri de venit in situatii
comparabile din alte puncte de vedere, este
nerelevant dacd pragul mai inalt reprezintd
exceptia sau regula.

48. Aceastd perspectivdi nu afecteazi alte
derogiri®® pe baza carora guvernul olandez
urmareste s isi sustind argumentul. Atatvarsta,
cat si incapacitatea de munca sunt factori
obiectivi, cu precadere susceptibili de a afecta
resursele unei persoane si, prin urmare, pot
justifica reducerea sau eliminarea unui prag
al venitului. Iar absenta oricérui prag in cazul
in care membrii familiei solicita sa se alature
unui refugiat in termen de trei luni de la acor-
darea statutului de refugiat nu se bazeaza
numai pe o justificare obiectivd (temerea
indreptatita de a fi persecutat, care defineste
statutul de refugiat', este susceptibila in mod
deosebit sa se extindi la familia imediaté si
constituie astfel un argument in favoarea unei
reintregiri anterioare momentului in care
refugiatul poate beneficia cu certitudine de

12 — Articolul 3 alineatul (5); a se vedea punctul 5 din prezentele
concluzii.

13 — Stabilite la punctul 19 din prezentele concluzii.

14 — A se vedea articolul 2 litera (c) din Directiva 2004/83/CE a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea bene-
ficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte
motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare
la continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12, Editie spe-
cialg, 19/vol. 7, p. 52).
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resurse stabile, constante si suficiente in tara
gazda), ci este si impusé expres de articolul 12
alineatul (1) din directiva.

49. De asemenea, aceastd abordare nu afec-
teaza nici o adaptare a pragului, care ar putea
fi stabilitd, din motive obiective, in cazuri indi-
viduale. Intr-adevar, atunci cand este aplicati
o cerinta privind resursele, articolul 7 alinea-
tul (1) litera (c) din directivd impune statelor
membre si evalueze resursele sustinitorului
reintregirii in raport cu natura si cu caracterul
constant al acestora si permite luarea in con-
siderare a numérului de membri ai familiei.
Iar articolul 17 impune luarea in considerare
a unor diferite imprejuréri individuale atunci
cand este adoptaté o decizie negativa in raport
cu reintregirea familiei. O evaluare individu-
ald a fiecdrei cereri este, asadar, impusa prin
directiva, nefiind permisa aplicarea uniforma
a oricdrui prag abstract, fara luarea in consi-
derare a imprejurdrilor cazului®.

50. Un alt aspect care trebuie mentionat
este afirmatia din decizia de respingere a

15 — A se vedea de asemenea articolul 6 (punctul 7 din prezen-
tele concluzii) si articolul 16 (punctul 11 din prezentele
concluzii) din directivd; acesta din urma impune sa se
tina seama de veniturile membrilor familiei in cadrul eva-
ludrii unei cereri de reinnoire a unui permis de sedere. In
plus, observam ci toate partile, inclusiv guvernul olandez,
accepta ci articolul 8 din Conventia Europeani pentru
apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
impune o evaluare de la caz la caz.
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cererii doamnei Chakroun, care se pare cd
urmadreste sa justifice diferenta dintre rein-
tregirea familiei si constituirea familiei pe
motivul cd se impune un tratament mai putin
favorabil atunci cdnd un rezident olandez se
césdtoreste in cursul unei vacante in strainé-
tate. Insi, presupunand chiar ca premisa este
valabila (probabil, prin excluderea casatorii-
lor de convenientd), o evaluare individuala
este in continuare necesara.

51. In raport cu doi resortisanti ai unei tari
terte care doresc sd locuiascd intr-un stat
membru cu scopul de a munci si de a-si inte-
meia o familie in statul membru respectiv, nu
considerdm ci se poate realiza in mod siste-
matic o distinctie obiectivi intre resortisantul
care se casatoreste inainte de a emigra si cel
care economiseste pentru a se cisatori cu oca-
zia unei vizite in tara sa de origine. Diferenta
dintre cei doi poate rezulta, de exemplu, doar
din dorinta périntilor miresei de a accepta sau
de a nu accepta un ginere care nu este inca
independent din punct de vedere financiar.

52. In plus, guvernul olandez arata expli-
cit in observatiile scrise ca, chiar daci lega-
turile de familie au luat nastere posterior
intrdrii in tard a sustinatorului reintregirii,
iar criteriul privitor la venit nu este indepli-
nit, membrii familiei vor primi permise de
sedere dacd articolul 8 din Conventia Euro-
peana pentru apérarea drepturilor omului si
a libertétilor fundamentale impune aceasta —
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ceea ce presupune efectuarea unor evaludri
individuale.

53. Aceste evaludri par sd poatd oferi
protectie adecvata impotriva imigratiei abu-
zive prin césétorii de convenienta.

54. Totusi, casatoria sotilor Chakroun, care
dura (la momentul faptelor) de aproape 34
de ani, nu poate fi comparatd cu o casato-
rie de convenientd sau cu ce se poate numi
sintoarcerea din concediu cu o sotie” O tri-
mitere la aceasta situatie destul de diferita in
cadrul deciziei de respingere a cererii doam-
nei Chakroun pare sa indice cd in cadrul
procesului nu s-a realizat evaluarea indivi-
duald impusa atét prin directivd, cét si prin
articolul 8 din Conventia Europeand pentru
apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

55. In lumina acestor observatii, conside-
ram ca directiva nu permite realizarea unei
distinctii precum cea care face obiectul
prezentei cauze, in mdsura in care aceastd
distinctie nu se intemeiaza pe niciun factor
obiectiv aflat in legaturd cu nivelul resurse-
lor necesar pentru intretinerea sustinatorului
reintregirii si a familiei acestuia si in care se
aplicd fira a lua in considerare imprejuririle
fiecirei cauze.

Prima intrebare

56. In lumina raspunsului pe care l-am pro-
pus la a doua intrebare, orice consideratie
referitoare la prima intrebare trebuie sa se
intemeieze pe ipoteza cd statul membru
aplica un singur prag ,,prin care se refuza rein-
tregirea familiei unui sustinator al reintregirii
care a dovedit ci dispune de resurse stabile,
constante si suficiente pentru a se intretine pe
sine si pe ceilalti membri ai familiei, ins care,
avand in vedere nivelul acestor resurse, poate
solicita o asistenta speciald pentru acoperirea
unor costuri exceptionale, stabilite in mod
individual, necesare asigurarii intretinerii
sale, scutiri de impozite acordate, in functie
de venituri, de autoritati locale sau méisuri
de sprijinire a veniturilor in cadrul politi-
cii comunale privind persoanele cu venituri
minime”

57. In primul rand, considerim ci artico-
lul 7 alineatul (1) litera (c) din directivd nu
impiedicd un stat membru si stabileasca
un prag specific al resurselor, cu conditia ca
acesta sd fie aplicat de asa manierd incit si ia
in considerare imprejurarile individuale din
fiecare caz.

58. In al doilea rand, articolul 7 alineatul (1)
litera (c) stabileste ca statele membre ,pot
tine seama de nivelul salariilor si pensiilor
minime nationale” Este clar ca aceastd norma
nu impune ca orice prag stabilit sa fie fixat la
100 % (sau la orice alt procent) din salariul
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minim national — ceea ce ar fi, intr-adevir,
imposibil, intrucét sapte state membre nu au
o legislatie nationald care si stabileascd un
salariu minim legal *°.

59. In plus, criteriul care poate fi utilizat este
cel al resurselor suficiente pentru intretinerea
familiei reintregite fira a recurge la asistentd
sociala. Cu toate cd, acolo unde existd un
salariu minim national, acesta poate fi folo-
sit drept termen de comparatie util in aceasta
privintd (intrucit o functie a unui astfel
de salariu poate fi sd asigure cd nevoile de
subzistentd ale lucrétorilor sunt acoperite de
angajatori, iar nu de stat), nu se poate presu-
pune cé acesta coincide cu nivelul venitului la
care asistenta sociald nu mai este disponibila.
Din diferite motive politice sau economice,
dreptul la asistentd sociald poate inceta la
un nivel inferior celui al salariului minim sau
poate continua la un nivel superior acestuia.
Este clar totusi cé articolul 7 alineatul (1)
litera (a) nu autorizeazd statele membre si
solicite resurse mai mari decét cele necesare

16 — Austria, Cipru, Danemarca (in cazul céreia directiva nu este
aplicabild), Finlanda, Germania, Italia si Suedia nu au un
salariu minim national legal: a se vedea Minimum wages in
January 2009, Eurostat, Data in focus, 29/2009, p. 1.

17 — Intr-adevir, in sedinta, guvernul olandez a declarat ci sala-
riul minim din Tarile de Jos este suficient numai pentru
acoperirea cerintelor esentiale ale existentei si ci asistenta
sociala speciald este un supliment necesar pentru asigura-
rea unui standard de viatd minim — declaratie care poate
péarea surprinzitoare in lumina alegerii de catre acest
guvern a salariului minim net drept prag al venitului in
cazul reintregirii familiei, cu atat mai mult cu cét se con-
siderd ca salariul minim din Térile de Jos este al doilea din
Uniunea Europeani in raport cu standardul puterii de cum-
parare (a se vedea Minimum wages in January 2009, citata
la nota de subsol 16, p. 3).
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pentru intretinerea intregii familii fard a
recurge la asistenta sociald.

60. In  observatiile formulate, doamna
Chakroun si guvernul olandez au sugerat ca
»sistemul de asistenta sociala al statului mem-
bru in cauzd” trebuie definit mai in detaliu.

61. Doamna Chakroun sustine cd, intrucat
articolul 7 alineatul (1) litera (c) face referire
la sistemul de asistentd sociald al statului
membru si la nivelul salariilor si al pensiilor
minime nationale, acesta nu permite utili-
zarea unui criteriu intemeiat pe asistenta si
care variazd de la o localitate la alta, astfel
cum se intdmpla in cazul tuturor tipurilor de
asistentd speciala care fac obiectul prezentei
cauze.

62. Nu considerdm ca aceastd sustinere este
pe deplin convingatoare.

18 — Similar, in articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere
pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora (JO L 158, p. 77, Editie speciala,
05/vol. 7, p. 56) si, anterior, in articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 90/364/CEE a Consiliului din 28 iunie 1990 pri-
vind dreptul la sedere (JO L 180, p. 26).
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63. Pe de o parte, in timp ce este posibil ca
notiunea de sistem de asistentd sociald ,al
unui stat membru” s nu includa initiativele
pur locale, un anumit numaér de state mem-
bre au sisteme de guvernare federale sau
cvasifederale, in care competenta in domenii
precum asistenta sociald poate fi atribuita
unor autoritati regionale sau unor autoritéti
echivalente. In prezenta cauza, tipurile de
asistentd la care face referire intrebarea adre-
satd de Raad van State sunt previzute de
legislatia nationald, chiar daca aplicarea lor
in detaliu este de competenta autoritatilor
locale.

64. Pe de alta parte, guvernul olandez a decla-
rat in cadrul sedintei cd pragul de 120 % a fost
selectat ca medie nationald, peste care soli-
citantul nu mai era eligibil pentru asistenti
sociala speciald, insa, in fapt, aceasta eligi-
bilitate poate inceta, in functie de localitatea
competentd, la 110 % sau la 130 % din sala-
riul minim. Prin urmare, se pare ci un prag
uniform de 120 % va impiedica reintregirea
anumitor familii neeligibile pentru asistenti
sociala speciala si, in acelasi timp, va permite
reintregirea anumitor familii eligibile pentru
aceastd asistentd. Aceastd situatie pare sa
fie in contradictie cu articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din directiva sau cu necesitatea unei
evaludri individuale.

65. Guvernul olandez considera insd ci
directiva respecta diversitatea tipurilor si a

nivelurilor asistentei din diferitele state mem-
bre, dar ca aceasta orientare poate proveni din
jurisprudenta Curtii privitoare la distinctia
dintre ,prestatie sociald” si ,asistenti soci-
ald” in contextul Regulamentului (CEE)
nr. 1408/71 al Consiliului®.

66. La prima vedere, aceastd sugestie pare
rezonabild, desi, astfel cum a aratat Comisia
in sedintd, este posibil ca ratiunea juridica
a distinctiei din contextul Regulamentului
nr. 1408/71 (care reglementeazd posibilita-
tea de transferare a prestatiilor) s nu poati
fi transpusa in alte contexte. Totusi, in opinia
noastrd, nu este necesard adoptarea de citre
Curte a unei pozitii transante, intrucat nu
exista niciun dezacord - si un astfel de deza-
cord nici nu pare posibil — cu privire la faptul
cd masurile la care se face referire in intre-
barea adresatd de Raad van State constituie
efectiv asistenta sociali in sensul directivei.

67. Consideram mai semnificativ faptul
c tipurile de asistentd la care se face refe-
rire sunt disponibile numai in imprejuréri
exceptionale. Chiar dacd se cunoaste faptul
ci acestea pot fi disponibile persoanelor cu
resurse intre 100 % si 120 % din salariul minim,

19 — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 junie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in
raport cu lucratorii salariati si cu familiile acestora care se
deplaseazi in cadrul Comunitatii (JO L 149, p. 2, Editie spe-
ciald, 05/vol. 1, p. 26), cu modificarile ulterioare. A se vedea
in special Hotéarérea din 16 iulie 1992, Hughes, C-78/91,
Rec., p. [-4839, punctele 17 si 18.
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este de asemenea clar ca acestea nu sunt dis-
ponibile tuturor acestor persoane. Intr-ade-
vér, utilizarea termenului ,exceptionale” in
legislatie implicéd in mod obligatoriu ca aces-
tea sunt disponibile numai pentru o minori-
tate din cadrul populatiei vizate, si, in plus,
numai ocazional.

68. In sedinta, guvernul olandez a declarat
ca totalul cheltuielilor cu asistenta sociald
speciala in 2007 a fost de 243 de milioane de
euro, valoarea medie a fiecarei pléti fiind de
150 de euro. Daca fiecare plata ar fi fost efec-
tuatd cétre o persoand diferitd, de acestea ar fi
beneficiat aproximativ o zecime din populatia
Tarilor de Jos, desi o platd de 150 de euro pe
an nu are, clar, nicio legaturi cu diferenta de
venit net anual dintre 100 % si 120 % din sala-
riul minim, care, potrivit cifrelor prezentate
de instanta nationald, ar reprezenta putin
peste 2800 de euro la data faptelor. Desigur,
este imposibil si se formuleze de cétre Curte
concluzii ferme pe baza acestor cifre, insd ar
putea pirea plauzibil c4, de fapt, cea mai mare
parte a plétilor a revenit unui numéar mult mai
redus de persoane, dintre care o proportie
semnificativa este posibil sa fi castigat mai
putin decét salariul minim national.

69. Totusi, indiferent de situatia de mai sus,
consideram ca aceste cifre ale guvernului nu
sustin in mod credibil aspectul potrivit caruia
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un prag uniform al venitului de 120 % din
salariul minim national este necesar pentru a
se asigura ca reintregirea familiei nu va con-
duce la ,recurgerea la sistemul de asistentd
sociald’, aspect care intrd in contradictie cu
declaratia guvernului mentionat, din cadrul
aceleiasi sedinte, potrivit careia cererile de
asistentd sociald speciald sunt evaluate de la
caz la caz.

70. Avand in vedere necesitarea unei eva-
ludri de la caz la caz, astfel cum reiese din
directivd, consideram cid simpla posibilitate
de a solicita anumite tipuri de asistenti soci-
ald in cazuri exceptionale (la randul lor, eva-
luate de la caz la caz) nu poate constitui un
motiv pentru respingerea sistematica a unei
cereri de reintregire a familiei. Aceasta este
in contradictie cu nivelul resurselor, ceea ce
inseamnd ca un particular sau o familie vor
primi asistentd sociald in mod automat —
situatie care intrd in mod clar in domeniul de
aplicare al conditiei autorizate prin articolul 7
alineatul (1) litera (c) din directiva.

71. Prin urmare, consideram ci la prima
intrebare trebuie rdspuns in sensul ci direc-
tiva nu autorizeaza definirea unei cerinte pri-
vind resursele in modul in care este definita
aceasta in speta.
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