GIELEN

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prezentate la 27 octombrie 2009'

1. Hoge Raad (Curtea Suprema din Tarile de
Jos) adreseaza Curtii o intrebare preliminard
privind conformitatea cu articolul 43 CE a
unei deduceri a impozitului olandez pe venit
care discrimineazd contribuabilii nerezidenti,
desi acestia au posibilitatea de a alege, in pre-
alabil, intre regimul fiscal al contribuabililor
rezidenti si regimul propriu.

2. Prezenta cauzd oferda Curtii ocazia de a
stabili dacd, prin prisma jurisprudentei sale
in materie de fiscalitate directd, un drept de
optiune in materie de impozitare neutrali-
zeazd un tratament discriminatoriu. Cu toate
acestea, astfel cum vom prezenta in conti-
nuare, faptul cé rezidentii si nerezidentii se
afla pe picior de egalitate poate fi inselator,
deoarece, in anumite cazuri, se poate afirma,
pentru a parafraza porcul propagandist din
»,Ferma animalelor’, cad toti contribuabilii
europeni sunt egali, dar ca unii dintre ei sunt
mai egali decat altii®

1 — Limba originali: spaniola.

2 — Orwell, G., Ferma animalelor, relateaza cum faimosul
comandament final, care le rescrie si le denatureaza pe pri-
mele sapte, este transmis prin vocea lui Squealer [Guitétorul]
»un porc cu obraji foarte rotunzi, ochi alunecosi, miscari
agile si voce stridenta. Era un orator strilucit, iar in dezbateri
aprinse avea un fel de a sari de la una la alta si de a da din
coada intr-un mod foarte persuasiv. Guitatorului i se atribuia
capacitatea de a face din negru alb”.

3. Intrebarea preliminara adresatia furni-
zeazd un exemplu bun al acestei denaturéri
orwelliene.

I — Cadrul juridic

A — Reglementarea comunitard

4. Articolul 43 CE proclama libertatea de
stabilire a societitilor si a persoanelor care
desfasoard activitati independente in intreaga
Comunitate:

s[ijn conformitate cu dispozitiile care
urmeazd, sunt interzise restrictiile privind
libertatea de stabilire a resortisantilor unui
stat membru pe teritoriul altui stat mem-
bru. Aceasta interdictie vizeaza si restrictiile
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privind infiintarea de agentii, sucursale sau
filiale de citre resortisantii unui stat membru
stabiliti pe teritoriul altui stat membru.

Libertatea de stabilire presupune accesul la
activititi independente si exercitarea aces-
tora, precum si constituirea si administrarea
intreprinderilor si, in special, a societatilor in
intelesul articolului 48 al doilea paragraf, in
conditiile definite pentru resortisantii pro-
prii de legislatia térii de stabilire, sub rezerva
dispozitiilor capitolului privind capitalurile”

B — Reglementarea olandezd

5. In Tirile de Jos, impozitul pe venit este
reglementat de Legea privind impozitul pe
venit din 2001 (Wet Inkomstenbelating 2001).
Potrivit articolului 2 alineatul 1 din aceasta
lege, persoanele fizice care nu au resedinta in
aceasta tard sunt supuse la plata impozitului
mentionat in mdsura in care acestea obtin
venituri pe teritoriul olandez.
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6. Articolul 7 alineatul 2 descrie impozitul pe
venit dupd cum urmeazi:

»1. Venitul impozabil obtinut ca urmare
a unui loc de munca si a detinerii unei
locuinte in Tarile de Jos reprezinta cuan-
tumul venitului obtinut ca urmare a unui
loc de munci si a detinerii unei locuinte
in Tarile de Jos diminuat cu pierderile
calculate in conformitate cu capitolul 3.

2. Venitul impozabil obtinut ca urmare a
unui loc de munci si a unei locuinte in
Tarile de Jos este cuantumul venitului
cumulat constituit din:

a) profitul impozabil al unei intre-
prinderi olandeze, si anume dintr-
o sucursald a unei intreprinderi,
exploatatd cu ajutorul unui sediu
permanent in Térile de Jos sau al unei
reprezentante permanente in Térile
de Jos (intreprindere olandezi).
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7. Deducerea aplicabila intreprinzatoru-
lui este definita la articolul 3 alineatul 74
din legea mentionatd, dar alineatul 76 pre-
cizeazd cid deducerea acordatd lucrétorilor
independenti este oferiti celor care presteazi
un numdar minim de ore. Cuantumul acestei
deduceri depinde de profit. Acesta se calcu-
leaza in conformitate cu un tabel degresiv
previzut in lege.

8. In temeiul articolului 3 alineatul 6 din
Legea privind impozitul pe venit, prin ,numér
minim de ore” se intelege:

»[...] prestarea, in cursul anului calendaristic,
a cel putin 1225 de ore de munci in benefi-
ciul uneia sau mai multor intreprinderi, in
urma céreia contribuabilul obtine un profit ca
intreprinzétor”

9. Desi legislatia nationald nu mentioneazi
expres, instanta de trimitere considera ci
in acest volum orar se contabilizeaza numai
orele in care un contribuabil nerezident exer-
citd activitati intr-un sediu situat in Tarile de
Jos. Reiese din dosar ca, in temeiul articolului
9 din Decretul privind evitarea dublei impu-
neri din 2001 (Besluit voorkoming dubbele
belasting 2001), contribuabilii rezidenti din

Tarile de Jos pot include in calculul timpului
total orele lucrate atét in aceasta tara, cat si in
strdindtate.

10. Articolul 2 alineatul 5 din legea
mentionatd introduce un regim fiscal optional
pentru intreprinzitorii nerezidenti, cu res-
pectarea urmitoarelor conditii:

»[clontribuabilul rezident care nu locuieste
in Tarile de Jos pe parcursul intregului an
fiscal si contribuabilul nerezident care, in
calitate de rezident al unui alt stat membru
al Uniunii Europene sau al unui stat tert sta-
bilit prin decret ministerial, cu care Térile
de Jos au semnat o conventie de evitare a
dublei impuneri si de promovare a schimbu-
lui de informatii, este susceptibil de impozi-
tare intr-un stat european sau tert pot alege
sd fie supusi regulilor aplicabile contribua-
bililor rezidenti prevazute de prezenta lege.
Elementele de proba care se pot impune pen-
tru aplicarea prezentei dispozitii vor fi stabi-
lite prin decret ministerial. [...]"

II — Situatia de fapt

11. F. Gielen este un lucritor independent
cu resedinta in Germania, tara sa de ori-
gine, unde exploateazd, impreuna cu alti doi
asociati, o intreprindere destinati culturilor
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de serd. Aceastd intreprindere are o sucursala
in Tarile de Jos pentru plante ornamentale.

12. In anul 2001, domnul Gielen a declarat in
Tarile de Jos o cifrd de afaceri de 11577 de
euro provenind de la reprezentanta olandeza.
Intrucét a consacrat mai putin de 1225 de ore
pentru activitatile sale din Tarile de Jos, acesta
nu indeplinea conditia previzutd la artico-
lul 3 alineatul 6 din lege si, in consecinta, i s-a
refuzat dreptul de a i se deduce din cuantu-
mul impozabil suma de 6084 de euro la care
ar fi avut dreptul, in temeiul veniturilor sale
obtinute in respectivul stat membru.

13. Dupa ce administratia fiscale a emis o
decizie a prin care a refuzat domnului Gielen
dreptul de deducere, acesta a formulat o
contestatie administrativi care a fost res-
pinsa, astfel incat acesta a introdus o actiune
jurisdictionald la Tribunal de Breda, care a
fost de asemenea respinsa. Impotriva hotira-
rii acestei instante, domnul Gielen a formu-
lat apel la Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
(Curtea de Apel din Bois-le-Duc), care i-a
admis in parte concluziile, considerand ca
domnul Gielen putea pretinde deducerea in
cauzd, desi nu lucrase minimul de 1225 de
ore in Tarile de Jos, dar a ajustat proportional
cuantumul in cauzd pornind de la procentul
de venit obtinut de domnul Gielen in Térile
de Jos din totalul veniturilor sale. In acest
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temei, Gerechtshof a redus baza impozabila
la 11188 de euro.

14. Domnul Gielen a declarat recurs impo-
triva hotarérii instantei de apel la Hoge Raad,
insistind asupra dreptului sdu de deducere
integrald de 6084 de euro, la care avea drept
in temeiul veniturilor sale in Térile de Jos. La
randul sau, organul administrativ parat a for-
mulat un recurs incident in sustinerea tezei
contrare.

15. La 4 octombrie 2007, avocatul general
al Hoge Raad, J. A. C. A. Overgaauw, si-a
prezentat concluziile, in care s-a raliat argu-
mentelor domnului Gielen, considerand ca
un nerezident céruia i se refuza contabiliza-
rea, in scopul unei deduceri fiscale, a orelor
de munci efectuate intr-un alt stat membru
este victima unei discriminéri contrare drep-
tului comunitar. Avocatul general a adaugat
cé regimul fiscal olandez permite intreprin-
zatorilor nerezidenti precum domnul Gielen
sd aleagd aplicarea regimului rezidentilor,
in temeiul céruia li se atribuie toate orele de
munca efectuate, atit in Tarile de Jos, cét si
in alte state ale Uniunii. Aceastd optiune ar
corecta discriminarea mentionatd mai sus si
ar péstra compatibilitatea sa cu Tratatul CE.
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III — Intrebarea preliminari si procedura
in fata Curtii

16. In lumina afirmatiilor partilor, precum si
a concluziilor avocatului general Overgaauw,
Camera a treia a Hoge Raad a suspendat
procedura si, prin decizia din 12 septembrie
2008, a adresat Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Articolul 43 CE trebuie interpretat in sen-
sul cd nu se opune aplicérii unei dispozitii
a legislatiei fiscale a unui stat membru in
privinta profitului realizat de un resorti-
sant al unui alt stat membru (contribuabil
strdin) dintr-o sucursald a intreprinderii sale
situatd in primul stat membru dacé aceastd
dispozitie, atunci cind este interpretata intr-
un anumit mod, opereazd o distinctie intre
contribuabilii nationali si cei strdini, care este
contrara articolului 43 CE, dar contribuabi-
lul striin in cauzd avusese posibilitatea de a
alege sa fie tratat ca un contribuabil national
si, din motive personale, nu a utilizat aceasta
posibilitate?”

17. Intrebarea preliminara a fost inregistrat
la grefa Curtii la 6 octombrie 2008.

18. Au depus observatii scrise domnul
Gielen, guvernele olandez, german, eston,
suedez si portughez, precum si Comisia
Europeana.

19. In sedinta din 17 septembrie 2009,
s-au prezentat, pentru a-si prezenta oral
observatiile, reprezentantul legal al domnului
Gielen, agentii guvernului olandez, suedez,
german, portughez si eston, precum si cel al
Comisiei Europene.

IV — Admisibilitate

20. Guvernul portughez si domnul Gielen
sustin ca intrebarile adresate de Hoge Raad au
caracter ipotetic si cd tin numai de interpre-
tarea dreptului national, care intré exclusiv in
competenta instantelor statelor membre.

21. Potrivit unei jurisprudente constante,
instanta nationald sesizati cu solutionarea
unui litigiu trebuie si aprecieze atat necesi-
tatea unei decizii preliminare pentru a fi in
masurd s pronunte propria hotarare, cat si
relevanta intrebarilor pe care le adreseaza
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Curtii in temeiul articolului 234 CE?. Cu toate
acestea, in imprejuriri exceptionale, Curtea
a acceptat sd examineze conditiile in care
instanta nationald a adresat o sesizare, pen-
tru a verifica propria competenta®. Aceasta
este situatia atunci cand problema adresatd
Curtii are naturd pur ipoteticd®, deoarece spi-
ritul de colaborare care trebuie si guverneze
functionarea procedurii de trimitere prelimi-
nard presupune ca instanta nationala si aibd
in vedere functia incredintata Curtii, care este
de a contribui la administrarea justitiei in sta-
tele membre, iar nu de a formula opinii con-
sultative cu privire la probleme generale sau
ipotetice®.

22. Astfel cum am arétat mai sus, problema
dezbitutd la Hoge Raad priveste efectele
unui drept de optiune previzut de legislatia
olandezd. Domnul Gielen a ales una dintre
posibilitatile care i-au fost oferite (cea privind
nerezidentii), denuntind situatia dezavanta-
joasd in care se afld fata de cea contribuabili-
lor rezidenti in Térile de Jos. Desi alternativa
oferitd solicitantului nu poate fi evaluati

3 — Hotararea din 16 iulie 1992, Meilicke (C-83/91, Rec.,
p.1-4871, punctul 23), Hotérérea din 18 martie 2004, Siemens
si ARGE Telekom (C-314/01, Rec., p. I-2549, punctul 34),
Hotérérea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, Rec.,
p. 1-9981, punctul 34), Hotdrarea din 18 iulie 2007, Lucchini
(C-119/05, Rep., p. 1-6199, punctul 43), si Hotédrarea din
6 noiembrie 2008, Trespa International (C-248/07, Rep.,
p. [-8221, punctul 32).

4 — Hotararea din 16 decembrie 1981, Foglia (244/80, Rec.,
p. 3045, punctul 21).

5 — Hotérarea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98,
Rec., p. I-2099, punctul 39), Hotérarea din 22 ianuarie 2002,
Canal Satélite Digital (C-390/99, Rec., p. 1-607, punctul
19), Hotararea din 5 februarie 2004, Schneider (C-380/01,
Rec., p. I-1389, punctul 22), si Hotérarea din 12 iunie 2008,
Gourmet Classic (C-458/06, Rep., p. -4207, punctul 25).

6 — Hotararea Foglia, citata anterior, punctele 18 si 20, Hotararea
din 3 februarie 1983, Robards (149/82, Rec., p. 171, punc-
tul 19), Hotarérea Meilicke, citata anterior, punctul 64, si
Hotarérea din 18 decembrie 2007, ZF Zefeser (C-62/06, Rep.,
p. [-11995, punctul 15).
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decat in cadrul unei aplicari ,ipotetice” a
normelor olandeze, pentru a realiza un ,test”
de egalitate, este necesar si se utilizeze un
parametru de referintd’. Atunci cind se eva-
lueazi o discriminare prevazuta intr-o norma
juridicd, comparatia se efectueaza confrun-
tand aceastd normd cu alte dispozitii. Pentru
a completa rationamentul, parametrul de
referinta se aplicd intotdeauna ,ipotetic’, fara
a conferi, cu toate acestea, caracter ,ipotetic”
litigiului.

23. In plus, nu consideraim ci s-a utili-
zat un parametru de referintd eronat pen-
tru a sustine comparatia dintre rezidenti si
nerezidenti. Acest aspect tine de aprecierea
egalitatii care va trebui si fie facuti in cadrul
abordérii fondului cauzei si, ca atare, nu afec-
teazd pertinenta intrebarii preliminare, ci
examinarea detaliatd care trebuie efectuatd
sub acest aspect.

24. In consecinta,
declare admisibild
adresata.

recomandim Curtii s
intrebarea preliminara

7 — Tridimas, T., The General Principles of EU Law, editia a doua,
Oxford University Press, Oxford, 2006, p. 81-83.
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V — Analiza intrebarii preliminare

25. Aceasti analizd trebuie dezvoltati in
doua etape

26. In primul rand, domnul Gielen sustine
cd imposibilitatea de a contabiliza orele
de munci efectuate in Germania, pentru a
obtine o deducere din baza de impozitare
pentru impozitul olandez pe venit, constituie
o limitare care se impune numai in Tarile de
Jos pentru nerezidentii care opteazd pentru
regimul nerezidentilor. Statele care au depus
observatii in prezenta procedurd prelimi-
nard, precum si Comisia si domnul Gielen, au
sustinut opinii divergente cu privire la acest
aspect.

27. Inal doilea rand, indoielile manifestate de
Hoge Raad se intemeiazi in esenta pe justifi-
carea invocatd de guvernul olandez. Lucratorii
independenti care nu sunt rezidenti in Térile
de Jos, dar care obtin profit pe teritoriul aces-
tui stat, au posibilitatea de a beneficia de
regimul aplicabil rezidentilor. Astfel, domnul
Gielen ar fi putut sa aleaga al doilea regim si
sa contabilizeze orele de munca efectuate in
Germania. Acesta a decis in mod liber sa nu

procedeze astfel si, prin urmare, nu a suferit
nicio discriminare in temeiul legislatiei con-
testate, deoarece diferenta de tratament care
i-a fost aplicatd rezultd din propria alegere.

28. Instanta supreméd de trimitere nu are
nicio indoiald cu privire la faptul ci deduce-
rea in litigiu are caracter discriminatoriu in
privinta nerezidentilor din Térile de Jos si
ca este contrara articolului 43 CE. In ipoteza
in care Curtea ar accepta aceastd premisa,
aceasta ar examina numai efectele dreptului
de optiune previzut de Legea privind impozi-
tul pe venit, citata anterior. Cu toate acestea,
nu toti participantii la prezenta procedura
preliminard impartasesc punctul de vedere al
Hoge Raad. In plus, astfel cum arati in mod
intemeiat guvernul german, daci limitarea
contabilizarii orelor de munca efectuate in
strdinatate ar fi conforma cu dreptul comu-
nitar, nu ar avea niciun sens pronuntarea
cu privire la dreptul de optiune previzut de
legislatia fiscala in cauza.

29. Pescurt, trebuie sé se stabileasca daca sis-
temul de deduceri in vigoare in Tarile de Jos
pentru lucrétorii independenti nerezidenti
este compatibil ca articolul 43 CE. In cazul
unui raspuns negativ, ar trebui s se aprofun-
deze analiza dreptului de optiune prevazut de
Legea privind impozitul pe venit, care per-
mite nerezidentilor si beneficieze de regimul
fiscal al rezidentilor.
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A — Deducerea acordatd lucrdtorilor
independenti si caracterul discriminatoriu al
contabilizdrii orelor atribuite nerezidentilor

30. Potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, normele privind egalitatea de trata-
ment interzic nu numai discriminérile evi-
dente, bazate pe nationalitate sau cetétenie, ci
si orice forme disimulate de discriminare care,
prin aplicarea altor criterii de diferentiere,
condug, in fapt, la acelasi rezultat®. Astfel, fie
in dimensiunea directd, fie in cea indirecta,
discriminarea poate consta numai in aplica-
rea unor reguli diferite unor situatii compa-
rabile sau in aplicarea aceleiasi reguli unor
situatii diferite®.

31. Pornind de la Hotérarea Schumacker',
Curtea a retinut cd, in materie de impo-
zite directe, situatia rezidentilor si aceea a
nerezidentilor nu sunt, de reguld, compa-
rabile'’. Cel mai adesea, venitul obtinut pe
teritoriul unui stat de catre un nerezident
nu constituie decit o parte din venitul sau

8 — Hotéréarea din 12 februarie 1974, Sotgiu (152/73, Rec.,
p. 153, punctul 11), Hotédrérea din 21 noiembrie 1991, Le
Manoir (C-27/91, Rec., p. I-5531, punctul 10), Hotérarea
din 11 august 1995, Wielockx (C-80/94, Rec., p. 1-2493,
punctul 16), si Hotdrarea din 27 noiembrie 1997, Meints
(C-57/96, Rec., p. 1-6689, punctul 44).

9 — Hotararea din 11 august 1995, Wielockx, citata ante-
rior, punctul 17, Hotédrérea din 7 mai 1998, Lease Plan
(C-390/96, Rec. p. 1-2553, punctul 34), Hotararea din
19 septembrie 2000, Germania/Comisia (C-156/98, Rec.,
p. 1-6857, punctul 84), si Hotararea din 13 martie 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04,
Rep., p. I-2107, punctul 46).

10 — Hotérarea din 14 februarie 1995 (C-279/93, Rec., p. I-225).

11 — Hotédrarea Schumacker, citata anterior, punctul 31,
Hotirarea din 12 mai 1998, Gilly (C-336/96, Rec., p. 1-2793,
punctul 49), si Hotérérea din 9 noiembrie 2006, Turpeinen
(C-520/04, Rec., p. I-10685, punctul 26).
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total, obtinut in tara de resedinti. In plus,
capacitatea contributivd personald a nerezi-
dentului, stabilitd prin luarea in considerare
a ansamblului veniturilor sale si a situatiei
sale personale si familiale, se apreciazd cu
cea mai mare usurintd in locul unde acesta
are centrul intereselor personale si patrimo-
niale'?. Respectivul loc corespunde in general
resedintei sale obisnuite.

32. Aceastd afirmatie a determinat Curtea si
admita ca neacordarea de catre un stat mem-
bru in favoarea unui nerezident a beneficiului
anumitor avantaje fiscale pe care le acordd
unui rezident nu este discriminatorie, avand
in vedere ci aceste doud categorii de contri-
buabili nu se afl intr-o situatie similard .

33. Principiile amintite mai sus nu acordi o
»carte blanche” statelor membre, nici nu le
permite sd instituie regimuri vadit discrimina-
torii in privinta contribuabililor nerezidenti.
Dimpotriva, jurisprudenta  Schumacker
intentiona sd evite masuri nationale care
trateazd in mod diferit nerezidentii care se
afla in situatii similare celor in care se afla

12 — Hotararea Schumacker, citatd anterior, punctele 31 si 32,
Hotéréarea din 14 septembrie 1999, Gschwind (C-391/97,
Rec., p. I-5451, punctul 22), Hotérarea din 16 mai 2000,
Zurstrassen (C-87/99, Rec., p. 1-3337, punctul 21),
Hotirarea din 12 iunie 2003, Gerritse (C-234/01, Rec.,
p. I-5933, punctul 43), Hotararea din 1 julie 2004, Wallentin
(C-169/03, Rec., p. 1-6443, punctul 15), Hotararea din
6 iulie 2006, Conijn (C-346/04, Rec., p. I-6137, punctul 20),
si Hotarérea din 25 ianuarie 2007, Meindl (C-329/05, Rep.,
p- 1-1107, punctul 23).

13 — Hotararea Schumacker, citati anterior, punctul 34.
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rezidentii'*. Cauza Schumacker este foarte
semnificativd in aceastid privintd, deoarece
se referd la un resortisant belgian rezident in
Belgia care a obtinut cvasitotalitatea venituri-
lor sale in Germania. Curtea a considerat ca,
intrucat se afla intr-un context identic cu cel
al unui lucrator rezident in Germania si intru-
cat situatia sa personald si familiald nu putea
fi luata in considerare, domnul Schumacker a
suferit o discriminare. Hotararile Wielockx,
Gschwind sau Meindl se intemeiaza pe acelasi
rationament’®,

34. Din aceastd jurisprudentd rezultd cd o
inegalitate devine legala atunci cand situatia
personald si familiald variazd semnifica-
tiv intre rezidenti si nerezidenti. In schimb,
discriminarea este nelegala daca diferenta
priveste deduceri care au o legaturd directd
cu activitatea care a generat veniturile impo-
zabile'. Per a contrario, Curtea este gata si
respecte normele fiscale nationale care incu-
rajeazd, recompenseaza sau penalizeazd, prin
intermediul unei politici fiscale, orice activi-
tate economicé aflatd in legétura cu situatia

14 — In Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Gschwind,
hotarére citata anterior, exprimam de asemenea aceastd
idee si adaugam, la punctul 42, ca Hotararea Schumacker
»nu a considerat necesar si finalizeze cu principiul general
acceptat de dreptul fiscal international, incorporat in drep-
tul statelor membre prin intermediul modelului Conventiei
OECD in domeniul dublei impuneri si potrivit ciruia revine
statului de resedinta obligatia de a impozita contribuabi-
lul in mod global, tindnd seama de elementele care tin de
situatia personala si familiala a acestuia”

15 — Hotarari citate anterior.

16 — Hotararea din 8 mai 1990, Biehl (C-175/88, Rec., p. 1-1779,
punctul 16), Hotdrarea Schumacker, citatd anterior,
punctul 36, Hotédrarea Gerritse, citatd anterior, punctele
27 si 28, Hotararea din 3 octombrie 2006, FKP Scorpio
Konzertproduktionen (C-290/04, Rec., p. 1-9461, punctul
42), Hotararea din 15 februarie 2007, Centro Equestre da
Leziria Grande (C-345/04, Rep., p. 1-1425, punctul 23),
si Hotédrarea din 11 septembrie 2008, Eckelkamp si altii
(C-11/07, Rep., p. I-6845, punctul 50).

personald a contribuabililor'”. In aplicarea
acestei distinctii se admite in mod expres cd
statele membre beneficiazd de o marja de
manevrd mai restrnsi atunci cand scopul
este de a proteja o anumitd activitate eco-
nomicd, independent de situatia personald
a celui care exercitd respectiva activitate.
Cu toate acestea, jurisprudenta garanteaza
cd suveranitatea fiscala a fiecarei tari se pas-
treazd atunci cind obstacolul este legat de
situatia personald a contribuabilului, element
pe care fiecare autoritate trebuie si il apreci-
eze in functie de criterii teritoriale. Aceastd
analizd, desi nu este lipsita de dificultati'®,
are propria logicd, deoarece competentele
in materie fiscald riaméan in mainile fiecirei
tari si Curtea nu doreste si intervina intr-
un aspect atit de delicat, care are o influenta
directd asupra finantelor statelor membre®.

35. Pot invoca deducerea previzuta la arti-
colul 3 alineatul 74 din Legea privind impo-
zitul olandez pe venit atdt nerezidentii, cit
si rezidentii. Cei dintai trebuie si indepli-
neascd un minim anual de 1225 de ore in
Tarile de Jos, pe cand cei din urmai trebuie

17 — Jurisprudenta citatdi in nota de subsol precedentd si
Almendral, V., ,La tributacién del no residente comu-
nitario: entre la armonizacion fiscal y el derecho tributa-
rio internacional’, in EUI Working Papers LAW 2008/25,
p. 17-21 si 23-26.

18 — Astfel cum subliniazd Almendral, V., op. cit., p. 21, pluteste
un semn de intrebare asupra jurisprudentei care nu
diferentiaza (intrucat Curtea nu doreste sau nu poate) in
mod obiectiv intre deducerea legata de venituri si deduce-
rea personald.

19 — Curtea recunoaste competenta statelor in materie de fisca-
litate directd, in masura in care aceasta se exercita cu res-
pectarea dreptului comunitar: Hotararea din 15 mai 1997,
Futura Participations si Singer (C-250/95, Rec., p. 1-2471,
punctul 19), Hotararea din 26 octombrie 1999, Eurowings
Luftverkehrs (C-294/97, Rec., p. 1-7447, punctul 32),
Hotaréarea din 28 octombrie 1999, Vestergaard (C-55/98,
Rec., p. 1-7641, punctul 15), Hotarérea din 14 decem-
brie 2000, AMID (C-141/99, Rec., p. 1-11619, punctul
19), Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, Rec., p. -10837, punctul 29).
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sd contabilizeze nu numai de orele de lucru
efectuate in aceasta tar, ci si pe cele efectu-
ate in alte state. Existd astfel o diferenti evi-
denta de tratament, pe care guvernul olandez
o recunoaste. Cu toate acestea, anumite state
refuzi sa asimileze situatia nerezidentilor cu
cea a rezidentilor si sustin ca discriminarea in
cauzd este compatibild cu articolul 43 CE.

36. Nu suntem de acord cu acest punct de
vedere.

37. Deducerea in litigiu urméreste un obiec-
tiv pe care Tarile de Jos il descriu dupa cum
urmeazi in prezenta procedura: impozitul pe
veniturile lucratorilor independenti trebuie
sd se aplice celor care desfisoara activitatile
cu titlu principal®. Dreptul fiscal olandez a
previzut, pentru lucritorii independenti, un
regim de impozitare ce ii recompenseaza pe
cei care se implicd in mod semnificativ intr-o
activitate economica. Pentru garantarea aces-
tui rezultat, trebuie depésit un prag de ore de
munca.

38. Un nerezident care lucreaza ca indepen-
dent in Tarile de Jos, unde este impozitat,
trebuie si efectueze un numar minim de ore
de munci pentru a putea solicita deducerea

20 — Astfel cum a confirmat agentul guvernamental olandez in
cadrul sedintei.
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prevazutd la articolul 3 alineatul 74 din Legea
privind impozitul pe venit. De asemenea
trebuie sd presteze acest numér de ore pen-
tru a demonstra ca activitatea sa principald
are naturd economicg®. Astfel cum a indicat
Comisia in mod intemeiat in observatiile sale
scrise, cerinta privind numarul de ore pre-
vazutd de legislatia olandezd nu urmareste
sd conditioneze sau si evalueze situatia per-
sonald sau familiald a contribuabilului, ci sa
se asigure cd cei care desfasoard o activitate
specificd (in spetd, o muncéd independenti)
sunt seriosi”. Impunind ca timpul previzut
sa fie lucrat in Tarile de Jos, norma nationala
nu contribuie la clarificarea tipului de activi-
tate in cauza.

39. Articolul 3 alineatul 74 din Legea pri-
vind impozitul pe venit se referd la natura
activitatii impozitate, iar nu la situatia per-
sonald sau familiald a contribuabilului, ast-
fel incat situatia unui lucrator independent
nerezident este comparabild cu cea a unui
lucritor independent rezident, cel putin in
ceea ce priveste deducerea fiscald previazutd
in dispozitia mentionata.

40. In consecintd, considerdm ca Térile de
Jos discrimineaza lucrétorii independenti

21 — Domnul Gielen se refera la concluziile prezentate de avo-
catul general la Hoge Raad in procedura principala, la
punctul 6.2.3 cu privire la care se aratd ca: ,cerinta privind
numarul de ore nu poate fi disociatd de avantajele acor-
date intreprinzatorilor [...]. Pe scurt, istoricul legii arati ca
scopul cerintei privind numarul de ore este de a impiedica
«falsii» intreprinzitori sa beneficieze de avantajele acordate
intreprinzitorilor”.

22 — Punctul 10 din observatiile Comisiei.
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nerezidenti prin faptul ca ii impiedica (spre
deosebire de rezidenti) sa contabilizeze tim-
pul lucrat intr-un alt stat, pentru a dovedi
caracterul semnificativ al activitatii lor
economice.

41. Tn acest context, trebuie stabilit daci dis-
criminarea este justificatd pentru motivul ca
contribuabilul nerezident a putut si opteze
in mod voluntar pentru regimul fiscal al
rezidentilor.

42. Aici se afld nodul gordian al prezentei
intrebéri preliminare.

B — Regimul optional de impunere destinat
nerezidentilor si rolul acestuia ca mecanism
de neutralizare a unei discrimindri

43. Astfel cum am explicat mai sus, Hoge
Raad considera ca deducerile instituite pen-
tru lucrétorii independenti de Legea privind
impozitul pe venit implici o discriminare.
Guvernul olandez si guvernul suedez,

precum si domnul Gielen impartisesc acest
punct de vedere. Cu toate acestea, existd
divergente in ceea ce priveste indoiala prin-
cipala din aceastd cauza privind posibilitatea,
conferitd de legislatia olandeza intreprinzi-
torilor nerezidenti, de a fi impozitati la fel ca
rezidentii si de a nu li se aplica tratamentul
discriminatoriu invocat.

44. Cu privire la acest aspect, toate statele
care au prezentat observatii sustin la unison
teza numitd ,teoria neutralizirii’; in temeiul
céreia dreptul de optiune permite contribu-
abilului sa cintireascd avantajele si dezavan-
tajele fiecarui statut. Daca preferd un regim
discriminatoriu, care ar fi putut fi evitat prin
alegerea variantei alternative, nu trebuie sé se
denunte inegalitatea ce rezult in consecinta.
In acest sens s-a pronuntat si avocatul general
al Hoge Raad in litigiul principal.

45. Domnul Gielen si Comisia adopté o abor-
dare diferitd pentru a solutiona intrebarea
preliminard, concentrandu-se, printre alte
mijloace, pe sarcinile administrative impuse
unui lucrator independent nerezident care
opteazd pentru regimul rezidentilor.
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1. Dreptul de optiune ca instrument de vali-
dare a unei nelegalitati

46. Prezenta cauza ridica o problema deli-
cata privind principiul egalitatii. In termeni
mai abstracti, Hoge Raad intreaba Curtea
dacd o discriminare ilegald poate deveni
legala atunci cand a fost aleasd in mod liber
de victima. Aceasti dilema ia un contur deo-
sebit in domeniul fiscal, in care contribuabilul
are adesea optiunea intre mai multe regimuri
care, in anumite cazuri, cuprind elemente
care nu sunt intotdeauna favorabile®.

47. Cine suferd o discriminare normativi nu
se afld intr-o situatie comparabild cu cea a
unei persoane céreia i se aplici o discriminare
individuala sau de facto. Atunci cand legiuito-
rul sau administratia traseazd un cadru juri-
dic general si stabil, acestea studiaza o gama
vasta de posibilitati si se bucurd de o putere
discretionara vastd. Cu toate acestea, autorul
unei decizii individuale sau al unei practici de
fapt se bazeaza in mod normal pe un cadru

23 — Wouters, J., ,The Principle of Non-discrimination in
European Community Law’, in European Community Tax
Review, nr. 2, 1999, p. 102, Peters, C., si Snellaars, M., ,Non-
discrimination and Tax Law: Structure and Comparison
of the Various Non-discrimination Clauses’, in European
Community Tax Review, nr. 1, 2001, p. 13, si Zalasinski, A.,
»The Limits of the EC Concept of «Direct Tax Restriction
on Free Movement Rights», the Principles of Equality and
Ability to Pay, and the Interstate Fiscal Equity’, in Intertax,
vol. 37, nr. 5, p. 283.
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juridic mai definit si concret. In consecint,
legiuitorului i se conferd o competentd mai
importanta si acest evantai de optiuni care
ii este recunoscut poate da nastere unei dis-
crimindri numai in imprejurari deosebit de
grave®. Simpla reglementare implicd intot-
deauna un tratament diferentiat, deoarece
norma este in mod normal aplicatda anumitor
subiecte, iar nu tuturor®. Aceastd distinctie
nu incalca in sine principiul egalitétii, nu mai
mult decat il incalcd un regim care oferda mai
multe optiuni si, in definitiv, regimuri juridice
distincte.

48. Statele care au participat la prezenta pro-
cedurd preliminara sustin ca cel care alege in
mod liber si se supuni unei norme nu o poate
denunta ulterior. Astfel, atunci cand dreptul
conferd unei persoane posibilitatea de a opta
intre mai multe norme, printre care figureaza
o norma discriminatorie, aceastd posibilitate
remediaza incalcarea principiului egalitatii.
Cu alte cuvinte, dacd o persoand suferd o
discriminare in cadrul unui regim pe care l-a
acceptat fara rezerve, preferinta exprimatd

24 — Curtea a recunoscut demult in jurisprudenta sa: a se
vedea, printre altele, Hotararea din 5 octombrie 1994,
Germania/Consiliul (C-280/93, Rec., p. 1-4973, punctele
89 si 90), Hotararea din 12 noiembrie 1996, Regatul Unit/
Consiliul (C-84/94, Rec., p. I-5755, punctul 58), Hotdrarea
din 17 iulie 1997, SAM Schiffahrt si Stapf (C-248/95
si C-249/95, Rec., p. 1-4475), Hotararea din 14 iulie 1998,
Safety Hi-Tech (C-284/95, Rec., p. 1-4301, punctul 37),
Hotéararea din 14 iulie 1998, Bettati (C-341/95, Rec.,
p. 1-4355, punctul 35), Hotédrarea din 19 noiembrie 1998,
Regatul Unit/Consiliul (C-150/94, Rec., p. I-7235, punctul
53), Hotararea din 15 decembrie 2005, Grecia/Comisia
(C-86/03, Rec., p. 1-10979, punctul 88), si Hotérarea din
16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii
(C-127/07, Rep., p. 1-9895, punctul 57).

25 — Astfel cum afirma avocatul general Poiares Maduro in
Concluziile prezentate in cauza Arcelor Atlantique et
Lorraine si altii, hotédréare citata anterior, ,tine de natura
experimentarii legislative in sine a intra intr-o stare de
tensiune cu principiul egalitatii” (punctul 46). A se vedea
de asemenea Rubio Llorente, F, ,Juez y ley desde el punto
de vista del principio de igualdad’, in La forma del poder,
Ed. CEPC, Madrid, 1997, p. 642.
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neutralizeazi inegalitatea de tratament. In
consecintd, ar fi suficient ca legiuitorul si
acorde o marjia de apreciere oricdrei per-
soane, pentru a putea aproba ulterior impo-
triva acesteia dispozitii vadit discriminatorii
cu impunitate absoluta.

49. Spre deosebire de cei care sustin efectul
neutralizant al dreptului de optiune, conside-
ram cd indoielile manifestate de Hoge Raad se
situeazd pe un plan mai abstract care, fara si
tind seama de caracteristicile prezentei cauze,
permite solutionarea intrebérii adresate.

50. Rationamentul statelor se bazeazd,
asadar, pe premisa eronat potrivit creia este
posibild o alegere intre o optiune legala si o
alta ilegala.

51. Potrivit unui proverb unanim acceptat,
nu exista inegalitate in ilegalitate®. De exem-
plu, dacé o administratie fiscala sivarseste o
eroare si calculeazi, pentru o societate, un
impozit inferior celui datorat, concurentii nu

26 — Garcia Prats, A., Imposicién directa, no discriminacion y
derecho comunitario, Ed. Tecnos, Madrid, 1998, p. 222-224.

pot sd invoce un tratament discriminatoriu si,
prin urmare, si ceara un calcul fiscal asema-
néator. Astfel, atunci cand o persoand poate
alege intre o optiune legald sau una ilegala,
nici respectiva alegere nu transforma in sine
un tratament discriminator intr-un tratament
egal.

52. Pentru a respinge aceastd afirmatie,
guvernul portughez invocéd adagiul de drept
roman venuire contra factum proprium, care
reflecta principiul potrivit ciruia trebuie si se
tind seama de propriile acte. Cu toate acestea,
trebuie sa se precizeze ca acest adagiu a fost
utilizat intotdeauna in contextul legalitatii.
Dacid egalitatea in ilegalitate nu poate fi
admisd, nu trebuie s li se acorde valoare juri-
dica nici actelor contrare dreptului, deoarece
acest lucru ar avea drept efect validarea unui
act ilegal, ceea ce este inacceptabil pentru
ordinea juridica.

53. In plus, alegerea este conferiti tuturor
intreprinzétorilor independenti, Térile de Jos
nementionand alte cerinte care trebuie inde-
plinite pentru a beneficia de acest mecanism.
In aceste imprejuriri, rezulta ci este cu atat
mai dificil sa se recunoasca un efect neutra-
lizant al acestei posibilitati de alegere ,brutd”
neconditionald si deschisa oricirui intreprin-
zdtor, fard si se tind seama de particularitétile
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inerente diferitelor categorii de intreprinzi-
tori independenti®.

54. Intrebarea preliminari deferita ar putea fi
considerata ca rezolvata in acest moment. Cu
toate acestea, pentru ipoteza in care Curtea
ar considera cé alegerea mentionatd mai sus
valideaza o discriminare dotand-o cu caracter
legal, vom analiza posibilitatea de a compara
situatia rezidentilor strdini care utilizeaza
dreptul de optiune cu situatia rezidentilor
olandezi efectivi.

2. Consecintele alegerii regimului rezidentilor
in privinta contribuabilului

55. Potrivit guvernului olandez, dacd domnul
Gielen ar fi optat pentru regimul de impunere
a rezidentilor, datoria sa fiscald ar fi fost asi-
milatd celei a unei persoane cu domiciliul
fiscal efectiv in Tarile de Jos. Reprezentantul
domnului Gielen nu impartéseste acest punct
de vedere si depisteaza, atit in materie de
gestiune, cat si in materie de impozitare,
disparitati vadite care reduc regimul optional
la o falsa solutie alternativa.

27 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general
Mengozzi prezentate in cauza HSBC Holdings si Vidacos
Nominees (Hotararea din 1 octombrie 2009, C-569/07,
Rep., p. I-9047, punctele 71 si 72).
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56. Se cuvine sa analizim in continuare
aceste din urma afirmatii.

a) Costurile gestiunii administrative

57. Comisia si domnul Gielen mentioneaza
costurile de gestiune inerente unei declaratii de
venit efectuate in cadrul regimului rezidentilor.

58. Aceastd aluzie poate fi extrapolati la
majoritatea sistemelor fiscale ale statelor
membre, deoarece existd un principiu, foarte
consolidat in dreptul fiscal international,
potrivit céruia revine fiecarui stat membru
obligatia de a impozita veniturile obtinute pe
teritoriul siu (principiul teritorialitétii), prin-
cipiu care este indeplinit prin atribuirea unor
competente de natura fiscala atat statului de
resedintd (impunere in statul de resedintd),
cét si statului pe teritoriul ciruia se exercitd
activitatea impozabild (impunere in statul-
sursd)®. Primul reprezinta locul in care se
apreciazd cel mai usor capacitatea contribu-
tiva personald a contribuabilului, si impune
acestuia declararea tuturor veniturilor sale
globale, fard s aduci atingere aplicérii ulte-
rioare a unor mecanisme de corectie destinate
evitirii dublei impuneri (principiul impu-
nerii la sursd). In cel de al doilea, din cauza

28 — Pistone, P., The Impact of Community Law on Tax Treaties:
Issues and Solutions, Ed. Kluwer, Haga-Londra-New York,
2002, p. 197-200.
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caracterului siu strain de contextul individual
al contribuabilului, se declara si se impozi-
teazd numai veniturile obtinute in acel loc.

59. Este evident c4, in primul caz, se impune
contribuabilului un efort mai mare pentru a se
achita de sarcina probei in fata administratiei
fiscale.

60. Pe baza acestei premise, domnul
Gielen ar putea beneficia de regimul fiscal
al rezidentilor in Tarile de Jos prin inter-
mediul fictiunii juridice instituite de legiu-
itorul olandez, chiar dacd nu ar fi scutit de
obligatia de a efectua o declaratie de impu-
nere in Germania, in conformitate cu regimul
rezidentilor (german, de aceasta datd). Astfel,
intrucat domiciliul domnului Gielen se afld in
Germania, trebuie si isi declare in Germania
veniturile globale. Aceeasi ar fi situatia de
asemenea in Térile de Jos daca ar fi ales regi-
mul rezidentilor previzut de Legea privind
impozitul olandez pe venit. Dupa efectuarea
declaratiilor in fiecare stat, s-ar proceda la
ajustarea corespunzatoare in cadrul fiecéruia,
in temeiul principiului teritorialitatii.

61. Regimulfiscalallucritorilorindependenti
rezidenti implica pentru contribuabilul nere-
zident cheltuieli suplimentare pe care con-
tribuabilul rezident nu le suportd in mod

necesar. In timp ce o persoani al carei domi-
ciliu se situeazi in Térile de Jos declard numai
venituri globale si pliteste impozit in striina-
tate pentru veniturile pe care le obtine acolo,
unui contribuabil precum domnul Gielen i
se impune sa isi declare veniturile globale in
doua state membre, trebuind sa isi adapteze
normele contabile la doua sisteme juridice
nationale si sd suporte costuri de gestiune
administrativd impuse de doud autoritati
administrative fiscale care, in plus, utilizeazi
limbi diferite®. Este evident cd un contribua-
bil precum domnul Gielen, care nu locuieste
in Térile de Jos, nu se afla in aceeasi situatie
precum un contribuabil care este impozitat si
care are resedinta in respectivul stat.

62. Curtea a tratat cu severitate sarcinile
administrative pe care statele membre le
impun contribuabililor nerezidenti. Riscul
pe care aceste masuri il reprezintd pentru
buna functionare a pietei interne a condus
instanta comunitard sd admita in mod tacit
cé obligatia unui nerezident de a se conforma
normelor contabile ale statului in care obtine
veniturile este susceptibil sd constituie un
obstacol contrar articolului 43 CE™.

29 — Sub aspect lingvistic, agentul guvernului olandez a recu-
noscut in sedintd cd autoritatea administrativa fiscald din
tara sa accepta documente si comunicéri redactate in ,limbi
curente’, diferite de olandezi, dar intotdeauna in mod infor-
mal si fara nicio garantie juridica. In acest scop, agentul nu
a furnizat nicio informatie cu privire la situatia reald a unei
persoane care trebuie sa se adreseze autoritatilor olandeze
intr-o alta limba decat olandeza. In schimb, reprezentan-
tul domnului Gielen a declarat Curtii ci, in Tarile de Jos,
oricine ia contact cu autoritatile fiscale trebuie sa o facd in
limba oficiald a acestui stat, ceea ce ni se pare mai plauzibil.

30 — Hotararea Futura Participations si Singer, citata anterior,
punctul 25.
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63. Cutoate acestea, in prezenta cauza, nu s-a
dezbatut aspectul daca sarcinile administra-
tive ce rezultd din optiunea previzuti la arti-
colul 2 alineatul 5 din Legea privind impozitul
pe venit sunt contrare libertitii de circulatie.
Aceasta apreciere demonstreazi numai faptul
cd un lucrétor independent nerezident, desi
are posibilitatea de a fi impozitat in confor-
mitate cu regimul rezidentilor, nu beneficiaza
de aceleasi avantaje. In acest sens s-au expri-
mat si domnul Gielen, si Comisia, insd nici
Tarile de Jos, nici celelalte state membre nu
au respins in mod suficient acest argument in
observatiile lor scrise si orale.

b) Cuantumul datoriei fiscale

64. In cadrul sedintei din prezenta proce-
duréa preliminara, guvernul olandez a reiterat
faptul ca veniturile care constituie, in cadrul
regimului rezidentilor, baza impozabila in
vederea aplicarii deducerilor prevazute la
articolul 2 alineatul 5 din lege sunt veniturile
globale ale contribuabilului, ceea ce inseamni
ca dacad domnul Gielen ar fi optat pentru
regimul rezidentilor, nu ar fi declarat suma
de 11577 de euro castigati in Tarile de Jos,
ci suma de 88849 de euro obtinutd in cursul
anului in care a avut doud puncte de lucruy,
unul olandez si unul german. Astfel, dedu-
cerea pertinentd priveste veniturile mai ridi-
cate si se ridicd la 2984 de euro. Calculul nu
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se termind aici, deoarece domnul Gielen va
putea deduce din baza sa impozabild numai
partea corespunzatoare beneficiilor realizate
in Tarile de Jos.

65. Potrivit  reprezentantului domnului
Gielen, pentru a calcula deducerea finala,
trebuie impartite veniturile obtinute in Térile
de Jos la venitul global si rezultatul trebuie
inmultit cu deducerea aplicabild. Operatiunea
se reflectd, in cifre, dupd cum urmeazi:

(11577/88849) x 2984 = 389 de euro

66. Cu toate acestea, tot potrivit domnului
Gielen, un rezident in Térile de Jos care este
impozitat pe totalitatea veniturilor sale, indi-
ferent de originea sa, olandezd sau striina,
nu calculeaza proportional cuantumul dedu-
cerii, ci deduce cuantumul integral aplicat la
baza impozabild. Aceastd discriminare este
justificatd prin faptul ca, desi domnul Gielen
era impozitat in conformitate cu regimul
rezidentilor, trebuia impozitat numai pen-
tru veniturile obtinute in Térile de Jos, astfel
incat calculul proportional intervine pentru
ca un contribuabil nerezident sd nu benefi-
cieze de un statut mai favorabil decat cel al
rezidentilor efectivi.
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67. Guvernul olandez a prezentat in cadrul
sedintei o metoda de calcul alternativi, in
temeiul careia deducerile financiare acordate
unui rezident efectiv, iar nu unui nerezident
care a optat pentru regimul rezidentilor sunt
identice. In plus, desi reprezentantul dom-
nului Gielen a insistat cu privire la faptul
ca aceastd metodd este eronatd si cu privire
la faptul cd rezultatul economic final diferd
pentru cele doua categorii de contribuabili,
Curtea nu dispune de elemente suficiente
pentru a clarifica aceasta polemici, deoarece
nu trebuie sa intervina in controlul legalitétii
legislatiei fiscale olandeze, fapt care ar depési
foarte mult domeniul sdu de competenta.

68. Consideram, asadar, cd revine instantei
de trimitere sarcina de a aprecia daca respec-
tivul cuantum al datoriei fiscale este identic in
cele doud situatii studiate.

69. In pofida incertitudinii pe care tocmai
am descris-o, este dificil sd ne imagindm cé
situatiile sunt comparabile.

70. Astfel cum a explicat agentul guvernului
olandez in cadrul sedintei, desi datoria fiscald
coincide, normele aplicabile variazd pentru

ambele categorii de contribuabili. In plus, in
conformitate cu cele indicate de Comisie si
astfel cum am aratat deja la punctele 57-63,
faptul de a efectua doua declaratii privind
venitul global, una in Tarile de Jos si cea-
lalta in Germania, presupune o sarcini grea,
in special atunci cand veniturile obtinute in
Tarile de Jos sunt scdzute. Prin urmare, dis-
criminarea initiala analizata la punctele 30-42
din prezentele concluzii nu a fost remediata
deoarece un contribuabil nerezident nu este
asimilat unui contribuabil rezident, chiar
daca acesta beneficiazid de regimul fiscal al
acestuia din urma.

¢) Corolar provizoriu

71. Contribuabilul stridin care preferd si fie
impozitat in conformitate cu normele aplica-
bile rezidentilor nu se afla intr-o pozitie echi-
valentd cu cea a nationalilor. Aceasta lipsa de
omogenitate se opune unei constatari potrivit
céreia posibilitatea previzutd la articolul 2
alineatul 5 din Legea privind impozitul pe
venit neutralizeaza discriminarile ilegale ine-
rente uneia dintre optiuni. Aceasti constatare
este intarita daca este avuta in vedere intr-o
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opticd mai generald, in special prin prisma
jurisprudentei Curtii.

3. Dreptul de optiune si jurisprudenta
Schumacker

72. Guvernul Tarilor de Jos reitereaza ci
impozitul pe venit din Olanda, prin faptul
ca ofera posibilitatea de a alege intre regimul
rezidentilor si cel al nerezidentilor, este con-
form Hotararii Schumacker si chiar depaseste
cerintele indicate de Curte in aceastd cauza®.

73. Dezavudm aceasta idee, care se bazeaza
pe o interpretare eronatd a hotararii citate
anterior.

74. Aceastd hotarare a declarat cd, atunci
cand un nerezident nu obtine venituri

31 — Aceasta adoptare de pozitie a guvernului olandez se
regaseste de asemenea in observatiile scrise ale domnului
Gielen, in care se aminteste ca lucrarile pregititoare ale
Legii privind impozitul pe venit au o justificare similara:
punerea in aplicare a Hotérarii Schumacker si acordarea
citre nerezidenti a unui regim fiscal mai favorabil decét
cel examinat in aceastd cauza [MvT Kamerstukken (docu-
mente parlamentare) II 1998/99, nr. 3, p. 79 si 80 (citat
extras din observatiile domnului Gielen, p. 11)].
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semnificative in statul de resedinta, ci obtine
cea mai mare parte a veniturilor dintr-o acti-
vitate desfasurata intr-un alt stat, impozitul
pe aceste venituri in statul locului de muncéa
nu poate fi mai impovarator decat cel al unui
rezident care desfisoard aceeasi activitate.
Hotararea Schumacker este, asadar, sustinuti
de conceptul de comparabilitate a situatiilor,
deoarece o persoand care lucreaza practic
exclusiv intr-un alt stat decat cel de resedintd
trebuie si beneficieze, in statul unde se afla
angajatorul sau, de un tratament echivalent
cu cel al unui rezident. Atunci cand se ajunge
la o astfel de echivalent3, sistemul fiscal al sta-
tului gazda trebuie sa tinad seama de situatia
personald si familiald a lucratorului nerezi-
dent, in special atunci cidnd aceste elemente
nu sunt luate in considerare nici in statul de
resedinta®.

75. Nu este adecvatd luarea in considerare
a Hotérarii Schumacker ca temei juridic a
pentru a justifica neutralizarea unei discrimi-
néri precum cea suferitd de domnul Gielen.
Aceastd jurisprudentid are un domeniu de
aplicare specific, care nu este acelasi cu cel
din litigiul principal, iar contextul sau — cel
al unui lucrator a carui situatie personald
si familiala nu este luatd in considerare — o
indeparteaza de situatia examinatd in pre-
zenta speta. In consecinti, nu se poate afirma,
astfel cum procedeazi Tirile de Jos, ca arti-
colul 2 alineatul 5 din Legea privind impozi-
tul pe venit furnizeazd o protectie mai mare
decat jurisprudenta Schumacker.

32 — Lenaerts, K, si Bernardeau, L., ,Lencadrement communa-
utaire de la fiscalité directe’, in Cahiers de droit européen,
nr. 1 si 2, 2007, p. 77-80.
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76. Inplus,interpretarea extensivaa Hotararii
Schumacker sustinuté de Térile de Jos ar avea
consecinte adverse. Prezentul litigiu atesta
acest lucru. Nu se poate admite nici cd, prin
adoptarea unor regimuri fiscale optionale in
favoarea nerezidentilor, un stat poate intro-
duce toate masurile discriminatorii pe care le
considerd oportune, sub pretextul ca simpla
existentd a unei optiuni neutralizeazi inega-
litatea de tratament. Dacd Curtea ar accepta
teza prezentatd de guvernul olandez, ar tre-
bui si se instituie mésuri de protectie pentru
a impiedica raspandirea discrimindrii identi-
ficate in defavoarea nerezidentilor si pentru
reducerea acesteia la un perimetru delimitat
cu scrupulozitate. Intrucat este dificil si se
conceapid aceste masuri de preventie, con-
sideram ca ar fi oportun si se respingi teza
potrivit careia optiunea in cauza ar avea un
efect de validare.

4. Consideratii finale

77. Nu dorim si incheiem aceste conclu-
zii fara a sublinia faptul c§, in spetd, dreptul
de optiune instituit de articolul 2 alineatul 5
din Legea privind impozitul pe venit nu este
contestat. In pofida tuturor consideratiilor
ce precedd, este necesar sa se arate ca apre-
cierile enuntate au drept scop evaluarea
existentei unui efect neutralizant al dreptului

de optiune asupra unei discriminari consta-
tate impotriva nerezidentilor.

78. Acest aspect trebuie tratat cu maximi
atentie, deoarece sistemul instituit de Tarile
de Jos prezintd avantaje evidente®. Potrivit
unor opinii avizate, a permite unui contribu-
abil s fie impozitat pentru totalitatea veni-
turilor sale atét in statul de resedinta, cat si
in statul-sursd poate genera un rezultat ideal,
in special in ceea ce priveste impozitarea
transnationald a persoanelor fizice*. Avand
in vedere diversele modele fiscale in vigoare
in statele membre, sistemul olandez presu-
pune elemente pozitive pe care nu le contes-
tam. Nu se intentioneazd nici sa se repuna in
discutie legalitatea acestui model, dezbaterea
fiind limitata la dimensiunea neutralizantd a
acestui sistem. Numai in acest context, arti-
colul 2 alineatul 5 din Legea privind impozitul
pe venit se dovedeste a fi insuficient pentru a
justifica discriminarea ilegala pe care o sufera
nerezidenti precum domnul Gielen.

33 — Regimul olandez analizat in aceasta cauzi prevede un drept
neconditionat de optiune pentru lucratorii independenti
nerezidenti. Cu toate acestea, mai multe state membre au
adaptat mecanisme de optiune similare sistemului olan-
dez, dar au restrans un astfel de drept de optiune la cei
care obtin un procent ridicat din veniturile lor intr-un
alt stat membru decat cel de resedintd. Aceastd masurd a
fost incurajata de Comisie in Recomandarea 94/79/CE din
21 decembrie 1993 privind impozitarea anumitor venituri
obtinute de nerezidenti intr-un alt stat membru decat cel
de resedinti (JO 1994, L 39, p. 22), care prevede ca un con-
tribuabil nerezident ar trebui si poata beneficia de regimul
rezidentilor daci obtine mai mult de 75 % din veniturile sale
in statul-sursa.

34 — Terra, B. . M,, si Wattel, P. J., European Tax Law, editia a
patra, Ed. Kluwer, Deventer, 2005, p. 80-82.
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VI — Concluzie

79. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii si raspunda la
intrebarea preliminara adresata de Hoge Raad dupéd cum urmeazi:

»Articolul 34 CE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei norme nationale care
discrimineazd lucratorii independenti nerezidenti, inclusiv atunci cand un contri-
buabil strdin a avut posibilitatea de a opta pentru regimul lucratorilor independenti
rezidenti, dar nu a utilizat aceasta posibilitate”

I - 2344



	Concluziile avocatului general
	I — Cadrul juridic
	A — Reglementarea comunitară
	B — Reglementarea olandeză

	II — Situația de fapt
	III — Întrebarea preliminară și procedura în fața Curții
	IV — Admisibilitate
	V — Analiza întrebării preliminare
	A — Deducerea acordată lucrătorilor independenți și caracterul discriminatoriu al contabilizării orelor atribuite nerezidenților
	B — Regimul opțional de impunere destinat nerezidenților și rolul acestuia ca mecanism de neutralizare a unei discriminări
	1. Dreptul de opțiune ca instrument de validare a unei nelegalități
	2. Consecințele alegerii regimului rezidenților în privința contribuabilului
	a) Costurile gestiunii administrative
	b) Cuantumul datoriei fiscale
	c) Corolar provizoriu

	3. Dreptul de opțiune și jurisprudența Schumacker
	4. Considerații finale


	VI — Concluzie


