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I — Introducere

1. Prezentele cauze abordeazd din nou su-
biectul impozitirii dividendelor din stri-
nétate. Legislatia austriacé referitoare la im-
pozitul pe profit contine prevederi pentru
evitarea situatiei in care profitul intreprin-
derilor distribuit sub forméa de dividende si
fie supus de doud ori impozitului pe profit, o
data la nivelul societitii care efectueazi dis-
tribuirea si incd o datd la nivelul societétii
care primeste dividendele. Aceasti dubld im-
punere economici este evitatd in cazul divi-
dendelor nationale prin scutirea de la impozi-
tul pe profit la nivelul societétii care primeste
dividendele. In schimb, in cazul dividendelor
din strainatate, acordarea scutirii, deducerea
sau nededucerea doar a impozitului strain pe
profit depind de nivelul participatiei, de im-
pozitul pe profit achitat anterior si de origine.

2. In cazul dividendelor de portofoliu care
provin din alte state membre ale Uniunii

Europene, mai exact al dividendelor din
participatii mai mici de 10%, este evident ca
metoda scutirii, respectiv a deducerii esueazi
de cele mai multe ori deoarece beneficiarul
nu reuseste sd furnizeze informatiile necesa-
re privind impozitul pe profit din strainita-
te achitat anterior. In consecinta, in astfel de
situatii are loc dubla impunere economica.
In plus, in cazul in care dividendele de por-
tofoliu provin dintr-un stat membru al SEE
care nu apartine Uniunii Europene, se preve-
de asistenta generald reciproca si asistenta in
materie de executare. In privinta dividendelor
de portofoliu din state terte, evitarea dublei
impuneri economice nu este prevazuta de la
inceput. Este necesar sa se verifice in ce ma-
surd acest regim special al dividendelor de
portofoliu straine este compatibil cu libera
circulatie a capitalurilor. In acest context, se
face din nou referire la aspectul echivalentei
dintre metoda scutirii si metoda deducerii?
la eventualele particularitati ale circulatiei ca-
pitalurilor catre si din state terte? precum si
la aspectul proportionalitétii restrictiilor, in
madsura in care acestea se intemeiaza pe con-
siderente care, chiar daca pot fi legitime, nu
sunt urmérite in mod coerent®.

2 — A se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2006,
Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, Rec.,
p- [-11753, punctele 33-74).

3 — A sevedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2007, A
(C-101/05, Rep., p. I-11531), si Hotararea Test Claimants in
the FII Group Litigation (citati la nota de subsol 2, punctele
17 5i 18).

4 — A sevedea in acest sens Hotérarea din 10 martie 2009, Hart-
lauer (C-169/07, Rep., p. I-1721, punctul 55), Hotararea din
8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional
si Bwin International (C-42/07, Rep., p. I-7633, punctul 61),
Hotérérea din 6 octombrie 2009, Comisia/Spania (C-153/08,
Rep., p. I-9735, punctul 38), si Hotérarile din 8 septembrie
2010, Stof3 si altii (C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07
si C-410/07, Rep., p. I-8069, punctul 106), si Carmen Media
Group (C-46/08, Rep., p. I-8149, punctul 68).
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II — Dreptul austriac

3. Articolul 10 din Legea din 1988 privind
impozitul pe profit (Korperschaftsteuergesetz

1988)°%,

astfel cum a fost modificata prin Le-

gea din 2009 a bugetului (Budgetbegleitgesetz
2009) ¢ (denumiti in continuare ,KStG”), in-
titulat ,Scutirea de impozit a castigurilor din

particip

atii si a participatiilor internationale’,

se aplicd tuturor plasamentelor deschise in
conformitate cu articolul 26¢ punctul 16 lite-
ra (b) din KStG si prevede:

»(1) Castigurile din participatii sunt scuti-
te de impozitul pe profit. Castiguri din
participatii sunt considerate:

1.
[...]
5.
5 — BGBL
6 — BGBL
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toate tipurile de castiguri care provin
din participatii sub forma de actiuni
sau parti sociale in societatile de ca-
pital nationale sau in societati coo-
perative cu scop comercial nationale.

castigurile in sensul punctelor 1-4
care provin din participatia intr-o
societate strdind, care indeplineste
conditiile articolului 2 din Direc-
tiva nr. 90/435/CEE a Consiliu-
lui din 23 iulie 1990 (JO CE L 255
p. 6) previzute in anexa 2 la Legea
din 1988 privind impozitul pe venit

401.
152.

(Einkommensteuergesetz 1988) si
care nu face obiectul punctului 7.

6. céastigurile in sensul punctelor 1-4
care provin din participatia intr-o
societate  dintr-un stat mem-
bru al Spatiului Economic Euro-
pean, comparabild cu societatile
nationale mentionate la articolul 7
alineatul (3), si cu al cérei stat gaz-
da este incheiat un acord general de
asistentd reciproca si de asistentd in
materie de executare, cu conditia ca
aceasta participatie si nu faca obiec-
tul punctului 7.

7. toate tipurile de céstiguri care provin
din participatii internationale in sen-
sul alineatului (2).

(2) Se considera cd exista o participatie
internationald atunci cAnd contribuabilul
sau alte societati strdine supuse integral
impozitului pe profit carora li se aplica
articolul 7 alineatul (3) sunt comparabi-
le cu un contribuabil céruia i se aplica
articolul 7 alineatul (3) si despre care se
poate demonstra ca detine participatii
sub forma de cote de capital pe o peri-
oada neintreruptd de minimum un an in
cuantum de minimum o zecime

1. la societati strdine comparabile cu o
societate de capital nationala,

2. la alte societati din strdinétate care
indeplinesc  conditiile articolului
2 din Directiva nr. 90/435/CEE a
Consiliului din 23 iulie 1990 (JO
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CE L 255 p. 6) prevazute in anexa 2
la Einkommensteuergesetz 1988, in
versiunea sa actualizata.

Perioada mentionaté de un an nu se apli-
ca participatiilor care au fost obtinute in
urma majorarii de capital, cu exceptia
cazului in care cuantumul participatiei
creste in urma acestei operatiuni.

(4) Prin derogare de la dispozitiile alineatu-

lui (1) punctul 7, castigurile, precum si
castigurile din instrdinare, pierderile din
instrdinare si alte modificari de valoare
rezultate din participatiile internationale
in sensul alineatului (2) nu sunt scutite
de impozitul pe profit in conformitate cu
urmatoarele dispozitii daca existd moti-
ve in temeijul carora ministrul federal al
finantelor dispune in acest sens prin or-
din in vederea prevenirii fraudelor fisca-
le si a abuzurilor (articolul 22 din Codul
fiscal federal [Bundesabgabenordnung]).
Existenta acestor motive poate fi accep-
tata in special atunci cand

1. activitatea principala a societatii
strdine constd in obtinerea directd
sau indirectd de venituri din do-
banzi, transferul de bunuri mobiliare
corporale sau necorporale si instrii-
narea de participatii si

(5)

(6)

2. venitul societatii striine nu se supu-
ne niciunui impozit strdin compara-
bil cu impozitul pe profit austriac cu
privire la calcularea bazei de impozi-
tare, respectiv cu privire la cotele de
impozitare.

Prin derogare de la dispozitiile aline-
atului (1) punctele 5 si 6, castigurile nu
sunt scutite de impozitul pe profit in ca-
zul existentei uneia dintre urmétoarele
conditii:

1. Societatea strdind nu se supune efec-
tiv in strdindtate, in mod direct sau
indirect, niciunui impozit compara-
bil cu impozitul pe profit austriac.

2. Castigurile societétii straine se supun
in straindtate unui impozit compara-
bil cu impozitul pe profit austriac, a
carui cotd de impozitare aplicata este
cu peste 10% mai mica decéat impo-
zitul pe profit austriac in conformi-
tate cu articolul 22 alineatul (1).

3. Societatea straini face obiectul unei
scutiri ample in personam sau in rem
in strdinatate. Nu se aplica scutirea
prevazut la alineatele (1) si (3).

In cazurile previzute la alineatele (4)
si (5), in ceea ce priveste céstigurile, scu-
tirea de un impozit strain corespunzitor
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impozitului pe profit se realizeaza astfel:
impozitul strdin considerat impozitare
anterioard a distribuirii dividendelor se
va deduce, la cerere, din impozitul pe pro-
fit national care corespunde castigurilor
obtinute din participatiile internationale.
La stabilirea veniturilor, impozitul stra-
in dedus se va adduga tuturor tipurilor
de castiguri obtinute din participatiile
internationale”

4. Instanta de trimitere considera ca, in ca-
drul metodei deducerii, in vederea dovedirii
impozitarii in strdinatate se aplicd in conti-
nuare informarea din partea Ministerului Fe-
deral al Finantelor cu privire la situatia juri-
dic anterioard’. Potrivit acesteia, in vederea
obtinerii unei deduceri din impozitul pe pro-
fit, contribuabilul ar trebui s dea o declaratie
care sd contind urmitoarele elemente:

— denumirea exactd a societatii la care exis-
td participatia, care distribuie dividende;

— indicarea cu exactitate a cuantumului
participatiei;

— indicarea cu exactitate a cotei de impozit
pe profit aplicate societatii care distribu-
ie dividende in statul in care se afla se-
diul acesteia. Daca aceasta nu se supune

7 — BMF-010216/0090-V1/6/2008.

I - 314

regimului normal de impozitare aplicabil
in statul in care se afla sediul (ci, de exem-
plu, unei cote de impozitare avantajoase,
unei scutiri de impozit in personam sau
altor scutiri ori reduceri de impozit in
rem), este necesard indicarea cotei de im-
pozit efectiv aplicate;

mentionarea impozitului pe profit aplicat
in strdinatate, calculat pe baza parame-
trilor de mai sus, care revine participatiei
societatii;

indicarea cu exactitate a cotei impozitu-
lui retinut efectiv la sursa (limitat la cota
impozitului retinut la sursa DBA);

calcularea impozitului deductibil.

III — Situatiile de fapt si intrebarile preli-
minare

5. (“)sterreichiscl}e Salinen AG (denumita
in continuare ,Osterreichische Salinen”), o
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societate de capital de drept austriac, cu sediul
in Austria, a inregistrat in exercitiul financiar
2002 o pierdere din veniturile din activitatea
comerciald. In acel exercitiu financiar, so-
cietatea a obtinut venituri prin intermediul
fondurilor de investitii nationale, care au fost
alcétuite si din dividende ale societétilor de
capital strdine cu sediul in state membre ale
Uniunii Europene si in state terte. In temeiul
KStG, in versiunea in vigoare la momentul re-
spectiv, administratia financiard competenta
a scutit de impozit dividendele nationale, insa
nu a acordat aceastd scutire pentru dividen-
dele din strainatate provenite din participatii
mai mici de 25 %.

6. Unabhéngiger Finanzsenat, sesizat in ve-
derea solutiondrii actiunii impotriva deciziei
de impunere (,apel”), a considerat aceas-
td masurd o incilcare nejustificati a liberei
circulatii a capitalurilor si a tratat dividendele
din straindtate ca venituri scutite de impozit,
aplicAnd, prin analogie, normele in vigoare
privind dividendele nationale, fard a deduce
impozitele retinute la sursa.

7. Verwaltungsgerichtshof [Curtea Adminis-
trativd], sesizatd ulterior de administratia fi-
nanciard, nu a impartasit aceasta opinie, desi,
in hotédrarea sa din 17 aprilie 2008, aceasta
aprobase o restrictie nejustificatd privind li-
bera circulatie a capitalurilor. Dintre multi-
plele solutii conforme cu normele comunitare

ar trebui aleasé cea care aduce cel mai putin
atingere notiunii stabilite de legiuitorul aus-
triac. Aceasta este reprezentatd de metoda
deducerii, deoarece, in cazul unui nivel de im-
pozitare mai scazut in strainitate, doar aceas-
ta ar avea drept rezultat impozitarea egald cu
cea aplicati dividendelor nationale. In plus,
legiuitorul a previzut o diferenta valorici in
acest sens, stabilind in mod expres aplicarea
metodei deducerii pentru participatiile la
societatile straine care nu desfasoara o acti-
vitate operativd. De asemenea, participatiile
minoritare in cauzd, detinute in strdinitate,
obtinute printr-un fond de investitii nu repre-
zintd un angajament operativ. Prin urmare, in
locul metodei scutirii ar trebuie aplicatd me-
toda deducerii, a carei echivalenta a fost re-
cunoscuti, in principiu, de Curte. In prezent,
litigiul se afla pe rolul instantei de trimitere.

8. Haribo Lakritzen Hans Riegel Betri-
ebsgmbH (denumiti in continuare ,Haribo”),
de asemenea o societate de capital de drept
austriac cu sediul in Austria, a obtinut in
exercitiul financiar 2001 venituri din dividen-
de distribuite de fondurile de investitii stréi-
ne din state membre ale Uniunii Europene si
din state terte. Avand in vedere situatia juri-
dica de la momentul respectiv, administratia
financiard competentd a respins acordarea
scutirii de impozit pentru dividendele din
striinatate. Haribo a formulat apel impotriva
acestei decizii la instanta de trimitere.
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9. Prin deciziile din 29 septembrie 2008, pri-
mite de Curte la 3 octombrie 2008, Unabhén-
giger Finanzsenat a adresat Curtii o serie de
intrebari preliminare care s-au referit la KStG
in versiunea publicatd in BGBI. 797/1996,
respectiv 161/2005. Dupa ce, in temeiul ar-
ticolului 104 alineatul (5) din Regulamentul
de proceduri, Curtea a solicitat instantei de
trimitere clarificari privind modificarea KStG
intervenita in 2009, aceasta din urma a refor-
mulat intrebérile prin scrisoarea din 30 oc-
tombrie 2009, primitd de Curte la 3 noiem-
brie 2009.

10. In cauza C-436/08 (Haribo), intrebdrile
preliminare sunt formulate in prezent dupa
cum urmeaza:

»1) Dreptul comunitar se opune posibilitétii
ca participatiile de portofoliu din straina-
tate, din state ale SEE, s fie scutite de im-
pozit numai daci exista asistenta recipro-
ca si asistentd in materie de executare, cu
toate ca scutirea de impozit nu se supune
acestor conditii in cazul participatiilor
internationale (nici in cazul dividendelor
din state terte si nici in cazul «switcho-
ver-ului» cu metoda deducerii)?

2) Dreptul comunitar se opune posibilitétii
ca metoda deducerii si se aplice pentru
dividendele de portofoliu din striinatate,
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din state ale UE/SEE, in mésura in care
nu sunt indeplinite conditiile pentru apli-
carea metodei scutirii, desi detinatorul
de participatii nu poate prezenta sau poa-
te prezenta in micad mésurd atat dovada
indeplinirii conditiilor pentru aplicarea
metodei scutirii (impozitare compara-
bild, cota impozitului strain, inexistenta
scutirilor in personam sau in rem in
privinta societatilor straine), cat si datele
necesare pentru deducerea impozitului
pe profit din strainatate?

Dreptul comunitar se opune posibilitatii
ca legea sa nu acorde nici o scutire de la
impozitul pe profit, nici o deducere a im-
pozitului pe profit achitat pentru venitu-
rile din participatii detinute in state terte,
in cazul in care cuantumul participatiei
este mai mic de 10% (25%), in timp ce
veniturile din participatiile detinute pe
teritoriul national sunt scutite de impozit
independent de cuantumul participatiei?

In cazul unui raspuns afirmativ la a tre-
ia intrebare: dreptul comunitar se opune
aplicérii de cétre o autoritate nationald
a metodei deducerii pentru a inlitura
discriminarea participatiilor detinute in
state terte, in conditiile in care dovada
impozitului (pe profit) achitat anterior
in strainatate, din cauza nivelului redus



HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL SI OSTERREICHISCHE SALINEN

al participatiei, este imposibil de adus
sau poate fi adusd numai cu eforturi
disproportionate, intrucét, potrivit unei
decizii a Verwaltungsgerichtshof din
Austria, aceastd solutie corespunde in
cea mai mare masura vointei (ipotetice) a
legiuitorului, in timp ce, prin simpla ne-
aplicare a limitei de participatie de 10%
(25%) cu efect discriminatoriu ar rezulta
o scutire de impozit pentru dividendele
din state terte?

In cazul unui raspuns afirmativ la in-
trebarea 4: dreptul comunitar se opune
posibilitatii ca scutirea de impozit a ve-
niturilor din participatii detinute in state
terte sd fie refuzatd, in conditiile in care
cuantumul participatiei este mai mic de
10% (25 %), desi scutirea de impozit a ve-
niturilor din participatii mai mari de 10%
(25%) nu este conditionatd de existenta
unei asistente generale reciproce si a
asistentei in materie de executare?

In cazul unui raspuns negativ la intre-
barea 4: dreptul comunitar se opune
posibilitatii ca deducerea impozitului pe
profit din strainatate s fie refuzata pen-
truveniturile din participatiile detinute in
state terte, in conditiile in care cuantumul

participatiei este mai mic de 10% (25 %),
desi deducerea impozitului — in anumite
cazuri dispusd — in cazul veniturilor din
participatii detinute in state terte nu este
conditionatd de existenta asistentei reci-
proce si a asistentei in materie de execu-
tare in cazul unei participatii mai mari de
10% (25%)?”

11. In cauza C-437/08 (Osterreichische Sali-
nen), intrebérile preliminare sunt formulate
in prezent dupd cum urmeaza:

»1) Dreptul comunitar se opune posibilitatii

ca, in cazul dividendelor din strdinatate,
sd se aplice metoda deducerii in cazul
schimbarii metodei, care insid nu permi-
te simultan reportarea deducerii asupra
anilor urmétori sau acordarea unui credit
fiscal aferent unui an in care s-au inregis-
trat pierderi cat priveste, pe de o parte,
impozitul pe profit datorat si, pe de altd
parte, retinerea la sursa deductibild?

Dreptul comunitar se opune posibilitatii
ca, in cazul dividendelor din state terte, si
se aplice metoda deducerii, deoarece, po-
trivit unei decizii a Verwaltungsgericht-
shof, acest rezultat ar corespunde cel mai
bine vointei (ipotetice) a legiuitorului,
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care insd nu permite simultan reportarea
deducerii sau acordarea unui credit fiscal
aferent unui an in care s-au inregistrat
pierderi?”

12. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din
16 ianuarie 2009, cele doui cauze au fost co-
nexate in vederea bunei desfisurari a pro-
cedurii scrise si orale, precum si in vederea
pronuntérii hotararii.

13. La procedura in fata Curtii au participat
Haribo, guvernele austriac, german, italian,
olandez si finlandez, precum si guvernul Re-
gatului Unit si Comisia Europeand, iar gu-
vernul italian si cel finlandez au depus numai
observatii scrise.

IV — Apreciere juridica

14. A doua intrebare preliminard adresata
in cauza Haribo ridica problema de princi-
piu care vizeaza echivalenta metodei scutirii
cu metoda deducerii pentru evitarea dublei
impuneri economice aplicate dividendelor.
In cazul unui rispuns afirmativ la intreba-
rea privind aceastd echivalentd, indiferent de
imposibilitatea de a dovedi impozitul pe pro-
fit dedus in strainatate, nu ar exista motive

I - 318

impotriva scutirii conditionate pentru divi-
dendele de portofoliu din alte state membre
ale UE/SEE si, de altfel, impotriva aplicarii
metodei deducerii in privinta acestora, in
timp ce dividendele de portofoliu nationale
sunt scutite intotdeauna de impozitul pe pro-
fit. Avand in vedere cé raspunsul la aceasta
intrebare poate influenta raspunsurile la ce-
lelalte intrebari preliminare, se impune mai
intdi examinarea acesteia.

A — Cu privire la a doua intrebare prelimi-
nard formulatd in cauza Haribo

15. Prin intermediul celei de a doua intrebari
formulate in cauza Haribo, instanta de trimi-
tere urméreste sa se stabileascd daci artico-
lul 56 alineatul(1) CE® se opune situatiei in
care societatile nationale trebuie s plateascd
regulat impozit pe profit pentru dividendele
de portofoliu din alte state membre ale
UE/SEE deoarece acestea nu reusesc
sau reusesc in micd masurd sa comunice
informatiile solicitate privind impozitul pe
profit achitat anterior in strainatate, necesare
scutirii sau, cel putin, deducerii, in timp ce di-
videndele de portofoliu nationale beneficiaza
intotdeauna de scutire.

8 — Devenit articolul 63 TFUE dupa intrarea in vigoare a Trata-
tului de la Lisabona. Avand in vedere insa ca actiunea prin-
cipala se refera la anii fiscali 2001 si 2002, la acest punct si la
urmitoarele se va face referire la articolele din Tratatul CE.
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1. Observatii preliminare

16. In conformitate cu Hotararea Test Clai-
mants in the FII Group Litigation®, un stat
membru care evitd dubla impune economi-
c aplicatd dividendelor nationale trebuie s
prevadd un tratament echivalent pentru divi-
dendele din strainatate.

17. Curtea nu a exprimat indoieli de prin-
cipiu cu privire la aplicarea metodei scutirii
pentru dividendele nationale si a metodei
deducerii pentru dividendele din striinatate.
Aceasta considerd cé cele doud metode sunt
echivalente, in mésura in care cota de impo-
zitare aplicatd dividendelor din strainitate
nu este superioara celei aplicate dividendelor
nationale, iar suma platitd in strdinatate este
deductibild pana la contravaloarea impozitu-
lui la nivel national *°.

18. Astfel, Curtea a stabilit c, in comparatie
cu metoda scutirii, metoda deducerii impune
contribuabililor cheltuieli administrative su-
plimentare, deoarece trebuie dovedit impozi-
tul platit efectiv in statul unde isi are sediul
societatea care efectueaza distribuirea. Acest

9 — Citati la nota de subsol 2, punctul 72.
10 — Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation (citata
la nota de subsol 2, punctele 57 si 60) si Ordonanta din
23 aprilie 2008, Test Claimants in the CFC and Dividend
Group Litigation (C-201/05, Rep., p. I-2875, punctul 43).

fapt in sine nu constituie insi o inegalitate de
tratament nelegald, deoarece cheltuielile ad-
ministrative respective, care sunt specifice,
depind de modul de functionare a sistemului
de credit fiscal .

19. Din hotarare nu reiese in ce stadiu al exa-
minarii a ajuns Curtea la aceasta concluzie —
examinind daci existd in general o restrictie
privind libera circulatie a capitalurilor ', exa-
mindnd daca situatiile sunt comparabile sau
daci inegalitatea de tratament este justificatd
de motive imperative de interes general ori
examinand proportionalitatea.

20. Stadiul examinarii joacd insd un rol im-
portant in ceea ce priveste calitatea even-
tualei echivalente dintre metoda scutirii si
metoda deducerii. Cu toate acestea, in cazul
in care constatarea Curtii, potrivit céreia
cheltuielile administrative suplimentare fac
parte din insési esenta metodei deducerii, ar
trebui interpretatd in sensul cd aceasta lega-
turd intrinsecd exclude a priori existenta unei
restrictii privind libera circulatie a capitalu-
rilor, ar fi trecute cu vederea consecintele pe
care le poate avea aplicarea in practici a me-
todei deducerii.

11 — Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation (citata
la nota de subsol 2, punctele 53 si 60).
12 — Sau libertatea de stabilire.
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21. In prezentele cauze, in care Haribo si
Osterreichische Salinen au obtinut dividende
de portofoliu din strdinatate prin intermediul
fondurilor de investitii nationale, conform
concluziilor instantei de trimitere, este impo-
sibil sau este posibil doar in micd masuri s
se demonstreze impozitarea aplicata in strai-
nétate. Desi acest aspect a facut obiectul dez-
baterilor aprinse intre parti, Curtea nu poate
aprecia ea insisi aspectul in sine. In cele din
urmd, instantei de trimitere ii revine obligatia
de a face aprecierile necesare. In principiu,
Curtea are obligatia de a efectua interpreta-
rea solicitatd pe baza elementelor constatate
de instanta de trimitere .

2. Existenta unei restrictii

22. In acest context, este necesar si se exa-
mineze mai intdi dacd dispozitia in cauzi
are drept rezultat o restrictie privind libera
circulatie a capitalurilor, interzisia in prin-
cipiu. Printre masurile interzise la artico-
lul 56 alineatul(l) CE ca restrictii privind
libera circulatie a capitalurilor se numara

13 — Hotirarea din 13 noiembrie 2003, Neri (C-153/02, Rec.,
p. 1-13555, punctul 35), Hotaréarea din 2 octombrie 2008,
Heinrich Bauer Verlag (C-360/06, Rep., p. 1-7333, punc-
tul 15), si Hotararea din 29 ianuarie 2009, Josef Vosding
Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb (C-278/07-C-280/07,
Rep., p. I-457, punctul 16).
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cele de naturd sa descurajeze nerezidentii sa
faca investitii intr-un alt stat membru sau sa
descurajeze rezidentii statului membru si
facd investitii in alte state '*,

23. Deoarece si restrictiile cu domeniu de
aplicare mai restrans sau de mai micd in-
semnitate cad sub incidenta interzicerii unei
restrictii '®, consideram cd este necesar si se
admiti existenta unei restrictii privind libera
circulatie a capitalurilor, interzisa in prin-
cipiu in temeiul articolului 56 alineatul (1)
CE, avand in vedere in special ansamblul
de situatii de fapt prezentat de instanta de
trimitere.

24. Spre deosebire de dividendele de por-
tofoliu nationale, aplicarea metodei scutirii
pentru dividendele de portofoliu din alte sta-
te membre ale UE/SEE este supusad anumitor
conditii, in lipsa cérora fiind necesara apli-
carea metodei deducerii, desi detinitorul de
participatii nu poate prezenta sau poate pre-
zenta in micd mésura atat dovada indeplinirii
acestor conditii, cat si datele necesare pentru
deducerea impozitului pe profit din strainita-
te. Avand in vedere c4, in pofida impozitarii

14 — Hotararea din 23 februarie 2006, van Hilten-van der Heij-
den (C-513/03, Rec., p. I-1957, punctul 44), Hotararea din
25 januarie 2007, Festersen (C-370/05, Rep., p. 1-1129,
punctul 24), si Hotdrarea A (citatd la nota de subsol 3,
punctul 40).

15 — Hotérarea din 11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant
(C-9/02, Rec., p. 1-2409, punctul 43), Hotédrarea din
14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal si Denkavit
France (C-170/05, Rec., p. I-11949, punctul 50), si Hota-
rarea din 1 iulie 2010, Dijkman si Dijkman-Lavaleije
(C-233/09, Rep., p. [-6649, punctul 42).
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regulate a veniturilor intreprinderii in strai-
natate, se aplicd impozitarea nationald inte-
grald a dividendelor din strainitate, pentru
un investitor rezident este mai putin atractiv
sd dobandeasca sau sa detind o participatie de
portofoliu striind in locul uneia nationale.

3. Justificare

25. Este necesar sa se examineze in con-
tinuare dacad este totusi permisd restrictia
privind libera circulatie a capitalurilor pre-
vazutd de dispozitiile articolelor 57-60 CE
sau daci aceasta este justificatd de un motiv
imperativ de interes general recunoscut de
jurisprudenta.

26. Astfel, articolul 58 alineatul (1) litera (a)
CE permite statelor membre s stabileasca
o distinctie intre contribuabilii care nu se
gdsesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste
locul unde au fost investite capitalurile lor.
Cu toate acestea, articolul 58 alineatul (3) CE
prevede cd aceasta nu trebuie si constituie un
mijloc de discriminare arbitrara.

27. Prin urmare, o reglementare fisca-
l1a nationald precum cea in cauzi poate fi

compatibild cu dispozitiile privind libera
circulatie a capitalurilor numai daca trata-
mentul diferit fie se aplicd situatiilor care nu
pot fi comparate obiectiv, fie este justificat de
un motiv imperativ de interes general *°.

a) Comparabilitatea in ceea ce priveste riscul
dublei impuneri economice

28. In continuare, este necesar si se examine-
ze dacd tratamentul diferit aplicat societatilor
de capital stabilite in Austria este conditionat,
de la caz de caz, de situatiile in care acestea
obtin dividende de portofoliu nationale sau
din state membre ale UE/SEE, care nu sunt
comparabile, avind in vedere obiectivul ur-
mirit prin articolul 10 alineatul(1) din KStG V.

29. Articolul 10 alineatul (1) din KStG
urmireste sd evite dubla impunere a
céstigurilor  societdtilor  prin  scutirea

16 — Hotararea din 7 septembrie 2004, Manninen (C-319/02,
Rec., p. I-7477, punctul 29), Hotédréarea din 8 septembrie
2005, Blanckaert (C-512/03, Rec., p. 1-7685, punctul 42),
si Hotararea din 3 iunie 2010, Comisia/Spania (C-487/08,
Rep., p. I-4843, punctul 47).

17 — A se vedea in acest sens Hotdrarea din 15 iulie 2004, Lenz
(C-315/02, Rec., p. I-7063, punctele 29-32), Hotdrarea Man-
ninen (citatd la nota de subsol 16, punctele 32-35) si Hota-
rarea din 19 noiembrie 2009, Comisia/Italia (C-540/07,
Rep., p. I-10983, punctul 58).
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societatii care primeste dividendele de la pla-
ta impozitului pe profit.

30. Potrivit unei jurisprudente constante,
actionarii care obtin dividende din strainatate
si actionarii care obtin dividende nationale se
afla, in principiu, in aceeasi situatie, avind in
vedere reglementarea fiscald care urmareste
sd evite sau sd atenueze dubla impunere a
profiturilor distribuite ale societitilor. In cele
din urma, in ambele cazuri se poate ajunge la
o impozitare in lant a profiturilor realizate ',

31. Rezultd ca, atunci cand se evitd dubla
impunere economica in cazul dividendelor
nationale, este necesar si se evite dubla impu-
nere si in cazul dividendelor de aceeasi naturd
din striinatate.

b) Comparabilitatea in ceea ce priveste me-
toda aplicati pentru evitarea dublei impuneri
economice

32. Cu toate acestea, se pune intrebarea daci
situatia dividendelor nationale este compa-
rabild cu cea a dividendelor din strdinatate,

18 — Hotérarea Lenz (citatd la nota de subsol 17, punctele 31
si 32), Hotardrea Manninen (citatd la nota de subsol 16,
punctele 34-36) si Hotirarea Test Claimants in the FII
Group Litigation (citata la nota de subsol 2, punctul 62).
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avind in vedere de asemenea metoda aplicatd
pentru evitarea dublei impuneri economice .

33. Daca un stat membru decide sé scuteasca
de impozitul pe profit dividendele nationale —
nu pentru cd acesta doreste si renunte in ge-
neral la impozitarea profiturilor distribuite
ale intreprinderilor, ci pentru ci doreste si
evite astfel dubla impunere economici —, tre-
buie sd se admiti cé nivelul de impozitare do-
rit a fost deja atins prin perceperea impozitu-
lui pe profit la nivelul societitii care distribuie
profiturile. Este posibil ca in anumite cazuri
aceastd legdtura intrinseca sa lipseasca partial
sau total atunci cand societatea care efectu-
eazd distribuirea beneficiaza la rdndul sidu de
anumite avantaje fiscale. In contextul exami-
ndrii necesare in cauzd, consideram insa cd
nu este relevanta analiza cazurilor individua-
le, ci evaluarea de ansamblu a sistemului.

34. In cauza Manninen?®, aceastd legituri
intrinseca dintre scutirea aplicatd la nivelul
actionarilor si impozitarea aplicata la nivelul
societdtii a existat in totalitate. Mai exact, in
acest caz, dubla impunere economica a divi-
dendelor nationale nu a fost evitatd formal
prin scutire, ci prin acordarea unui credit fis-
cal egal cu cota impozitului pe profit aferenta
profitului realizat de societate. Intrucat cota

19 — A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in
cauza Manninen (citatd la nota de subsol 16, punctele 46
$i47).

20 — Citatd la nota de subsol 16, punctul 44.
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impozitului pe venit pentru veniturile din ca-
pital era aceeasi, acest sistem a fost identic cu
scutirea acordata pentru dividende. Cu toa-
te acestea, legislatia finlandeza prevedea in
mod expres un impozit complementar pen-
tru situatia in care impozitul perceput de la
societatea care efectueaza distribuirea era in-
ferior sumei aferente creditului fiscal acordat
in favoarea actionarului. Astfel s-a asigurat ci
nivelul de impozitare stabilit pentru dividen-
dele nationale a fost atins efectiv.

35. In cauza Test Claimants in the FII Group
Litigation, Curtea a abordat numai in subsidi-
ar legatura dintre scutirea aplicata dividende-
lor nationale si impozitarea aplicaté la nivelul
societatii care efectueaza distribuirea. Recla-
mantele din actiunea principald mentionati
au sustinut ca scutirea aplicatd dividendelor
nationale se aplica indiferent daca societatea
care a efectuat distribuirea a platit impozit si
indiferent de cuantumul acestuia*'.

36. Pentru aceste motive, Curtea a solicitat
instantei de trimitere s examineze daca acele
cote de impozit aplicabile societatii care efec-
tueazd distribuirea si societitii beneficiare
sunt intr-adevir egale, iar nivelurile diferite de

21 — Citatd la nota de subsol 2, punctul 54.

impozitare se aplicd numai in anumite situatii
pe baza modificarii bazei de impozitare in
urma anumitor reduceri acordate in mod
exceptional . Conchidem ci, prin urmare,
Curtea nu a mai dorit sa isi mentini propriile
constatari privind echivalenta dintre metoda
scutirii si metoda deducerii® atunci cand, in
cazuri individuale, dividendele nationale au
fost scutite de impozit, desi veniturile aferen-
te nu fusesera deja impozitate integral cu im-
pozitul pe profit*.

37. In prezentele cauze, instanta de trimite-
re mentioneaza cd, avand in vedere diferitele
efecte de degrevare previzute in KStG, nive-
lul impozitarii efective in Austria a dividen-
delor nationale ar putea fi mai scazut decat
cota de impozit nominald nu numai in cazuri
individuale. Aceasta aminteste cu titlu infor-
mativ posibilitatea reportarii pierderilor si a
impozitarii la nivel de grup.

38. Cu toate acestea, considerim ca
posibilitatile utilizate in mod curent pentru
a reduce sarcina fiscald prin introducerea in

22 — Citatd la nota de subsol 2, punctul 56.

23 — A se vedea mai sus, punctul 16 si urmatoarele.

24 — Deoarece in cazul dividendelor obtinute de la societati din
straindtate nu au putut fi luate in considerare posibilele
avantaje fiscale acordate societatii care distribuie, avocatul
general Geelhoed a afirmat in Concluziile prezentate in
cauza Test Claimants in the FII Group Litigation ca existi o
incalcare a libertitii de stabilire.
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baza de impozitare a pierderilor din trecut
si prin impozitarea consolidata a profituri-
lor si a pierderilor unui grup de societéti nu
pot elimina legétura stransa dintre scutire si
impozitare care std la baza oricarui sistem
de scutiri. Acelasi lucru este valabil si pen-
tru scutirile in personam sau in rem de la
plata impozitului pe profit, acordate in mod
exceptional. Numai daca se demonstreaza, pe
baza unei examiniri de ansamblu a sistemu-
lui, cé legatura dintre scutire si impozitarea
anticipatd este numai aparentd sau lipseste
in mod evident, ar trebui sa se constate c4, in
realitate, sistemul nu contribuie la eliminarea
dublei impuneri economice.

39. Prin urmare, instanta de trimitere tre-
buie si verifice daci, in contextul examinarii
intregului regim al impozitului austriac pe
profit, exista o legdtura reald intre scutirea de
la plata impozitului pe profit pentru dividen-
dele nationale si situatia impozitarii la nivelul
societatii care face distribuirea. In caz contrar,
refuzul acordérii unei scutiri neconditionate
pentru dividendele din state membre ale UE/
SEE, spre deosebire de dividendele nationale,
ar constitui de la inceput o masura arbitrara
si, implicit, nepermisa.

40. In continuarea examinirii, vom porni
de la premisa ca la baza sistemului de scutiri
aplicabil in Austria pentru situatiile de fapt
interne exista o legatura intrinsecd intre scu-
tire si impozitarea anticipata in sensul descris
anterior.
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41. In ceea ce priveste dividendele din stri-
initate, in opinia autoritétilor fiscale, este
incert dacd acestora li s-a aplicat anterior
impozitul pe profit si, in caz afirmativ, in ce
cuantum. Astfel, este intru totul posibil ca
veniturile provenite in principal din straina-
tate s nu fie impozitate, si fie impozitate
in alt mod sau sa li se aplice un impozit mai
mic la nivelul societatii care face distribuirea.
Cu toate acestea, dacé pentru dividendele din
striinatate s-ar aplica neconditionat metoda
scutirii, nu s-ar asigura impozitarea unica.
In plus, aplicarea nediferentiatdi a metodei
scutirii ar avea drept rezultat ca dividendelor
din strainatate sa li se aplice un tratament nu
numai egal, ci posibil mai bun decét dividen-
delor nationale.

42. In acest context, trebuie amintit ci dubla
impunere economica aplicata dividendelor
din strainatate apare ca urmare a faptului cd
doua state isi exercitd in paralel suprematia
fiscala asupra profitului unei intreprinderi,
unul aplicind impozitul pe profit societitii
care face distribuirea, iar celdlalt societitii
beneficiare. In aceasti privinti, din libera

25 — In cazul scutirii acordate de statul membru de origine, in
Hotararea Manninen (citata la nota de subsol 16, punc-
tul 34), Curtea a pornit de la premisa cid dividendele
nationale si cele din strainitate nu sunt comparabile.
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circulatie a capitalurilor nu rezulté nicio ordi-
ne de prioritate intre competenta de impozi-
tare a diferitelor state membre sau deopotriva
a statelor terte.

43. Numai in situatiile in care un stat mem-
bru decide sa evite sau sa atenueze dubla
impunere economica aplicatd dividendelor
nationale, din libera circulatie a capitaluri-
lor* rezultd obligatia de a prevedea un tra-
tament egal pentru dividendele din straina-
tate”. Cu toate acestea, in cadrul organizirii
propriului sistem de evitare sau atenuare a
dublei impuneri economice, un stat membru
poate si aiba in vedere ca dividendelor din
strainatate s li se aplice impozitul pe profit la
un nivel cel putin egal cu cel national %,

44, Intrucat metoda scutirii conditionate
acordate dividendelor din strainatate nu
este adecvatd pentru asigurarea impozitirii,
situatiile analizate in cauza nu sunt compara-
bile in ceea ce priveste metoda care trebuie
aplicatd in vederea evitirii dublei impuneri
economice.

26 — Si/sau din libertatea de stabilire.

27 — A sevedea Hotirérea Test Claimants in the FII Group Liti-
gation (citata la nota de subsol 2, punctele 47 i 72).

28 — Hotararea Manninen (citata la nota de subsol 16, punc-
tul 54) si Hotararea Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion (citaté la nota de subsol 2, punctele 47-57).

4. Proportionalitatea

45. Desi comparabilitatea lipseste in acest
context, masura restrictivdi supusd dezba-
terii trebuie sd respecte totusi principiul
proportionalitatii. Aceasta trebuie si fie adec-
vata, astfel incat sd asigure atingerea obiecti-
vului urmdrit, si nu trebuie sa depéseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea acestui
obiectiv®.

a) Caracterul adecvat si necesar

46. Metoda scutirii conditionate cu trecerea
posibild céitre metoda deducerii este adec-
vatd astfel incét sa asigure cd avantajul fiscal
prezentat de evitarea sau de atenuarea dublei
impuneri economice este utilizat numai daca
si in masura in care plata in tard a impozitului
pe profit ar conduce la dubla impozitare.

47. Se ridica totusi intrebarea dacd aceasta
nu depaseste ceea ce este necesar pentru atin-
gerea obiectivului mentionat. Norma aus-
triaca in discutie nu are drept rezultat doar
cheltuieli administrative ridicate in cazul

29 — A se vedea Hotararea Lenz (citatd la nota de subsol 17,
punctul 27), Hotararea Manninen (citatd la nota de subsol
16, punctul 29) si Hotararea A (citata la nota de subsol 3,
punctul 56).
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dividendelor de portofoliu din state mem-
bre UE/SEE, ci si impozitarea periodica in
tard, deoarece, conform celor prezentate de
instanta de trimitere, nu sunt indeplinite sau
sunt indeplinite in micd masurd conditiile
pentru aplicarea metodei scutirii sau pentru
aplicarea cu succes a metodei deducerii.

48. Astfel, se ridicd intrebarea cine trebuie
s isi asume in ultimd instantd raspunderea
cu privire la colectarea tuturor informatiilor
necesare privind situatia impozitirii in
striindtate a profiturilor care stau la baza
dividendelor.

49. Conform constatarilor efectuate de
instanta de trimitere, fard a aduce atinge-
re principiului sesizarii din oficiu, in Aus-
tria, sarcina probei privind indeplinirea
conditiilor pentru acordarea unei scutiri sau a
unui avantaj revine in cele din urma contribu-
abilului. Pentru a putea beneficia de metoda
scutirii, investitorul trebuie s fie in mésura si
dovedeasci faptul cd a avut loc o impozitare
comparabild in strdinatate, cuantumul cotei
de impozitare aplicate in striinatate, precum
si inexistenta unei scutiri in personam sau in
rem acordate societitii straine. In cazul in
care contribuabilul nu poate prezenta aceste
dovezi, putand astfel utiliza numai metoda
deducerii, acesta trebuie si prezinte datele
necesare pentru deducerea impozitului pe
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profit platit in strdinatate. Daca nu reuseste
nici acest lucru, pentru dividendele de porto-
foliu din state membre ale UE/SEE se va per-
cepe impozit pe profit in Austria.

50. Referindu-se la jurisprudenta Curtii,
guvernele austriac, german, italian si olan-
dez, guvernul Regatului Unit si Comisia au
sustinut in aceastd privintd cad administratia
fiscala trebuie sa solicite dovezi suficiente in
cadrul stabilirii impozitului. Scutirea sau re-
ducerea impozitului care face obiectul dedu-
cerii ar trebui refuzate dacéd nu au fost prezen-
tate aceste dovezi.

51. Intr-adevar, Curtea a stabilit deja ci
autoritatile fiscale nu pot fi impiedicate s so-
licite contribuabilului s& aduci toate dovezile
pe care le considera necesare pentru a evalua
situatia, pentru a constata daca sunt indepli-
nite conditiile de acordare a unei scutiri sau
reduceri de impozit si, daci este cazul, sd
refuze acordarea scutirii sau reducerii de im-
pozit solicitate in cazul neprezentirii acestor
dovezi®.

30 — A se vedea Hotirarea din 3 octombrie 2002, Danner
(C-136/00, Rec., p. I-8147, punctul 50), si Hotédrarea din
27 ianuarie 2009, Persche (C-318/07, Rep., p. I-359, punc-
tul 54). A se vedea de asemenea Concluziile noastre pre-
zentate in cauza Manninen (citatd la nota de subsol 16,
punctele 77 si 78).
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52. In plus, Curtea a stabilit ci, desi
autoritatile financiare nationale au posibili-
tatea, in temeiul Directivei 77/7993" privind
asistenta reciprocd, de a solicita informatii
din partea autoritatii competente dintr-un
alt stat membru, o astfel de solicitare nu
constituie nicidecum o obligatie. Este de
competenta fiecarui stat membru s aprecieze
cazurile specifice in care nu existd informatii
privind operatiunile efectuate de contribuabi-
lii stabiliti pe teritoriul siu si sa decida daca
aceste cazuri justifica adresarea unei cereri de
informatii cdtre un alt stat membru®2.

53. Astfel cum a aratat Comisia®, nu trebu-
ie s se excludi posibilitatea ca, in anumite
conditii, o autoritate fiscald nationala sa fie
obligatd si obtina ea insési informatiile ne-
cesare, mai exact in situatiile in care aceasta,
spre deosebire de contribuabil, are acces la
informatii fard a depune eforturi deosebite.
Aceasti obligatie ar putea presupune si uti-
lizarea instrumentelor de asistentd recipro-
ci si in special aplicarea Directivei 77/799*
privind asistenta reciproca. Astfel cum a
sustinut Comisia, in cauza Haribo nu exista
indicii care sd sustind cd ar fi putut exista o
astfel de situatie specifica. In ultima instant,

31 — Directiva 77/799/CE a Consiliului din 19 decembrie 1977
privind asistenta reciproca acordata de autoritatile compe-
tente din statele membre in domeniul impozitarii directe si
al impozitarii primelor de asigurare (JO L 336, p. 15, Editie
speciald, 09/vol. 1, p. 21), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2004/106/CE a Consiliului din 16 noiembrie 2004
(JO L 359, p. 30, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 154).

32 — Hotararea din 27 septembrie 2007, Twoh International
(C-184/05, Rep., p. I-7897, punctul 32), si Hotararea Pers-
che (citata la nota de subsol 30, punctul 65).

33 — Se face trimitere la Concluziile avocatului general Men-
gozzi prezentate la 14 octombrie 2008 in cauza Persche
(C-318/07, citati la nota de subsol 30, punctele 110 si 111).

34 — Citata la nota de subsol 31.

este de competenta instantei de trimitere s&
efectueze o verificare in aceasta privinta.

54. Astfel, sarcina probei care revine contri-
buabilului ar trebui privitd in mod critic daca
motivul pentru care un investitor nu poate
indeplini obligatia mentionata consta in im-
prejurarea ca dovezile sunt solicitate conform
regimului intern, acestea neaplicindu-se in
situatiile de fapt din strdinitate si fard si fi
fost neaparat necesare. Cu toate acestea, in
raspunsul la o cerere prin care s-au solicitat
lamuriri instantei de trimitere, aceasta a afir-
mat ca forma de prezentare a dovezii este sta-
bilitd in mod liber de contribuabil.

55. In prezentele cauze, problema se situeaza
mai degrabd in domeniul concretului. Ast-
fel, Haribo sustine cé in cazul participatiei la
o societate din straindtate prin intermediul
unui fond de investitii national nu se poate
afla nici mécar de la care societate au prove-
nit dividendele.

56. In opinia noastra, privite in sine, aceste
dificultati de prezentare a dovezilor nu cau-
zeazd disproportionalitate in aplicarea unei
metode conditionate de scutire, inlocuitd
eventual cu metoda deducerii, astfel cum
prevede dreptul austriac pentru dividendele
de portofoliu obtinute din state membre ale
UE/SEE.
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57. Concret, o astfel de norma nu solicita ni-
mic imposibil de realizat. Informatiile nece-
sare se afla intr-un anumit loc, mai exact la
societitile respective care au distribuit divi-
dendele si, eventual, sila fondurile de investitii
nationale prin intermediul cérora beneficiarii
dividendelor au achizitionat partile sociale. In
cazul in care obtinerea acestor informatii pre-
supune eforturi substantiale si costisitoare,
investitorul trebuie sa reflecteze la ce este mai
avantajos pentru el: dovada plétii anticipate a
impozitului in strdinitate sau renuntarea la
scutire, respectiv la deducere.

58. Chiar daca, in cele din urmi, dovada
nu poate fi prezentatd, deoarece actionarul
nu este in masurd nici de iure, nici de facto
sd obtind aceste informatii, prezentarea do-
vezii este totusi obligatia detindtorului de
participatii®. Atat societatea din strdinata-
te, cat si fondul de investitii national au in-
teresul de a face cit mai atractiv portofoliul
de investitii. In acest scop, detinitorului de
participatii trebuie sa i se puna la dispozitie
informatii astfel incét acesta sa poatd profita
in propriul stat de resedinta de posibilitatea
evitdrii sau a atenudrii dublei impuneri eco-
nomice®. Lipsa informatiilor din partea in-
vestitorului nu reprezintd o problema care
sd determine necesitatea interventiei statului
membru respectiv.

35 — A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in
cauza Manninen (citati la nota de subsol 16, punctul 78).

36 — A se vedea Hotaréarea Persche (citata la nota de subsol 30,
punctul 59).
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59. Avand in vedere repartizarea riscurilor
(sarcina obiectiva a probei), nu se depiseste
ceea ce este necesar dacid un stat membru
opteaza pentru aplicarea metodei deducerii —
cu posibilitatea intercaldrii metodei scutirii
conditionate — pentru dividendele de por-
tofoliu din state membre ale UE/SEE, chiar
dacd aceasta nu determind in cele din urma
evitarea dublei impuneri economice deoarece
contribuabilul nu reuseste sa dovedeasca pla-
ta anticipatd a impozitului in striinatate.

60. Daca pentru astfel de dividende de por-
tofoliu se aplicd metoda deducerii, s-ar depési
totusi ceea ce este necesar atunci cind nu s-ar
tine seama pe cat posibil de neregularitatile
regimului impozitului national pe profit, iar
deducerea s-ar efectua static pe baza unei
cote unice de impozitare.

61. Astfel cum s-a mentionat anterior?,
nici regimul de scutiri aplicabil dividendelor
nationale nu garanteazi ci in fiecare caz in-
dividual dividendele sunt scutite de impozitul
pe profit exclusiv in cuantumul exact al impo-
zitului anticipat. Prin urmare, si in cadrul me-
todei deducerii trebuie si existe posibilitatea
de a transmite actionarilor avantajele fiscale
de care beneficiaza societatea care efectuea-
zi distribuirea. Dacd societatea stabilita in

37 — Punctul 33 si urmitoarele.
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strainatate beneficiazi in tara respectivd, de
exempluy, de o cota de impozit pe profit redu-
sd pentru activititile de cercetare si dacd pe
teritoriul national s-ar acorda de asemenea
un astfel de avantaj unei societiti nationale,
acest avantaj ar trebui mentinut in cadrul
deducerii si pentru beneficiarul dividendelor
din striinatate.

b) Concluzie intermediara

62. Rezumand, se retine, asadar, cd metoda
scutirii si metoda deducerii nu pot fi consi-
derate in totalitate echivalente; cu toate aces-
tea, in limitele mentionate, dreptul Uniunii
permite aplicarea metodei scutirii pentru
dividendele de portofoliu nationale si a me-
todei deducerii pentru dividendele din state
membre ale UE/SEE. Aceeasi concluzie este
valabila si atunci cand se aplicd mai intai me-
toda scutirii conditionate in locul metodei
deducerii.

¢) Urmarirea coerenta a obiectivului

63. In jurisprudenta sa mai recenti, Curtea a
solicitat in mod repetat, in cadrul examindrii

proportionalitatii, ca reglementarea nationala
care determind restrangerea unei libertati
fundamentale sa raspunda preocupdrii pri-
vind atingerea obiectivului urmairit de aceasta
in mod coerent si sistematic . In caz contrar,
Curtea va considera ci reglementarea nu este
adecvati pentru a atinge obiectivul mentionat
sau pentru a contribui la atingerea acestuia.

64. In opinia noastri, acest criteriu se refera
mai putin la aspectul adecvirii decat la cel al
proportionalitatii in sens mai restrins. Frec-
vent, este posibil ca 0 mésurd si contribuie
in totalitate la realizarea unui obiectiv, insa,
cu toate acestea, obiectivul in sine nu poate fi
atins. Acest lucru nu inseamna insd ca masura
nu este adecvaté. Este necesar sa se stabileas-
cd mai degraba daca din cadrul de reglemen-
tare mai general reiese cé obiectivul in cauza
nu este urmadrit in mod coerent si sistematic,
acesta pierzandu-si astfel forta justificativa.

65. In cazul in care aceasti jurisprudenti
s-ar aplica in cadrul prezentei examindri, ar
putea apirea indoieli referitoare la urmarirea
in mod coerent si sistematic a obiectivului
avut in vedere prin aplicarea metodei scutirii
conditionate, respectiv a metodei deducerii,
acela de a asigura impozitarea unica la nivel
national a dividendelor din strainitate.

38 — Hotararea Hartlauer (citaté la nota de subsol 4, punctul 55),
Hotarérea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin
International (citata la nota de subsol 4, punctul 61), Hot&-
rarea Comisia/Spania (citata la nota de subsol 4, punc-
tul 38), Hotararea Stof3 si altii (citatd la nota de subsol 4,
punctul 106), precum si Hotararea Carmen Media Group
(citata la nota de subsol 4, punctul 68).
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66. In conformitate cu KStG, dividendele
obtinute din participatiile internationale be-
neficiaza in esentd mai usor de scutirea de
impozit decét dividendele din statele membre
ale UE/SEE. In temeiul articolului 10 alinea-
tul (1) punctul 7 din KStG, acestea sunt scuti-
te, in principiu, de la impozitul pe profit, fara
ca scutirea sa aiba legédturd cu conditiile apli-
cabile participatiilor de portofoliu. Artico-
lul 10 alineatele (4) si (6) din KStG prevede in-
locuirea eventualda cu metoda deducerii si in
cazul dividendelor obtinute din participatiile
internationale, insd numai in limite mult mai
restranse, mai exact numai in conditiile in
care ministrul federal al finantelor dispune
aceastd masura prin ordin in vederea com-
baterii fraudei fiscale si a abuzurilor. Acest
fenomen poate apdrea in special in situatiile
in care societatea din strdinatate la care este
detinuta o participatie nu desfasoara o activi-
tate operativa, iar veniturile acesteia nu sunt
supuse in strainatate niciunui impozit com-
parabil cu impozitul pe profit austriac.

67. Verificarea atit de ampla a coerentei ar
limita excesiv marja de actiune a legiuitoru-
lui national in ceea ce priveste stabilirea ve-
niturilor pe care doreste sé le impoziteze si a
cuantumului impozitarii.

68. Astfel cum a sustinut, la cerere, guvernul
austriac in cadrul sedintei, acordarea unui
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statut privilegiat participarilor internationale
ar trebui sd incurajeze activitatea economica
activa a intreprinderilor austriece in straini-
tate. In concluzie, obiectivul impozitarii unice
nu este urmarit in acest caz in aceeasi masura
precum in cazul dividendelor de portofoliu
obtinute din state membre ale UE/SEE. Insa
acest lucru nici nu trebuie sa se intample.
Numai pentru faptul ci legiuitorul urméreste
o altd politicd fiscald pentru participarile
incrucisate internationale decat pentru di-
videndele de portofoliu obtinute din statele
membre ale UE/SEE nu inseamnd cd meto-
da scutirii conditionate cu posibila inlocuire
cu metoda deducerii este disproportionata.
Aceeasi concluzie este valabila si atunci cand
in practicé se produce regulat o dubld impu-
nere economica pentru dividendele de porto-
foliu obtinute din state membre ale UE/SEE
din cauza dificultitilor de dovedire a impozi-
tarii in straindtate.

69. Aceastd concluzie este sustinutd de Di-
rectiva privind societatile-mama si filiale-
le acestora®, care a fost avutd in vedere de
legiuitorul austriac la stabilirea limitei de
participatie de 10%, respectiv a limitei de
participatie de 25 %, anterior in vigoare. Direc-
tiva a instituit un regim fiscal comun pentru
societatile-mama si filialele acestora din dife-
rite state membre, pentru a facilita gruparea
societitilor la nivel comunitar. In acest sens,
pentru dividendele pe care o societate-mama

39 — Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 pri-
vind regimul fiscal comun care se aplica societatilor-mama
si filialelor acestora din diferite state membre (JO L 225,
p. 6, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2003/123/CE a Consiliului din
22 decembrie 2003 (JO 2004, L 7, p. 41, Editie speciala, 09/
vol. 2, p. 118).
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le obtine de la filiala sa, directiva prevede fie
scutirea de impozit, fie deducerea impozi-
tului platit in strdinatate. Aceastd prevedere
subliniazi ci aplicarea unui regim fiscal dife-
rit pentru participatii si pentru participatii de
portofoliu poate fi legitima.

5. Concluzie

70. In concluzie, la a doua intrebare prelimi-
nard formulata in cauza Haribo trebuie si se
raspunda ci articolul 56 alineatul (1) CE nu
se opune situatiei in care societitile nationale
trebuie sd pliteasca regulat impozit pe profit
pentru dividendele din state membre ale UE/
SEE, deoarece acestea nu reusesc sau reusesc
in micd masurd si comunice informatiile
solicitate privind impozitul pe profit achitat
anterior in strdinatate, necesare scutirii sau,
cel putin, deducerii, in timp ce dividendele de
portofoliu nationale beneficiazd intotdeauna
de scutire.

B — Cu privire la prima intrebare prelimina-
rd formulatd in cauza Haribo

71. Prin intermediul primei intrebari formu-
late in cauza Haribo, instanta de trimitere

urmadreste s se stabileascd daca articolul 56
alineatul (1) CE se opune situatiei in care sunt
scutite de la plata impozitului pe profit divi-
dendele de portofoliu dintr-un stat membru
al SEE, dar care nu este membru al Uniunii
Europene, numai daca existd asistentd re-
ciproca si asistentd in materie de executare,
desi aceasta nu este necesara pentru dividen-
dele obtinute din participatii internationale.

1. Admisibilitatea intrebdrii

72. Guvernul austriac sustine ca prima in-
trebare este inadmisibild, deoarece este evi-
dent ca aceasta nu prezinti relevantd pentru
solutionarea actiunii principale. Prezentarea
situatiei de fapt realizata de instanta de trimi-
tere nu contine nicio precizare din care si re-
zulte daca se face referire si la dividendele din
Norvegia, din Islanda sau din Liechtenstein
ori daca este vorba numai despre participatii
detinute la societati de capital cu sediul in
statele membre ale Uniunii Europene si in
state terte.

73. Potrivit unei jurisprudente constante, in
cazul in care intrebérile adresate au ca obiect
interpretarea dreptului comunitar, Curtea
este, in principiu, obligatd si se pronunte.
Cu toate acestea, in mod exceptional, Curtea
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poate refuza si ofere un raspuns, printre alte-
le, in cazul in care interpretarea solicitatd nu
are, in mod evident, o legatura cu realitatea
sau cu obiectul actiunii principale sau in cazul
in care problema are un caracter ipotetic®.

74. Cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare in cauza Haribo se refera in re-
alitate, in cadrul prezentarii situatiei de fapt,
numai la ,dividendele din spatiul UE sau din
state terte”. In aceasti privinta, din documen-
tele depuse la dosar care au fost anexate cere-
rii nu rezulta detalii suplimentare.

75. Guvernul austriac realizeaza o interpre-
tare restrictivd a formuldrii ,din state terte’,
in sensul ca se face referire la toate statele, cu
exceptia statelor membre ale Uniunii Europe-
ne si a statelor parti la Acordul privind SEE.
Reglementarea austriaca analizatd in cauza
sustine aceastd interpretare restrictiva, care
face distinctia intre dividendele nationale,
cele din state membre ale UE, ale SEE sau
cele din state terte. Intrebarile preliminare
reformulate si dezbaterea acestora de cétre
instanta de trimitere reflectd in mod clar
aceasta distinctie.

76. Situatia de fapt la care se referd guver-
nul austriac a fost insa prezentati in cererea
initiala de pronuntare a unei hotéréari preli-
minare. La acel moment, nu a existat niciun
motiv pentru care sd se diferentieze intre

40 — Hotérarea din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06,
Rep., p. I-9641, punctul 67), si Hotaréarea din 22 octombrie
2009, Zurita Garcia (C-261/08 si C-348/08, Rep., p. [-10143,
punctele 34-36).
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statele membre ale SEE, Norvegia, Islanda
si Liechtenstein, si celelalte state care nu
apartin Uniunii Europene. In ceea ce priveste
participatiile de portofoliu, versiunea ante-
rioard a KStG ficea distinctia numai intre
participatiile nationale si cele detinute in stra-
indtate. Avand in vedere ca Verwaltungsgeri-
chtshof, in hotirérea sa din 17 aprilie 2008,
si Ministerul Federal al Finantelor, in infor-
marea sa comunicatd in legaturd cu aceas-
ta*, au facut distinctia, in plus, intr-o mésura
diferita, intre participatiile detinute in state
membre ale UE si cele detinute in state terte,
instanta de trimitere a fost in mésura sa preia
aceasta diferentiere in decizia sa de trimitere.

77. Prin urmare, formularea ,din state terte”
din cererea initiald de pronuntare a unei hoté-
rari preliminare poate fi interpretatd automat
in sensul ca se face referire la toate statele care
nu apartin Uniunii Europene, prin urmare si
la statele membre ale SEE, Norvegia, Islanda
si Liechtenstein.

78. In concluzie, prima intrebare preliminard
nu are un caracter evident ipotetic si, prin ur-
mare, este admisibila.

41 — BMF-010216/0090-V1/6/2008.
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2. Raspunsul la intrebare

a) Restrictia

79. Printre masurile interzise de articolul 56
alineatul(1) CE drept restrictii privind libe-
ra circulatie a capitalurilor se numara cele
de naturd sd descurajeze nerezidentii sa faca
investitii intr-un alt stat membru sau sa des-
curajeze rezidentii statului membru si faci
investitii in alte state .

80. In pofida formulirii din intrebarea
preliminard, pentru a aprecia dacd existd
o restrictie privind libera circulatie a ca-
pitalurilor in acest sens, este necesar sa se
stabileascd mai intdi cd nu se compara divi-
dendele de portofoliu din state membre ale
SEE*® cu dividendele obtinute din participatii
internationale, ci, astfel cum au sustinut si
guvernele austriac, german si olandez si Co-
misia, cu dividendele de portofoliu nationale.
Investitorii aflati in cautare de oportunitati
de a obtine participatii de portofoliu nu
sunt descurajati in demersul lor de a efectua

42 — A se vedea jurisprudenta citatd la nota de subsol 14.

43 — La acest punct si in continuare, SEE se va utiliza exclusiv
cu referire la cele trei state membre ale SEE, care nu sunt
membre ale Uniunii Europene, prin urmare Norvegia,
Islanda si Liechtenstein.

astfel de investitii in striinatate de faptul c&
participatiile internationale beneficiazd de
un regim fiscal mai avantajos pe teritoriul
national, ci de faptul ca participatia de por-
tofoliu nationald beneficiazd de un regim
fiscal mai avantajos. Astfel cum se va aré-
ta in continuare, tratamentul fiscal aplicat
participatiilor internationale joacd un rol in
cadrul justificarii, mai exact in cadrul exami-
nérii proportionalitatii.

81. In temeiul articolului 10 alineatul (1)
punctul 6 din KStG, dividendele de portofo-
liu din state membre ale SEE sunt scutite de
impozit pe profit numai daci exista asistenta
generald reciprocd si asistentd reciproca
in materie de executare cu respectivul stat
membru al SEE. Dimpotrivé, dividendele de
portofoliu nationale sunt intotdeauna scutite
de impozit.

82. O astfel de norma are drept rezultat des-
curajarea societatilor rezidente in Austria
de a-si investi propriul capital sub forma de
participatii de portofoliu la societiti cu sediul
in state membre ale SEE. Aceasta situatie se
regaseste in orice caz atunci cand lipseste un
acord corespunzitor de asistentd generald
reciproca si de asistentd in materie de execu-
tare, astfel cum este cazul Islandei si al Lie-
chtensteinului, conform celor prezentate in
cauza Haribo. Avand in vedere cé dividendele
obtinute din aceste participatii se supun unui
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regim fiscal mai putin avantajos decat cele
distribuite de o societate nationald, acestea
sunt mai putin atractive pentru societétile cu
sediul in Austria decat participatiile de porto-
foliu nationale .

83. Prin urmare, o norma precum cea preva-
zutd in articolul 10 alineatul (1) punctul 6 din
KStG are drept rezultat o restrictie privind
libera circulatie a capitalurilor intre statele
membre si statele membre ale SEE, interzis4,
in principiu, in temeiul articolului 56 alinea-
tul (1) CE.

b) Justificare

84. In conformitate cu jurisprudenta pri-
vind interpretarea articolului 58 alineatul(1)
litera (a) si alineatul (3) CE, pentru ca o re-
glementare fiscald nationald precum cea in
discutie sd poata fi totusi consideratd com-
patibila, printre altele, cu dispozitiile trata-
tului privind libera circulatie a capitalurilor,
diferenta de tratament trebuie s priveascd
situatii care nu sunt comparabile in mod ve-
dere obiectiv®.

44 — A se vedea in acest sens Hotararea A (citata la nota de sub-
sol 3, punctul 42 si jurisprudenta citata).
45 — A se vedea jurisprudenta citata la nota de subsol 16.
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85. In cadrul raspunsului a doua intrebare
preliminard* s-a stabilit deja cd dividendele
nationale si cele din strdinatate nu sunt, de
reguld, comparabile in ceea ce priveste me-
toda aplicata in vederea evitarii dublei impu-
neri economice. Prin urmare, se justificd, in
principiu, ca dividendelor din strainétate sé li
se aplice metoda deducerii, respectiv ca apli-
carea metodei scutirii si fie conditionata de
prezentarea dovezilor privind plata anticipata
a impozitului in striinatate.

86. Guvernul austriac considera ca, in cazul
dividendelor de portofoliu din state membre
ale SEE, este necesara asistenta generala re-
ciproca si asistentd in materie de executare
deoarece, pentru a se verifica daci este opor-
tund aplicarea metodei deducerii in locul me-
todei scutirii, in conformitate cu articolul 10
alineatul (5) din KStG, este necesar schimbul
de informatii cu administratia fiscala a sta-
tului de resedinta al societatii care efectuea-
za distribuirea. Sunt necesare, de exemplu,
informatii care si arate daca societatea care
distribuie este scutité, in general, de la plata
impozitului pe profit in personam sau in rem.
Numai prin intermediul unei proceduri de
asistentd reciproca s-ar putea stabili daca so-
cietatea din strainitate este scutitd de la plata
impozitului pe profit in tara de resedinta, de
exemplu in calitate de companie maritima sau
in calitate de vehicul investitional. De aseme-
nea, s-ar putea avea in vedere ca o societate

46 — A se vedea mai sus, punctul 32 si urmatoarele.
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dintr-un stat membru al SEE ar putea fi inter-
pusé in mod fraudulos intre o societate dintr-
un stat tert si o societate austriaca pentru ca
societatea-mama din Austria sa se sustraga de
la plata impozitului pe profit aferent dividen-
delor distribuite. In absenta asistentei genera-
le reciproce si a asistentei in materie de exe-
cutare, ar lipsi informatiile necesare pentru a
putea refuza scutirea de impozit in cazurile
de frauda.

87. Astfel, cerinta existentei unei asistente
generale reciproce si a asistentei in mate-
rie de executare trebuie si asigure aplicarea
corespunzitoare a mecanismului pe baza
caruia se evitd dubla impunere economica
in cazul dividendelor de portofoliu din SEE.
Intrucat dividendele nationale si cele din SEE
nu se circumscriu aceleasi situatii in ceea ce
priveste metoda aplicata pentru evitarea du-
blei impuneri economice, aceeasi concluzie
este valabild si pentru mijloacele menite si
asigure aplicarea corespunzatoare a metode-
lor respective.

¢) Proportionalitatea

88. Chiar in lipsa comparabilitatii, méisura
restrictivd supusd dezbaterii trebuie sa res-
pecte totusi principiul proportionalitatii.
Aceasta trebuie sa fie adecvata, astfel incat
sd asigure atingerea obiectivului urmadrit, si
nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar

in acest scop . In acest context, este necesar
sa se analizeze din nou daca se poate acorda
relevantd criteriului urmdririi coerente si sis-
tematice a obiectivului®.

89. In ceea ce priveste cerinta privind
asistenta in materie de executare, impértasim
opinia exprimatd de Haribo si de Comisie,
conform careia aceasta nu este adecvaté pen-
tru atingerea obiectivului urmérit. Mai exact,
in cauza nu se face referire la executarea unei
creante fiscale in strainitate, ci doar la stabi-
lirea corecta a impozitului pentru o societate
nationala.

90. Argumentul prezentat de guvernul aus-
triac in cadrul sedintei, conform céruia
asistenta in materie de executare ar fi nece-
sard in cazul schimbarii locului de stabili-
re al contribuabilului, nu este convingator.
Schimbarea locului de stabilire al contribua-
bilului este o ipotezad prea indepirtata incét
s poata justifica conditionarea evitarii dublei
impuneri economice aplicate dividendelor de
portofoliu din SEE de existenta unui acord de
asistentd in materie de executare.

91. In masura in care o reglementare
nationald precum cea prevazutd la artico-
lul 10 alineatul (1) punctul 6 din KStG impu-
ne, pe lang asistenta reciproca, si asistenta in
materie de executare, astfel incéit dividendele

47 — A sevedea jurisprudenta citatd la nota de subsol 29.
48 — A sevedea jurisprudenta citatd la nota de subsol 38.
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de portofoliu din SEE si poata fi avute in ve-
dere pentru acordarea scutirii conditionate
de impozit, aceasta este incompatibild cu
dispozitiile articolului 56 alineatul (1) CE,
daca nu este adecvatd pentru atingerea obiec-
tivului urmarit de mésura restrictiva.

92. Pe de alta parte, cerinta privind asistenta
reciproca ar putea fi, in principiu, justificata.

93. Astfel, in Hotararea A %, cu privire la state
terte diferite de statele membre ale SEE, Cur-
tea a stabilit urmatoarele: este compatibild cu
libera circulatie a capitalurilor conditionarea
de catre un stat membru a scutirii de im-
pozit pentru dividendele din strainitate de
existenta unei conventii fiscale incheiate cu
tara tertd respectiva, atunci cnd scutirea este
supusd unor conditii a céror respectare nu
poate fi verificatd de autoritétile competente
ale statului membru decat prin obtinerea de
informatii de la statul in care este stabilitd so-
cietatea care face distribuirea.

94. Reglementarea suedeza care a facut
obiectul examindrii in cauza mentionata an-
terior nu a necesitat o analizd separata din
partea Curtii cu privire la dividendele din
state membre ale SEE care nu apartin Uniunii

49 — Citatd la nota de subsol 3, punctul 67.
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Europene. Din Hotirarea Comisia/Italia® re-
zultd insd ca aceastd concluzie, mentionatd
la punctul de mai sus, se aplica si in privinta
acestor state membre ale SEE. In plus, din
aceastd hotédrire reiese ci cerinta privind
asistenta reciproci nu este justificata doar in
mod exceptional, ci poate exista, in principiu,
necesitatea verificérii.

95. In acest sens, avocatul general Jadskinen
a sustinut in Concluziile prezentate in cauza
Etablissements Rimbaud * ci, spre deosebire
de situatia existentd in relatia dintre statele
membre, in relatia dintre acestea si statele
membre ale SEE, mecanismele de colaborare
dintre autoritatile fiscale nu pot fi inlocuite
cu prezentarea de documente justificative de
catre contribuabili, avand in vedere cadrul ju-
ridic diferit. Suntem de aceeasi parere. Pentru
ca informatiile prezentate de contribuabili sa
fie fiabile, acestea trebuie de asemenea sa fie
verificate.

96. In prezent, in Hotararea Ftablissements
Rimbaud ®?, Curtea a confirmat c3, in relatia
cu un stat membru al SEE, se justificd in
principiu acordarea beneficiului unui avan-
taj fiscal in functie de existenta unui acord de

50 — Citata la nota de subsol 17, punctul 57 si urmitoarele si
punctul 68 si urmitoarele.

51 — Concluziile prezentate la 29 aprilie 2010, Etablissements
Rimbaud (C-72/09, Rep., p. I-10659, punctul 53 si urmi-
toarele).

52 — Hotérarea din 28 octombrie 2010, Etablissements Rim-
baud (C-72/09, citata la nota de subsol 51, punctul 40
si urmatoarele).
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asistentd reciprocd, care face posibild verifi-
carea datelor furnizate de contribuabil.

97. In concluzie, scutirea de impozit acor-
datd pentru dividendele obtinute din sta-
te membre ale SEE poate fi conditionatd de
existenta unui acord de asistentd reciproci
incheiat cu statul in care isi are sediul societa-
tea care efectueaza distribuirea.

98. Spre deosebire de a doua intrebare pre-
liminard®, in acest context, considerim
cd este admisibil si necesar ca in cadrul
proportionalitatii s se verifice si coerenta
reglementérii nationale. Cerinta privind
asistenta reciproca nu se referd de fapt la
marja de actiune a legiuitorului national in
ceea ce priveste stabilirea veniturilor pe care
doreste sa le impoziteze si a cuantumului im-
pozitarii, ci numai la o mésuri care urmaéreste
sa asigure eficienta controlului fiscal. Astfel,
este perfect legitima intrebarea privind gra-
dul de determinare a legiuitorului in legatura
cu aceasta masura.

99. In aceasta privintd, este necesar si se
constate c cerinta privind asistenta recipro-
ca se aplica numai dividendelor de portofoliu
din state membre ale SEE, insd nu si dividen-
delor obtinute din participatii internationale,
asadar si din state membre ale SEE. In teme-
iul articolului 10 alineatul (1) punctul 7 din

53 — A sevedea mai sus, punctul 63 si urmatoarele.

KStG, acestea sunt scutite de impozit, cu
exceptia cazului in care nu este vorba des-
pre o participatie la o societate dintr-un stat
membru ale SEE care nu desfisoard o acti-
vitate operativa si care beneficiazd de o cota
mai redusi de impozitare in strainatate. In
temeiul articolului 10 alineatul (4) si (6) din
KStG, pentru acestea din urm4 se aplica me-
toda deducerii. Cu toate acestea, nu se impu-
ne asistentd reciproca nici in vederea scutirii,
nici in vederea deducerii.

100. Desigur, guvernul german si guvernul
Regatului Unit pot sustine ca detindtorul
unei participatii este mai in méasura sa pre-
zinte toate dovezile necesare, avind in vedere
influenta mai mare a acestuia asupra situatiei
societatii din strainitate. Aceastd situatie ar
trebuie sa se aplice a fortiori atunci cand, ast-
fel cum aratd instanta de trimitere, detinatorul
unei participatii de portofoliu obtinute prin
intermediul unui fond de investitii se poate
afla in imposibilitatea de a prezenta dovezile
corespunzitoare.

101. Nu este insa evident de ce ar trebui sa
existe o diferentiere in functie de cuantumul
participatiei in ceea ce priveste riscul prezen-
tarii de informatii incorecte®. In plus, este
necesar si se aminteascd faptul cd dreptul

54 — A se vedea Hotérarea din 11 iunie 2009, Comisia/Tarile de
Jos (C-521/07, Rep., p. I-4873, punctul 49).
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Uniunii nu admite si se presupuna cu ti-
tlu general cd participatiile de portofoliu la
societatile din strainatate ar fi dobandite sau
detinute cu scopul exclusiv al sévarsirii unei
evaziuni fiscale. De fapt, combaterea evaziu-
nii fiscale poate fi invocati ca justificare nu-
mai daca aceasta vizeazd montaje artificiale
care urmaresc eludarea legislatiei fiscale *.

102. Intrucat obiectivul de supraveghe-
re fiscala eficientd previzut de cerinta pri-
vind asistenta reciprocd nu este urmdrit
in mod coerent si sistematic, acesta este
disproportionat.

d) Concluzie

103. In concluzie, la prima intrebare preli-
minard formulatd in cauza Haribo trebuie
sd se raspundi ci articolul 56 alineatul (1)
CE se opune situatiei in care dividendele de
portofoliu din state membre ale SEE, dar care
nu sunt membre ale Uniunii Europene, sunt
scutite de la plata impozitului pe profit numai
daca exista asistentd reciproca si asistenta in
materie de executare, desi aceasta conditie nu

55 — A sevedea Hotararea din 16 iulie 1998, ICI (C-264/96, Rec.,
p. 1-4695, punctul 26), Hotarérea din 11 octombrie 2007,
ELISA (C-451/05, Rep., p. I-8251, punctul 91), si Hotédrarea
Comisia/Italia (citata la nota de subsol 17, punctul 58).
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este necesard pentru dividendele obtinute din
participatii internationale.

C — Cu privire la a treia intrebare prelimina-
rd formulatd in cauza Haribo

104. Prin intermediul celei de a treia intre-
bari formulate in cauza Haribo, instanta de
trimitere urmareste si se stabileascd daci ar-
ticolul 56 alineatul (1) CE se opune situatiei
in care, in privinta dividendelor obtinute din
participatii detinute in state terte, nu este
previzutd nici scutirea de la plata impozitu-
lui pe profit, nici deducerea impozitului pe
profit platit in strainitate, in mésura in care
este vorba despre participatii de portofoliu,
in timp ce dividendele de portofoliu nationale
beneficiazi de scutire.

1. Restrictia

105. Printre masurile interzise de artico-
lul 56 alineatul(1) CE drept restrictii privind
libera circulatie a capitalurilor se numara
cele de naturd sa descurajeze nerezidentii sa
faca investitii intr-un alt stat membru sau sa
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descurajeze rezidentii statului membru si
faca investitii in alte state®. Curtea a refuzat
in mod expres sa interpreteze diferit notiunea
de restrictie privind libera circulatie a capita-
lurilor in relatiile dintre statele membre si sta-
te terte si in relatiile dintre statele membre *.

106. Examinarea celei de a doua intrebari
preliminare a aratat cd se justificd aplicarea
metodei scutirii pentru dividendele nationale,
urmand ca pentru dividendele din striinéta-
te sd se aplice numai deducerea impozitului
pe profit plitit in strainatate*. Prin urmare,
examinarea existentei unei restrictii privind
libera circulatie a capitalurilor trebuie si se
concentreze pe eliminarea posibilitatii de
acordare a unei deduceri pentru dividendele
de portofoliu din state terte.

107. Avand in vedere ci, in conformitate
cu legislatia austriacd, in pofida impozité-
rii efectuate deja in strainitate a veniturilor
impozabile ale intreprinderii, se aplicd con-
stant impozitarea internd integrald a divi-
dendelor de portofoliu din state terte, pentru
un investitor rezident este indiscutabil mai
putin atractiv si dobandeasci sau si detind
o participatie de portofoliu in strainitate in
locul uneia nationale. In consecinti, existi

56 — A sevedea jurisprudenta citati la nota de subsol 14.
57 — Hotararea A (citaté la nota de subsol 3, punctele 28-39).
58 — A sevedea mai sus punctul 62.

o restrictie privind libera circulatie a capita-
lurilor, interzisa in principiu de articolul 56
alineatul (1) CE.

2. Justificare

108. Prin urmare, este necesar si se analizeze
daca este totusi permisd restrictia privind li-
bera circulatie a capitalurilor previzutd la ar-
ticolele 57-60 CE sau daca aceasta este justifi-
catd de un motiv imperativ de interes general.

a) Particularitéti in cazul statelor terte

109. Avénd in vedere jurisprudenta Curtii®,
guvernele austriac, german, italian, olandez
si finlandez considerd cd, in privinta statelor
terte, ar trebui aplicate alte standarde decét in
cazul statele membre.

110. Astfel, Curtea a recunoscut cé liberali-
zarea circulatiei capitalurilor cu statele terte
poate, desigur, sd urmdreascé alte obiective

59 — Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation (citata
la nota de subsol 2, punctele 170 si 171) si Hotararea A
(citata la nota de subsol 3, punctul 37).
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decét cele urmadrite in interiorul Uniunii Eu-
ropene, cum ar fi in special cele de a asigura
credibilitatea monedei unice comunitare pe
pietele financiare mondiale si de a mentine in
statele membre centre financiare de dimensi-
une mondiald . De asemenea, Curtea a stabi-
lit cé circulatia capitalurilor cu statele terte se
inscrie intr-un context juridic diferit®'.

111. Avand in vedere formularea clara a ar-
ticolului 56 alineatul(1) CE si economia ar-
ticolelor 56-60 CE, Curtea nu a tinut seama
de aceste diferentieri in demersul sdu de a
constata daca existd o restrictie interzisa, in
principiu, potrivit articolului 56 alineatul (1)
CE. Cu toate acestea, Curtea le-a acordat
importanta atunci cdnd a examinat dacid o
masura restrictiva este admisibila in temeiul
articolelor 57-60 CE sau pe baza unui motiv
imperativ de interes general. Aria de extinde-
re a competentei statelor membre de a aplica
anumite mésuri de restrictionare a miscérilor
de capital catre si din state terte nu ar pu-
tea fi stabilita fara a tine seama de faptul ci
miscirile de capital se deruleaza intr-un alt
cadru juridic decét cele care au loc in interio-
rul Comunittii ®

60 — Hotéréarea A (citata la nota de subsol 3, punctul 31) si Hota-
rarea din 20 mai 2008, Orange European Smallcap Fund
(C-194/06, Rep., p. 1-3747, punctul 87).

61 — Hotararea A (citatd la nota de subsol 3, punctele 32 si 60),
Hotirarea Orange European Smallcap Fund (citati la nota
de subsol 60, punctul 89) si Hotérarea Comisia/Italia (citata
la nota de subsol 17, punctul 69).

62 — Hotararea A (citata la nota de subsol 3, punctul 36).
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112. Prin urmare, Curtea a constat urmétoa-
rele: din cauza gradului de integrare juridica
existentd intre statele membre ale Uniunii Eu-
ropene si in special din cauza existentei unor
mdsuri legislative comunitare privind coope-
rarea dintre autorititile fiscale nationale, cum
ar fi Directiva 77/799, impozitarea de citre
un stat membru a activitatilor economice cu
aspecte transfrontaliere care se situeazd in
cadrul Comunitatii nu este intotdeauna com-
parabild cu cea a activitatilor economice care
au legitura cu relatiile dintre statele membre
si statele terte ©,

113. In plus, Curtea nu a exclus nici faptul
ca un stat membru s poatd demonstra céd o
restrictie privind circulatia capitalurilor cu
state terte este justificatd de un anumit motiv,
in imprejurdri in care acest motiv nu ar fi de
naturd sa constituie o justificare validd pentru
o restrictie privind circulatia capitalurilor in-
tre statele membre .

114. Cu toate acestea, formuldarile ,nu este

intotdeauna comparabild” si ,nu a exclus” de-
notd lipsa unei ,carti albe” din partea Curtii,
acordatd statelor membre pentru a aplica
restrictii privind circulatia capitalurilor cétre
si din state terte. De asemenea, ar fi ilogica

63 — Hotarérea Test Claimants in the FII Group Litigation (citata
la nota de subsol 2, punctul 170), Hotéararea A (citata la nota
de subsol 3, punctul 37) si Hotararea Orange European
Smallcap Fund (citaté la nota de subsol 60, punctul 89).

64 — Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation (citata
la nota de subsol 2, punctul 171) si Hotararea A (citata la
nota de subsol 3, punctul 37).
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acordarea aceleiasi importante interdictiei,
prevazutai la articolul 56 alineatul(1) CE, de a
aplica restrictii privind circulatia capitalurilor
cu statele terte ca in cazul circulatiei capitalu-
rilor in interiorul Uniunii, iar ulterior sa nu se
mai tind seama de aceasta interdictie in pla-
nul justificarii. In acest context, trebuie amin-
tit in special ca statele membre au tinut deja
seama de particularititile circulatiei capitalu-
rilor cu térile terte prin aceea ci au prevazut
la articolele 57, 59 si 60 CE clauze speciale de
salvgardare si derogéri pentru miscérile de
capital catre si din tarile terte ®.

115. Avand in vedere cele prezentate anteri-
or, este necesard, asadar, examinarea justifica-
rilor specifice invocate de diferitele guverne
in prezentele cauze.

b) Justificérile specifice

i) Repartizarea competentei de impozitare

116. Guvernele austriac si finlandez sustin

cd necesitatea de a asigura repartizarea

65 — Hotararea A (citatd la nota de subsol 3, punctul 32
si urmitoarele).

echilibratd a competentei de impozitare intre
statele membre si statele terte ar putea repre-
zenta un motiv imperativ de interes general,
deoarece aceasta ar justifica regimul fiscal
diferit aplicat dividendelor din state terte si
dividendelor nationale.

117. In aceastd privinti, este necesar si se
constate ci, in relatiile dintre statele membre,
Curtea a recunoscut ca necesitatea de a asigu-
ra repartizarea echilibratd a competentei de
impozitare reprezintd un motiv imperativ de
interes general, in primul rdnd numai corobo-
rata cu alte justificari, insd apoi asumata deo-
potrivd in mod individual ®. Cu toate acestea,
importanta acordata acestei justificiri pAna in
prezent in jurisprudentd este mai redusa de-
cét ar putea fi prezumata din denumirea sa.

118. Astfel, necesitatea de a asigura repar-
tizarea echilibratd a competentei de impozi-
tare poate justifica o restrictie mai ales daci
mdsura restrictivd urmadreste prevenirea
unor comportamente de naturd sa compro-
mitd dreptul unui stat membru de a-si exer-
cita competenta de impozitare a activitatilor

66 — Hotarirea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, Rec., p. 1-10837, punctele 43-51), Hotararea
din 18 iulie 2007, Oy AA (C-231/05, Rep., p. I-6373, punc-
tul 51), Hotérérea din 15 mai 2008, Lidl Belgium (C-414/06,
Rep., p. I-3601, punctul 42), si Hotédréarea din 25 februarie
2010, X Holding (C-337/08, Rep., p. I-1215, punctul 33).
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economice desfisurate pe teritoriul acestu-
ia®. Astfel, Curtea a recunoscut, in general,
dreptul statelor membre de a interzice unui
contribuabil sa isi transfere liber profiturile
sau pierderile dintr-un stat membru in al-
tul, fara a tine seama de locul unde acestea
au fost realizate, eludind astfel repartizarea
competentei de impozitare.

119. Este necesar si se constate in primul
rand ca acest motiv nu ar putea justifica in
forma sa recunoscutd pana in prezent nea-
cordarea posibilitétii de deducere a impozitu-
lui in privinta dividendelor de portofoliu din
state terte.

120. Pe de o parte, in cauza nu se face referi-
re la competenta de impozitare a activitatilor
economice exercitate pe teritoriul national, ci
la impozitarea veniturilor din strainitate, iar
pe de altd parte, competenta de impozitare
a Austriei nu ar fi compromisd dacé aceasta
ar permite deducerea impozitului pe profit
perceput in statul tert pentru profitul aplicat
in cazul dividendelor de portofoliu din sta-
te terte. Dacd si in masura in care impozitul

67 — Hotérarea Oy AA (citatd la nota de subsol 65, punctul 54),
Hotararea din 17 septembrie 2009, Glaxo Wellcome
(C-182/08, Rep., p. 1-8591, punctul 82), si Hotararea din
21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, Rep., p. [-487, punctul 60).
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anticipat din strdinitate nu atinge nivelul
impozitului pe profit aplicabil dividendelor
nationale, dupd aplicarea metodei deducerii
se va achita impozitul national pe profit.

121. Se ridica insd intrebarea daca este ne-
cesar sa se acorde o importantd substantiald
acestei justificari in ceea ce priveste statele
terte. Avand in vedere diversitatea posibile-
lor situatii, la aceasta intrebare se poate da un
raspuns cel mult general.

122. In contextul de fat3, in care se analizea-
z4 daca libera circulatie a capitalurilor ofera,
in cazul dividendelor de portofoliu din state
terte, cel putin posibilitatea deducerii impo-
zitului pe profit plitit anterior in striinitate,
o abordare mai permisiva ar ridica, in cele
din urma, intrebarea dacid diminuarea su-
melor incasate din impozite poate justifica
refuzul deducerii. Vom analiza in detaliu, in
cadrul examindrii motivului respectiv, in ce
madsurd se invoca si cerinta de reciprocitate in
privinta repartizérii echilibrate a competentei
de impozitare.

123. Deducerea impozitului pe profit datorat
intr-un stat tert poate conduce evident la di-
minuarea veniturilor din impozite.
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124. Cu toate acestea, potrivit unei
jurisprudente constante, reducerea venituri-
lor din impozite nu poate constitui ca atare
un motiv imperativ de interes general care si
poatd fi invocat pentru a justifica aplicarea
unei mdsuri care este in principiu contrara
unei libertati fundamentale ®®. Curtea nu s-a
pronuntat pana in prezent cu privire la apli-
cabilitatea acestei jurisprudente si in legatura
cu statele terte ®.

125. Chiar dacé pare legitimd contestarea
obiectului si a finalitatii liberei circulatii a
capitalurilor catre si din state terte, garanta-
td unilateral de Uniunea Europeana, rimane
esential faptul cd statele membre au aderat
fara echivoc la dispozitiile articolului 56 ali-
neatul (1) CE. Angajamentul clar in favoa-
rea liberei circulatii a capitalurilor cu statele
terte ar fi foarte putin probabil sa fie com-
patibil cu admisibilitatea restrictiilor privind
libera circulatie a capitalurilor, ce rezulti din
legislatia fiscald nationald, doar prin faptul cd
astfel s-ar putea diminua veniturile din im-
pozite. Drept urmare, o astfel de interpretare
ar insemna ca legislatia fiscald este eliminati
din domeniul de aplicare al dispozitiilor pri-
vind libera circulatie a capitalurilor. Astfel,
ar fi posibila restrictionarea circulatiei capi-
talurilor nu numai in cazuri exceptionale, ci
sistematic si cu nerespectarea dispozitiilor
speciale ale articolului 57 CE si urmaétoarelor,

68 — Hotdrarea Manninen (citatd la nota de subsol 16, punc-
tul 49), Hotarérea din 14 septembrie 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, Rec., p. 1-8203,
punctul 59), si Hotararea Glaxo Wellcome (citati la nota de
subsol 67, punctul 82).

69 — Hotiréarea Orange European Smallcap Fund (citata la nota
de subsol 60, punctul 95).

prin refuzarea avantajelor in special in cazul
participatiilor detinute in state terte, care se
acorda participatiilor nationale, desi situatia
detinatorilor de participatii nu este diferita in
ceea ce priveste obiectivul normelor care stau
la baza.

126. In concluzie, refuzul de a aplica metoda
deducerii pentru dividendele de portofoliu
din state terte nu este justificat nici de dimi-
nuarea veniturilor din impozite, nici de nece-
sitatea de a asigura o repartizare echilibrata a
competentei de impozitare intre stele mem-
bre si statele terte.

ii) Reciprocitatea

127. Guvernele austriac, german, olandez
si finlandez sustin in continuare cé obligatia
statelor membre de a aplica acelasi trata-
ment in legdtura cu avantajele fiscale acorda-
te societatilor dintr-un alt stat si societatilor
nationale se intemeiazd pe reciprocitate.
Dimpotriva, in relatia cu statele terte, aceas-
ta reciprocitate lipseste. Chiar dacé ar exista
obligatia de a aplica acelasi tratament dividen-
delor din state terte si dividendelor nationale,
ar fi afectatd pozitia de negociere a state-
lor membre fatd de statele terte in vederea
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incheierii conventiilor pentru evitarea dublei
impuneri care trebuie sd asigure nu numai
repartizarea echilibratd a competentelor de
impozitare, ci sé serveasca si combaterii eco-
nomiei subterane si a infractionalitétii.

128. Guvernul austriac sustine de asemenea
ca asigurarea veniturilor din impozite nu se
refera doar la motive de ordin economic, ci
mai degraba la asigurarea neutralitétii fiscale
internationale pe piata unicd. Spre deosebi-
re de alte state membre, statele terte nu sunt
obligate sa accepte o pierdere comparabild
a bazei impozabile. In plus, statelor terte le
lipsesc mecanismele pentru asigurarea echili-
brului fiscal, astfel cum prevede Tratatul CE,
printre altele, prin intermediul posibilitatii de
armonizare a legislatiilor.

129. Chiar dacd recunoasterea cerintei de
reciprocitate in relatia cu statele terte poate
parea tentantd, aceasta se opune formularii
si economiei articolului 56 CE si urmatoa-
relor. Statele membre s-au exprimat in mod
expres in favoarea liberalizérii unilaterale a
circulatiei capitalurilor cétre si din statele
terte, renuntand astfel la reciprocitate. Libe-
ralizarea unilaterala ar fi foarte putin proba-
bil compatibild cu recunoasterea cerintei de
reciprocitate la nivel justificativ. Pentru acest
motiv, trebuie respinse si celelalte argumente
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invocate de guvernul austriac. In plus, in ceea
ce priveste lipsa unui instrument pentru ar-
monizarea legislatiilor statelor terte, trebu-
ie ardtat ca, desi la nivelul Uniunii existd un
astfel de instrument, acesta nu a fost utilizat
pana in prezent in legitura cu impozitarea
participatiilor de portofoliu.

iii) Supravegherea fiscald

130. In sfarsit, in ceea ce priveste necesi-
tatea recunoscutd in jurisprudentd de asi-
gurare a supravegherii fiscale, in cadrul pri-
mei intrebdri preliminare™ s-a stabilit ¢, in
privinta statelor terte, metoda deducerii este
conditionaté de cerinta privind existenta unui
acord de asistenta reciproca incheiat cu sta-
tul tert respectiv care si permita autoritatilor
fiscale din statul membru respectiv si verifice
respectarea reald a conditiilor pentru acor-
darea avantajului fiscal care face obiectul
deducerii. In aceasti privintd, nu este afec-
tatd pozitia de negociere a statului membru
respectiv de faptul c3, in temeiul articolului
56 alineatul (1) CE, acesta poate fi obligat sa

70 — A se vedea mai sus, punctul 92 si urmatoarele.
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permitd, in principiu, deducerea impozitului
pe profit din strainitate.

131. Necesitatea de a asigura eficienta supra-
vegherii fiscale nu poate fi admisi ca justifica-
re deoarece, conform KStG, deducerea impo-
zitului pe profit platit anticipat in strdinatate
pentru dividendele de portofoliu din state
terte este refuzatd independent de existenta
unui acord de asistentd reciproca.

¢) Concluzie

132. In concluzie, articolul 56 alineatul (1)
CE este incélcat intrucat niciunul dintre mo-
tivele invocate nu poate justifica lipsa preve-
derii ca, in privinta dividendelor de portofoliu
din state terte, sd nu existe nicio posibilitate
de deducere a impozitului pe profit platit an-
ticipat in strdindtate.

133. Prin urmare, la a treia intrebare preli-
minard formulata in cauza Haribo trebuie si
se raspunda cé articolul 56 alineatul (1) CE se
opune situatiei in care, in privinta dividende-
lor obtinute din participatii detinute in state

terte, nu este prevazuti deducerea impozi-
tului pe profit platit in strainatate, in masura
in care este vorba despre participatii de por-
tofoliu, in timp ce dividendele de portofoliu
nationale beneficiaza de scutire.

D — Cu privire la intrebdrile preliminare 4,
4.1 si 4.2 formulate in cauza Haribo

134. Prin intermediul intrebarilor 4, 4.1 si 4.2
formulate in cauza Haribo, instanta de trimi-
tere urmireste sd se stabileasca dacd dubla
impunere economica a dividendelor de por-
tofoliu din state terte, care incalca dispozitiile
articolului 56 alineatul (1) CE, trebuie evi-
tatd de autoritatile sau instantele nationale
competente prin aplicarea scutirii prevazute
pentru alte tipuri de dividende sau daca, in
aceastd privintd, este suficientd deducerea
impozitului pe profit platit anticipat in stra-
initate. In continuare, instanta de trimite-
re urmireste sd se stabileascd dacd metoda
adoptatd in mod corespunzitor — deoarece
dreptul national nu contine prevederi in acest
sens nici in cazul participatiilor detinute
in state terte — trebuie aplicata si in cazul
inexistentei unei asistente generale reciproce
si a asistentei in materie de executare.

135. Réspunsul la aceste intrebari rezulta
in mare masurd din raspunsurile la primele
trei intrebari preliminare formulate in cauza
Haribo.
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136. Astfel, examinarea celei de a doua in-
trebéri preliminare a arétat ci se justifica re-
zervarea metodei scutirii pentru dividendele
obtinute de la societéti nationale, urménd ca
pentru dividendele obtinute de la societiti
din strdinatate si se prevada doar posibilita-
tea de deducere a impozitului pe profit pla-
tit in strdinatate. Aceasta prevedere se aplicd
chiar dacid dovada referitoare la impozitul
pe profit achitat anterior este imposibil de
adus sau poate fi adusd numai cu eforturi
disproportionate. Examinarea celei de a treia
intrebari a evidentiat ca nu se justifica lipsa
prevederii privind deducerea impozitului pe
profit platit in strdinatate pentru dividende-
le obtinute din participatii, in masura in care
este vorba despre participatii de portofoliu, in
timp ce dividendele de portofoliu nationale
sunt scutite de impozit.

137. Prin urmare, dubla impunere econo-
micé aplicatd dividendelor de portofoliu din
state terte, care incalca dispozitiile articolului
56 alineatul (1) CE, poate fi inldturata in prin-
cipiu prin posibilitatea acordati detinatorilor
de dividende de a li se deduce impozitul pe
profit achitat anterior in striinatate.

138. In acest context, este necesari totusi
respectarea jurisprudentei mai recente, con-
form céreia o reglementare nationald care
restrange una dintre libertétile fundamentale
este proportionald numai in conditiile in care
raspunde cu adevirat preocuparii privind
atingerea obiectivului urmarit de aceasta in
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mod coerent si sistematic’’. Aceasta trebuie
avutd in vedere si cu privire la solutia aplicatd
de autoritétile si instantele nationale com-
petente in vedere eliminarii dublei impuneri
economice, aplicatd dividendelor de portofo-
liu obtinute din state terte, care incalca drep-
tul Uniunii Europene.

139. Dacd dreptul national prevede in
privinta dividendelor de portofoliu similare
din afara UE/SEE, precum in prezentele cau-
ze, nu numai deducerea impozitului pe profit
platit anterior in strainatate, ci si aplicarea
metodei scutirii conditionate prin inlocuirea
eventuald cu metoda deducerii, din conside-
rente de incoerentd, aplicarea exclusiva a me-
todei deducerii in cazul dividendelor de por-
tofoliu din state terte ar fi disproportionata.

140. In ceea ce priveste cerinta privind
asistenta generald reciproca si asistenta in
materie de executare, in cadrul raspunsului
oferit la prima’ intrebare preliminard for-
mulatd in cauza Haribo, in legatura cu di-
videndele de portofoliu din state membre
ale SEE s-a stabilit cid aceastd cerintd este
disproportionati: nu este necesard asistenta
in materie de executare, deoarece este vorba

71 — A sevedea mai sus, punctul 63 si urmatoarele.
72 — A se vedea mai sus, punctul 89 si urmatoarele.
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despre impozitarea societatilor rezidente, iar
cerinta privind asistenta reciproca este inco-
erentd, deoarece aceasta nu este necesard in
cazul participatiilor internationale.

141. Aceste consideratii pot fi emise automat
si pentru dividendele de portofoliu din sta-
te terte. In acest caz, asistenta in materie de
executare este necesard intr-o masurd la fel
de mici ca si in cazul dividendelor de porto-
foliu din state membre SEE. Pe de alti parte,
este legitim, in principiu, ca avantajul fiscal
reprezentat de scutire si/sau deducere si fie
conditionat de existenta unei conventii de
asistenta reciproca incheiate cu statul in care
isi are sediul societatea care efectueaza distri-
buirea. Cu toate acestea, avand in vedere ci
dreptul austriac nu prevede o astfel de cerinta
pentru dividendele din participatii detinute
in state terte, existenta acestei cerinte in cazul
dividendelor de portofoliu din state terte ar fi
incoerenta si, implicit, disproportionata.

142. In concluzie, la intrebirile preliminare
4, 4.1 si 4.2 formulate in cauza Haribo trebu-
ie sa se raspunda ca autoritétile si instantele
nationale pot elimina, in principiu, dubla
impunere economicd sistematicd, contrard
articolului 56 alineatul (1), aplicata dividen-
delor de portofoliu din state terte, prin posi-
bilitatea acordata detinitorilor de dividende
de a li se deduce impozitul pe profit achitat
anterior in strainatate. Cu toate acestea, daci
dreptul national prevede aplicarea metodei
scutirii conditionate prin inlocuirea sa even-
tuald cu metoda deducerii pentru dividende-
le de portofoliu similare din afara UE/SEE,

aplicarea exclusiva a metodei deducerii in ca-
zul dividendelor de portofoliu din state terte
ar fi disproportionati. In principiu, deduce-
rea, respectiv scutirea conditionatd se apli-
cd in functie de existenta unei conventii de
asistentd reciproci incheiate cu statul tert re-
spectiv. Cu toate acestea, in cazul inexistentei
unei cerinte privind asistenta reciproca pen-
tru dividendele obtinute din participatiile
detinute in state terte, in masura in care, in
privinta acestora, se acorda fie numai dedu-
cerea, fie numai scutirea conditionata, im-
punerea acestei cerinte pentru dividendele
de portofoliu obtinute din state terte ar fi
disproportionata.

E — Cu privire la cele doud intrebdri preli-
minare formulate in cauza Osterreichische
Salinen

143. Prin intermediul celor doud intrebari
preliminare formulate in cauza Osterreichis-
che Salinen, instanta de trimitere urméireste
sd se stabileascd dacad articolul 56 alinea-
tul (1) CE se opune situatiei in care, in cadrul
aplicarii metodei deducerii, dividendele de
portofoliu din strdinatate fac totusi obiectul
dublei impuneri intr-un an in care s-au inre-
gistrat pierderi, deoarece acestea diminueazé
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pierderea eventuald reportatd in anii ur-
matori, iar impozitul pe profit si impozitul
retinut la sursd care fac obiectul deducerii
nu pot fi reportate sau luate in considerare
in altd modalitate, in timp ce dividendele de
portofoliu nationale beneficiaza intotdeauna
de scutirea de impozitul pe profit.

1. Admisibilitatea intrebarilor

144. Guvernul austriac considera inadmisibi-
le ambele intrebéri preliminare deoarece, in
mod evident, acestea nu ar prezenta relevanti
pentru solutionarea actiunii principale. Acor-
darea sau neacordarea reportarii deducerii
pentru anul urmétor nu ar fi relevantéd pentru
decizia de impunere a impozitului pe profit
pentru anul 2002, care constituie obiectul
actiunii principale.

145. Cu toate acestea, instanta de trimite-
re nu urmareste sa se stabileasca doar daci
este necesar sd se acorde o reportare a cre-
ditului pentru anii urmatori anului 2002 in
care s-a inregistrat pierderea. Din cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare re-
iese mai degrabi cd aceasta pune la indoiald
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echivalenta metodei scutirii cu metoda de-
ducerii si pentru motivul cd, prin aplicarea
metodei deducerii fard reportarea deducerii,
dividendele din strainatate ar fi supuse in final
dublei impuneri in situatii in care se inregis-
treazd pierderi. Din aceastd perspectivi, in-
trebarile preliminare prezinta totusi relevanta
pentru solutionarea actiunii principale.

146. In concluzie, ambele intrebiri prelimi-
nare sunt admisibile.

2. Raspunsul la intrebérile preliminare

147. In ceea ce priveste impozitul retinut la
sursd mentionat in intrebarile preliminare,
este necesar si se aminteasca faptul cé incasa-
rea acestuia nu poate duce la o dubla impune-
re economica, ci la o dubla impunere juridica.
Aceasta apare ca urmare a faptului ca state
diferite isi exercitd competenta de impozitare
asupra detinétorilor de participatii — statul in
care isi are sediul societatea care efectueaza
distribuirea percepe impozitul retinut la sur-
sd, retinut de societate, iar statul in care este
stabilit detinatorul de participatii percepe im-
pozitul pe venit sau pe profit.

148. Cu toate acestea, dreptul Uniunii nu
prevede nicio interdictie generald a dublei
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impuneri juridice”. Prin urmare, din dreptul
Uniunii nu se poate desprinde nicio obligatie
generald a statului membru in care este sta-
bilit detinatorul de participatii de a inlatu-
ra dubla impunere juridicd prin deducerea
impozitului retinut la sursd in straindtate ™.
Desi dreptul Uniunii nu impune deducerea
impozitului retinut la sursd, din acesta nu
poate reiesi nicio obligatie de a inlatura efec-
tele acestei impozitari prin acordarea unei re-
portéri a deducerii intr-un an urmator sau in
alt mod in locul unui anumit an fiscal in care
acestea nu pot fi inliturate prin deducere din
cauza pierderilor inregistrate.

149. Prin urmare, intrebarile preliminare tre-
buie analizate numai in legaturd cu impozitul
pe profit deductibil.

150. Daci o societate nationald inregistreaza
pierderi intr-un anumit an fiscal, iar dividen-
dele din strdinatate sunt incluse in baza de
impozitare in cadrul metodei deducerii, pier-
derile vor fi reduse cu suma aferenta dividen-
delor. Daci dreptul national prevede, precum

73 — Hotararea din 14 noiembrie 2006, Kerckhaert si Morris
(C-513/04, Rec., p. 1-10967, punctele 20-24), Hotéréarea
din 16 iulie 2009, Damseaux (C-128/08, Rep., p. 1-6823,
punctul 25 si urmatoarele), si Hotdrarea Comisia/Spania
(citatd la nota de subsol 16, punctul 56). Cu toate aces-
tea, in legaturd cu plata impozitului retinut la sursa in
cazul participatiilor, a se vedea articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 90/435 (citata la nota de subsol 39).

74 — A sevedea Hotédrarea Damseaux (citata la nota de subsol 73,
punctul 32 si urmétoarele).

in spetd, posibilitatea reportérii pierderilor in
anii urmdtori, se va reduce, in consecinti, si
cuantumul aferent eventualei pierderi repor-
tate. Intrucat in anul urmator in care se inre-
gistreazd profit pot fi deduse din profitul im-
pozabil numai pierderile din anul in care s-au
inregistrat pierderi, din care au fost scazute
dividendele din stridinitate, dividendele cu
sumele aferente se vor regasi in baza de im-
pozitare a anului in care s-a inregistrat profit,
rezultdnd un impozit pe profit mai ridicat.

151. Dacd impozitul pe profit achitat anterior
in strainatate pentru dividendele din strdina-
tate nu mai poate fi dedus in anul urmaétor sau
nu mai poate fi avut in vedere in alt mod, s-ar
ajunge totusi in final la dubla impunere, care
ar trebui inliturata tocmai prin aplicarea me-
todei deducerii, astfel cum sustine instanta de
trimitere.

152. Dimpotrivé, dubla impunere economica
este inlaturatd definitiv in cazul dividendelor
nationale. Avand in vedere céd acestea sunt
scutite de la plata impozitului pe profit, aces-
tea nu sunt incluse in baza de impozitare si,
prin urmare, nu pot avea drept rezultat redu-
cerea pierderii din anii in care au fost inre-
gistrate. Astfel, pierderile pot fi reportate in
totalitate in anii urmatori.
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153. Impartasim opinia Haribo, a guver-
nului olandez si a Comisiei potrivit céreia
o asemenea discriminare a dividendelor de
portofoliu din strainatate nu este compatibild
cu dispozitiile articolului 56 alineatul (1) CE.
Aplicarea metodei deducerii pentru aceste di-
vidende in anii in care s-au inregistrat pierderi
are drept rezultat o restrictie disproportionati
privind libera circulatie a capitalurilor, in
conditiile in care, in comparatie cu posibili-
tatea reportarii pierderii, nu exista si posibi-
litatea de a tine seama de impozitul pe profit
achitat anterior in strdinitate prin reportarea
deducerii sau prin altd metoda in sensul redu-
cerii impozitului.

154. In sustinerea opiniei sale potrivit ca-
reia nu este necesard reportarea deducerii,
respectiv a creditului fiscal, guvernul austri-
ac face referire la punctul 52 din Hotararea
Test Claimants in the FII Group Litigation”,
potrivit caruia creditul fiscal ar trebui acor-
dat numai pan4 la limita impozitului pe profit
datorat de societatea beneficiara. In cazul in
care nu se pliteste impozit national din cauza
inregistrarii unor pierderi, nu ar trebui sa aiba
loc nici deducerea sarcinii fiscale, nici acorda-
rea unui credit fiscal.

155. Acest argument nu tine insa seama de
faptul cd, in pasajul citat, Curtea a subliniat
doar cé evitarea dublei impuneri economice

75 — Citata la nota de subsol 2.
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prin aplicarea metodei deducerii nu ar fi atat
de extinsd incét statul membru in care este
stabilita societatea beneficiard sd ramburseze
beneficiarului impozitul achitat in strainétate
care depéseste deducerea. Statul membru nu
este obligat sd aduci totalul impozitarii divi-
dendelor la nivel national prin intermediul
impozitului pe profit. Dubla impunere eco-
nomicé trebuie evitatd numai pana la nivelul
de impozitare national.

156. Cu toate acestea, dubla impunere nu
este evitatd dacd deducerea nu se efectuea-
z4 intr-un an in care societatea beneficiara
nationald a inregistrat pierderi, deoarece nu
exista o sarcini fiscala interna care ar putea fi
dedusa, insa pierderea reportata este redusi
in cuantumul dividendelor din strdinatate, iar
aceste dividende sunt impozitate apoi indi-
rect in anii urmatori prin perceperea impozi-
tului pe profit national.

157. Curtea a analizat deja o situatie simila-
rad in contextul Directivei privind societitile-
mama si filialele acestora’. Hotararea Co-
belfret”, precum si Ordonanta KBC-Bank ™
au avut drept obiect o reglementare belgi-
and care a avut drept consecintid reducerea
pierderilor societatii-mamd in limita va-
lorii dividendelor incasate, in conditiile in
care in perioada impozabild avuta in vedere

76 — Citatd la nota de subsol 73.

77 — Hotarérea din 12 februarie 2009, C-138/07 (Rep., p. I-731,
punctele 37-45).

78 — Ordonanta din 4 iunie 2009, C-439/07 si C-499/07 (Rep.,
p. [-4409, punctele 39 si 40).
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societatea-mamd nu realizase alte venituri
impozabile. Intrucit legislatia fiscald belgi-
and permitea reportarea pierderilor, desi di-
videndele obtinute de societatea-mama nu
au fost supuse platii impozitului pe profit
aferent exercitiului fiscal in cursul ciruia au
fost distribuite aceste dividende, reducerea
pierderilor reportate ale societatii-mami a
avut ca efect ca respectiva societate-mama si
fie in mod indirect supusa impozitarii acestor
dividende in cursul exercitiilor financiare ul-
terioare, daca rezultatul sau era pozitiv. Cur-
tea a stabilit in aceastd privinté cd obiectul de
evitare a dublei impuneri economice nu este
indeplinit in aceastd situatie.

158. Prin urmare, argumentul guvernului
austriac trebuie respins.

159. Guvernul italian consideri ca nu se poa-
te exclude a priori posibilitatea ca, in cadrul
grupurilor de societiti din care fac parte soci-
etatea care primeste dividendele si societatea
din strdinatate care distribuie dividendele, si
se fi aplicat practici prin care dividendele si
fie transferate unei societéti care inregistrea-
z4a pierderi, astfel incat acestei societati sa nu i
se perceapd impozit din cauza pierderilor in-
registrate, iar scutirea de impozit aferent divi-
dendelor sé fie mentinuta si in anii urmatori
(prin reportarea deducerii). Prin analogie, din

Hotirarea Glaxo Wellcome” ar putea rezul-
ta cd o reglementare precum cea analizata in
cauzd, care nu prevede o reportare a deduce-
rii, nu depéseste ceea ce este necesar pentru
a se asigura atingerea obiectivului mentinerii
unei repartizari echilibrate a competentei de
impozitare intre statele membre si obiecti-
vul prevenirii aranjamentelor pur artificiale,
lipsite de realitate economici, al céror scop
consta in obtinerea unui avantaj fiscal. In cele
din urm4, acest aspect trebuie analizat de
instanta de trimitere.

160. In acest context, argumentul prezentat
nu poate fi admis, deoarece nu este vorba
despre plata dividendelor in cadrul grupuri-
lor de societiti, ci despre dividende obtinute
din participatii de portofoliu detinute prin
intermediul unui fond de investitii national
sub forméa de coproprietate impreuna cu alti
investitori. In speta, aranjamentele pur artifi-
ciale din cadrul grupului de societati la care
face referire guvernul italian par a fi excluse.

161. Inincheiere, in scopul clarificarii, dorim
sd mentiondm cd precedentele consideratii
se aplicad nediferentiat pentru dividendele de
portofoliu din state membre ale UE/SEE si
din state terte. Astfel cum rezulta din raspun-
sul la a treia intrebare preliminard formula-
ta in cauza Haribo, in cazul dividendelor de
portofoliu din state terte trebuie sa se acorde
cel putin posibilitatea deducerii, avind in ve-
dere ca prin scutire se evita dubla impunere

79 — Citata la nota de subsol 67.
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economici in cazul dividendelor de porto-
foliu nationale. Daca societatea beneficiard
inregistreaza pierderi, situatia analizatd in
cauza existd indiferent de originea exactd a
dividendelor de portofoliu din strainitate.

162. In concluzie, la ambele intrebari formu-
late in cauza Osterreichische Salinen trebuie
sa se raspunda ca articolul 56 alineatul (1) CE

V — Concluzie

se opune situatiei in care, in cadrul aplicarii
metodei reducerii, dividendele de portofoliu
din strainatate fac totusi obiectul dublei im-
puneri intr-un an in care s-au inregistrat pier-
deri, deoarece acestea diminueaza pierderea
eventuald reportatd in anii urmatori, iar im-
pozitul pe profit care face obiectul deducerii
nu poate fi reportat sau luat in considerare
in altd modalitate, in timp ce dividendele de
portofoliu nationale beneficiazd intotdeauna
de scutirea de impozitul pe profit.

163. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem s se raspunda la intreba-
rile preliminare formulate de Unabhéngiger Finanzsenat, Auf8enstelle Linz, in cauza

C-436/08 (Haribo) dupa cum urmeazi:

»1) Articolul 56 alineatul (1) CE nu se opune situatiei in care societatile nationale tre-
buie sé pliteascé regulat impozit pe profit pentru dividendele din state membre
ale UE/SEE, deoarece acestea nu reusesc sau reusesc in micd masura sd comunice
informatiile solicitate privind impozitul pe profit achitat anterior in striinatate,
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necesare scutirii sau, cel putin, deducerii, in timp ce dividendele de portofoliu
nationale beneficiaza intotdeauna de scutire.

Articolul 56 alineatul (1) CE se opune situatiei in care dividendele de portofoliu
din state membre ale SEE, dar care nu sunt membre ale Uniunii Europene, sunt
scutite de la plata impozitului pe profit numai dacé exista asistenta reciproca si
asistentd in materie de executare, desi aceasta conditie nu este necesard pentru
dividendele obtinute din participatii internationale.

Articolul 56 alineatul (1) CE se opune situatiei in care, in privinta dividende-
lor obtinute din participatii detinute in state terte, nu este prevazuta deducerea
impozitului pe profit platit in strdindtate, in masura in care este vorba despre
participatii de portofoliu, in timp ce dividendele de portofoliu nationale benefi-
ciaza de scutire.

Autoritétile si instantele nationale pot elimina, in principiu, dubla impunere eco-
nomici sistematicd, contrara articolului 56 alineatul (1), aplicata dividendelor de
portofoliu din state terte, prin posibilitatea acordatd detinétorilor de dividen-
de de a li se deduce impozitul pe profit achitat anterior in strdinatate. Cu toate
acestea, dacd dreptul national prevede aplicarea metodei scutirii conditionate
prin inlocuirea sa eventuald cu metoda deducerii pentru dividendele de porto-
foliu similare din afara UE/SEE, aplicarea exclusiva a metodei deducerii in ca-
zul dividendelor de portofoliu din state terte ar fi disproportionati. In princi-
piu, deducerea, respectiv scutirea conditionaté se aplicd in functie de existenta
unei conventii de asistenta reciproca incheiate cu statul tert respectiv. Cu toate
acestea, in cazul inexistentei unei cerinte privind asistenta reciproca pentru di-
videndele obtinute din participatiile detinute in state terte, in masura in care, in
privinta acestora, se acorda fie numai deducerea, fie numai scutirea conditionats,
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impunerea acestei cerinte pentru dividendele de portofoliu obtinute din state
terte ar fi disproportionata.”

164. De asemenea, propunem si se raspunda la intrebarile preliminare formulate de
Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz, in cauza C-437/08 (Osterreichische
Salinen) dupad cum urmeazai:

»Articolul 56 alineatul (1) CE se opune situatiei in care, in cadrul aplicarii metodei
reducerii, dividendele de portofoliu din strainétate fac totusi obiectul dublei impuneri
intr-un an in care s-au inregistrat pierderi, deoarece acestea diminueaza pierderea
eventuald reportatd in anii urmatori, iar impozitul pe profit care face obiectul deduce-
rii nu poate fi reportat sau luat in considerare in altd modalitate, in timp ce dividende-
le de portofoliu nationale beneficiaza intotdeauna de scutirea de impozitul pe profit”
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