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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 9 martie 2010*

1. Pand in prezent, Curtea a avut putine
ocazii de a analiza directiva privind protectia
juridica a inventiilor biotehnologice. Prezen-
ta cauzd ii permite insd sa clarifice anumite
aspecte importante ale protectiei care trebuie
recunoscutd in cadrul Uniunii pentru bre-
vetele emise in acest cadru, protectie a cérei
importantd nu poate fi subevaluata la mo-
mentul actual.

I — Cadrul juridic

A — Acordul TRIPS

2. Acordul privind aspectele legate de
comert ale drepturilor de proprietate

1 — Limba originala: italiana.
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intelectual? (denumit in continuare ,Acor-
dul TRIPS”) prevede la articolele 27 si 30
dupa cum urmeazai:

SArticolul 27

Obiect brevetabil

(1) Sub rezerva prevederilor alineatelor (2)
si (3), un brevet poate fi obtinut pentru orice
inventie, de produs sau de procedeu, in toate
domeniile tehnologice, cu conditia ca aceasta
sa fie noud, s implice o activitate inventiva
si sd fie susceptibild de aplicare industriala.
Sub rezerva prevederilor articolului 65 aline-
atul (4), a articolului 70 alineatul (8) si a aline-
atului (3) din prezentul articol, pot fi obtinute
brevete si este posibil de a exercita drep-
turi asupra brevetului fird discriminare in
ceea ce priveste locul de origine al inventiei,

2 — Aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din
22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele
Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta
sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale
multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1,
Editie speciald, 11/vol. 10, p. 3). Textul Acordului TRIPS este
publicat in JO L 336, p. 214, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 228.
Versiunile autentice ale acordurilor internationale din Runda
Uruguay sunt cele in limbile englez, francezi si spaniola.
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domeniul tehnologic si faptul cd produsele
sunt importate sau sunt de origine nationala.

(2) Membrii pot exclude de la brevetare
inventiile a cédror exploatare comerciald pe
teritoriul lor trebuie si fie impiedicatd pentru
a proteja ordinea publici sau moralitatea, sa-
natatea si viata persoanelor si animalelor sau
prezervarea vegetalelor, sau pentru a evita
aducerea de atingeri grave mediului inconju-
rator, cu conditia ca aceastd excludere sd nu
depinda numai de faptul ca exploatarea este
interzisa prin legislatia lor.

(3) Membrii pot de asemenea exclude de la
brevetare:

(a) metode de diagnostic, terapeutice si chi-
rurgicale pentru tratamentul persoanelor
sau animalelor;

(b) vegetalele si animalele altele decit mi-
croorganismele, precum si procedeele
esential biologice de obtinere de vege-
tale sau animale, altele decat procedeele
nebiologice si microbiologice. Totusi,
membrii trebuie sd prevadd protectia
varietatilor vegetale prin brevete, prin-
tr-un sistem sui genmeris eficient, sau
printr-o combinare a acestor doud mij-
loace. Prevederile prezentului alineat ur-
meazi a fi reexaminate la patru ani dupi
data intrarii in vigoare a Acordului OMC.

[...]

Articolul 30

Exceptii la drepturile conferite

Membrii pot prevedea exceptii limitate la
drepturile exclusive conferite printr-un bre-
vet, cu conditia ca acestea s nu aduca atin-
gere in mod nejustificat exploatarii normale
a brevetului si nici sa nu cauzeze vreun preju-
diciu nejustificat intereselor legitime ale titu-
larului brevetului, cu luarea in considerare a
intereselor legitime ale tertilor”

B — Directiva 98/44/CE

3. Directiva 98/44/CE® (denumita in conti-
nuare ,directiva”) prevede in considerentele
sale urmétoarele:

o]

(3) intrucit o protectie eficientd si armoniza-
ta in toate statele membre este esentiala

3 — Directiva 98/44/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 6 iulie 1998 privind protectia juridici a inventiilor
biotehnologice (JO L 213, p. 13, Editie special, 13/vol. 23,
p- 268).
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pentru mentinerea si incurajarea inves-
titiilor in domeniul biotehnologiei;

intrucat existd disparitdti in ceea ce
priveste protectia juridica a inventiilor
din domeniul biotehnologiei conferita
prin legislatiile si practicile diferitelor
state membre; intrucat aceste disparitéti
ar putea crea bariere comerciale si, impli-
cit, piedici in functionarea corespunza-
toare a pietei interne;

intrucat este posibil ca aceste disparitati
sa se amplifice, pe masurd ce statele
membre vor adopta noi dispozitii legale
si practici administrative diferite, sau pe
masura ce interpretarile jurisprudentiale
nationale se dezvolta in mod diferit;

intrucat evolutia eterogend a legislatiei
interne privind protectia juridica a
inventiilor din domeniul biotehnologi-
ei in cadrul Comunitatii poate constitui
un factor de descurajare a comertului,
in detrimentul dezvoltérii industriale a
acestor inventii si al functiondrii cores-
punzdtoare a pietei interne;

intrucét protectia juridicid a inventiilor
din domeniul biotehnologiei nu necesita
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(22)

(23)

crearea unui corp de legi separat in locul
normelor de drept intern privind bre-
vetele de inventii; intrucat normele de
drept intern privind brevetele de inventii
constituie in continuare dreptul comun
pentru protectia juridica a inventiilor
din domeniul biotehnologiei, tindndu-se
cont de faptul ca acestea trebuie adap-
tate sau completate in anumite privinte,
avand in vedere progresele tehnologi-
ce care implicd material biologic si care
indeplinesc, de asemenea, conditiile de
brevetare;

intrucat discutia pe tema brevetabilitatii
secventelor sau secventelor partiale de
gene este controversatd; intrucat, con-
form prezentei directive, acordarea unui
brevet pentru inventii care privesc astfel
de secvente sau secvente partiale trebuie
sa fie supusa acelorasi criterii de breve-
tabilitate ca in toate celelalte domenii
ale tehnologiei: noutate, inventivitate si
aplicabilitate industrial; intrucét apli-
cabilitatea industrialda a unei secvente
sau secvente partiale trebuie si fie dez-
valuitd in cererea de brevet;

intrucat o simpla secventd ADN fari in-
dicarea unei functii nu contine niciun fel
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de informatie tehnica si nu este, asadar,
o inventie brevetabili;

(24) intrucét, in conformitate cu criteriul
aplicabilitatii industriale, in cazurile
in care se utilizeaza o secventd sau o
secventd partiald de gena pentru produ-
cerea unei proteine sau a unei portiuni
de proteina este necesar s se specifice
care proteind sau portiune de proteini
este produsa sau ce functie indeplineste
aceasta;

4. Articolul 1 din directivé prevede:

»(1) Statele membre trebuie sa protejeze
inventiile biotehnologice prin legislatia inter-
nd privind brevetele de inventie. Ele trebuie,
dacd este necesar, si isi adapteze legislatia
internd privind brevetele de inventie pentru
a tine cont de dispozitiile prezentei directive.

(2) Prezenta directivi nu aduce atingere
obligatiilor statelor membre rezultate din
acordurile internationale, in special din
Acordul ACDPI [a se citi «TRIPS»] si din

2

Conventia privind diversitatea biologica’

5. Articolul 5 din directiva prevede:

(3) Aplicarea industriald a unei secvente sau
a unei secvente partiale dintr-o gend trebuie
sa fie descrisa in cererea de brevet”

6. Articolul 9 din directivd are urmatorul
continut:

»Protectia conferitd de un brevet pentru un
produs care contine sau consta in informatii
genetice trebuie s cuprinda toate materialele
in care este incorporat produsul, cu exceptiile
previzute la articolul 5 alineatul (1), si in
care informatia geneticé este continuta si isi
indeplineste functia”

C — Dreptul national

7. Legea nationald in materia brevetelor din
Tarile de Jos (Rijksoctrooiwet 1995, denumi-
ta in continuare ,ROW95”), cu modificarile

I-6771
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ulterioare, a transpus articolul 9 din directivi
in modul urmator:

JArticolul 53a

3 In cazul unui brevet pentru un produs care
contine sau constd intr-o informatie gene-
ticd, dreptul exclusiv acoperd toate materi-
alele in care este incorporat produsul si in
care informatia geneticé este continuta si isi
indeplineste functia, sub rezerva dispozitiilor
articolului 3 alineatul (1) litera (b)”

II — Situatia de fapt, procedura nationala
si intrebarile preliminare

8. Societatea Monsanto este titulara unui
brevet european (denumit in continuare
sbrevetul”), eliberat la 19 iunie 1996, pentru
o secventi genetici care, introdusd in ADN-ul
unei plante de soia, determind rezistenta
acesteia la glifosat, un erbicid produs de
aceeasi societate si comercializat sub denu-
mirea ,Roundup”.

I-6772

9. Plantele de soia modificate genetic (denu-
mite ,soia RR’, respectiv ,Roundup ready”)
sunt cultivate in diverse tari din lume, insd
nu pe teritoriul Uniunii Europene. Pentru
agricultori, avantajul utilizdrii plantei de soia
modificata genetic consta in posibilitatea de
utilizare a erbicidului Roundup pentru dis-
trugerea buruienilor fard teama distrugerii
culturii de soia.

10. In Argentina, soia RR este cultivata la
scard largd si constituie un produs de export
important. Dimpotrivd, Monsanto nu dispu-
ne in Argentina, din motive legate de drep-
tul intern, de un brevet pentru secventa ge-
netica ce este caracteristicd pentru planta in
discutie.

11. Societatile parate in actiunea principala
au importat in 2005 si in 2006 incércaturi de
faind de soia provenite din Argentina. Analiza
esantioanelor de fiina solicitatd de Monsanto
a demonstrat prezenta unor urme din ADN-ul
caracteristic plantei soia RR. In consecint,
este cert ci fiina importatd descircatd in
portul Amsterdam si destinatd producerii de
hrand pentru animale a fost produsé in Ar-
gentina, utilizdndu-se soia modificata genetic
pentru care Monsanto este titulara unui bre-
vet european.

12. Monsanto a atacat in justitie societatile
importatoare in fata instantei de trimitere,
considerénd c se fac vinovate de o incélcare
a brevetului.
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13. Instanta nationald, considerand ci in-
terpretarea directivei este necesard pentru
solutionarea cauzei, a suspendat judecarea
cauzei si a adresat Curtii urmatoarele intre-
béri preliminare:

1)1)

2)

Articolul 9 din Directiva 98/44/CE a
Parlamentului European si a Consiliului
din 6 iulie 1998 privind protectia juridi-
cd a inventiilor biotehnologice trebuie
interpretat in sensul ca protectia confe-
ritd de acest articol poate fi invocata si
intr-o situatie, precum cea din prezenta
cauzi, in care produsul (secventa ADN)
este parte a unui material importat in
Uniunea Europeand (faind de soia) si
nu isi indeplineste functia la momentul
incalcarii invocate, insd si-a indeplinit
aceastd functie anterior (in planta de
soia) sau si-ar putea indeplini, eventual,
din nou functia dupai ce a fost izolat din
materialul in cauza si introdus in celula
unui organism?

Pornind dela existenta secventeide ADN
descrise in revendicarea 6 a brevetului
de inventie cu numarul EP 0 546 090 in
faina de soia importata in Comunitate de
Cefetra side ACTI si pornind de la faptul
cd, in sensul articolului 9 din Directiva

4)

98/44/CE, ADN este incorporat in fiina
de soia si cé nu isi indeplineste functia
in structura acesteia: protectia conferi-
td prin directiva mentionatd, in special
de articolul 9, unui brevet de inventie
pentru un material biologic se opu-
ne posibilitatii ca legislatia nationald
in domeniul brevetelor de inventie
sa acorde (in plus) protectie absolutd
produsului ca atare (ADN), indiferent
dacd acest ADN isi indeplineste sau nu
isi indeplineste functia si, prin urmare,
protectia conferita de articolul 9 din di-
rectivd trebuie considerata exhaustiva in
cazul reglementat de aceasta dispozitie,
in care produsul consté in informatie ge-
neticé sau contine informatie geneticd si
este incorporat intr-un material in care
informatia genetici este continuta?

Pentru a riaspunde la intrebarea anteri-
oard, prezintd importanta faptul ca bre-
vetul de inventie numérul EP 0 546 090
a fost solicitat si a fost acordat inainte
de adoptarea Directivei 98/44/CE (in
spetd, la 19 iunie 1996) si cé o astfel de
protectie absoluta a fost acordaté potri-
vit legislatiei nationale in domeniul bre-
vetelor de inventie inainte de adoptarea
acestei directive?

Pentru a rispunde la aceste intrebari,
Curtea de Justitie poate lua in considerare

I - 6773
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Acordul TRIPS, in special articolele 27
si 30 din acest acord?”

III — Consideratii introductive

14. In cadrul prezentei cauze, astfel cum s-a
vézut in rezumatul situatiei de fapt, Monsan-
to se indreaptd numai impotriva importato-
rilor de fdina de soia provenita din Argentina
si aceasta deoarece, astfel cum recunoaste
insési Monsanto, nu beneficiazi de protectia
unui brevet pentru soia RR. Spre deosebi-
re de Argentina, in alte tiri producitoare
de soia, precum Brazilia, aceastid societate
obtine in schimb o compensatie pentru uti-
lizarea inventiei sale, datorita protectiei ga-
rantate de brevet sau acordurilor incheiate cu
agricultorii.

15. Cu toate acestea, trebuie si se sublinie-
ze ci alegerea de a limita actiunile in justitie
de pe teritoriul Uniunii exclusiv la produsele
provenite din Argentina reprezintd o simpld
decizie de politicdi comerciald a societitii
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Monsanto. Astfel, in cazul in care, eventual,
Curtea ar constata ca Monsanto poate invo-
ca pe teritoriul Uniunii Europene drepturi
privind fiina de soia provenita din Argenti-
na, nimic nu ar impiedica-o sa invoce ulteri-
or drepturi similare privind fdina provenita
din alte téri. Principiul epuizérii dreptului isi
gaseste aplicarea in fapt numai dupi prima
intrare a unui produs pe teritoriul Uniunii cu
consimtamantul titularului brevetului*.

16. Prin urmare, interpretarea pe care
Curtea urmeaza sa o furnizeze isi va gési apli-
carea in mod general in toate cazurile in care
este importat pe teritoriul Uniunii un produs
rezultat din transformarea, intr-un stat tert,
a unei plante modificate genetic pentru care
exista un brevet valabil pe teritoriul Uniunii
Europene.

4 — Principiul epuizirii dreptului este consecinta fireasca
a interzicerii restrictiilor cantitative si a masurilor cu
efect echivalent, prevazuta de tratate (in prezent artico-
lele 34 TFUE si 35 TFUE). Potrivit acestui principiu, titularul
unui brevet care si-a dat consimtaméntul pentru introdu-
cerea pe piatd a unui produs in privinta ciruia dispune de
drepturi conferite de brevetul sau nu se poate opune ulterior
operatiunilor juridice subsecvente (cesiune etc.) care privesc
produsul in sine. Astfel, in termenii Curtii, ,esenta dreptului
asupra brevetului consti in principal in atribuirea unui drept
exclusiv privind prima punere in circulatie a produsului”
(Hotarérea din 14 iulie 1981, Merck, 187/80, Rec., p. 2063,
punctul 9; sublinierea noastrd). Validitatea jurisprudentei
referitoare la principiul epuizarii dreptului a fost confirmata
de Curte in numeroase randuri: a se vedea, de exemplu,
Hotararea din 5 decembrie 1996, Merck si Beecham (cauzele
conexate C-267/95 si C-268/95, Rec., p. 1-6285). In ceea ce
priveste distinctia dintre punerea in libera circulatie in exte-
riorul si in interiorul Uniunii, in vederea aplicarii principiu-
lui epuizarii dreptului, a se vedea, prin analogie, Hotdrarea
din 15 junie 1976, EMI Records (51/75, Rec., p. 811, punctele
6-11).
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IV — Cu privire la prima intrebare

preliminara

A — Observatii introductive

17. Prin intermediul primei intrebari preli-
minare, instanta de trimitere solicitd Curtii
s stabileascd daca, intr-un caz precum cel
din cauza principald, articolul 9 din direc-
tiva protejeazd pozitia societdtii Monsanto
inclusiv in cazul in care secventa geneticd nu
isi indeplineste functia in momentul prezent,
insé a indeplinit aceasta functie in trecut sau
ar putea sd o indeplineasca in viitor.

18. De la inceput, s-ar putea considera ca
intrebarea este limitatd numai la chestiunea
timpului verbului utilizat la articolul 9 din
directiva, care, astfel cum am aratat, asigu-
ra protectia previzutd de acesta numai daca
informatia geneticd ,isi indeplineste functia”
In acest caz, raspunsul s-ar putea limita la
precizarea ca dispozitia normativa utilizeaza
timpul prezent, astfel incat faptul ca secventa
genetica brevetatd si-a indeplinit functia in
trecut sau ar putea si o indeplineasci in viitor
este irelevant’. Pentru aplicarea articolului
9, fiecare moment trebuie analizat separat.

5 — Astfel, timpul prezent apare in toate versiunile lingvistice
ale directivei.

Numai exercitarea ,prezentd” a functiei de-
termina aplicabilitatea dispozitiei citate. In
situatia in care functia nu este exercitatd, nu
poate exista o incalcare a articolului 9: desi-
gur, in momentul in care secventa si-ar inde-
plini din nou functia, i-ar fi din nou aplicabila
protectia previzutd la articolul 9.

19. Raspunsurile propuse la prima intreba-
re preliminard de toti cei care au prezentat
observatii, cu exceptia societitii Monsanto,
sunt, de asemenea, in acest sens. Totodata,
propunem si se raspunda instantei de trimi-
tere in acest sens, in cazul in care Curtea ar
intelege sd abordeze intrebarea in termenii
restrictivi pe care i-am mentionat.

20. Consideram totusi ca interpretarea intre-
bérii in mod restrictiv ar fi o greseala si ca,
pentru a da un raspuns corect instantei de
trimitere, este necesara interpretarea arti-
colului 9 in contextul directivei in ansamblu
si al protectiei conferite de aceasta brevete-
lor pentru inventii biotehnologice. De altfel,
nu trebuie sa se omitd ca atat in propriile
observatii scrise, cat si in sedintd, Monsan-
to a insistat asupra faptului cg, in opinia sa,
protectia prin brevet pe care are dreptul sa o
invoce nu rezultd din articolul 9 din directiva,
ci din protectia ,clasica” ce trebuie conferitd
secventei genetice ca atare, in aplicarea drep-
tului traditional privind brevetele de inventie
si a directivei. Cu alte cuvinte, in opinia Mon-
santo, secventa de ADN, respectiv substanta
chimica, este cea care face obiectul revendi-
cérii sale in fata autoritatilor jurisdictionale
din Tarile de Jos. Monsanto sustine cd nu for-
muleaza nicio pretentie referitoare la fiina:
in cazul in care ADN-ul brevetat nu ar mai
fi continut in faind, Monsanto afirma ci nu
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ar avea niciun motiv de a exercita o actiune
impotriva societatilor importatoare.

B — Cu privire la protectia brevetului inteme-
iatd pe finalitate

21. Adevirata problemd care trebuie
solutionatd pentru a raspunde complet la
intrebérile instantei de trimitere este, prin
urmare, cea referitoare la existenta sau la
inexistenta, intr-un caz precum cel in cau-
z4a, a unei protectii clasice prin brevet pentru
informatia geneticd in sine. Asadar, trebu-
ie si se determine daca informatia genetica
este protejatd ca element chimic, inclusiv in
cazul in care aceasta se giseste ca un fel de
yreziduu” in interiorul unui produs care este
rezultatul transformérii produsului biologic
(in prezenta cauza, plantele de soia) in care
secventa isi indeplinea functia.

22. Am putea fi tentati si consideram aceasta
problema irelevanti, retinind ci in prezen-
ta cauza obiectul litigiului este numai féina,
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iar nu ADN-ul in sine care este incorporat
in aceasta. Totusi, nu considerdm cé aceasta
solutie este satisfacitoare: astfel, din punct de
vedere fizic, este incontestabil ci ADN-ul care
face obiectul brevetului poate fi evidentiat in
interiorul fainii si c4, in fapt, si acesta a ficut
obiectul importului pe teritoriul Uniunii.

23. Cu exceptia societatii Monsanto si a gu-
vernului italian, celelalte parti care au prezen-
tat observatii nu au luat pozitie cu privire la
aceasta problema specificd, nici chiar dupa ce
li s-a solicitat in sedintd in mod expres sd o
faca. Atentia acestora s-a concentrat exclusiv
asupra fainii.

24. Astfel cum am aritat, in opinia societétii
Monsanto, independent de o posibila
protectie a fainii (pe care aceastd societate
nu o revendicd), protectia garantatd de bre-
vet acoperi secventa de ADN in sine. Aceasta
protectie nu ar rezulta din articolul 9 din di-
rectivd, ci din dispozitiile generale ale aceste-
ia, care lasd intact dreptul comun privind bre-
vetele de inventie. Articolul 9 ar avea exclusiv
functia de a extinde aceasta protectie de bazi
in anumite circumstante. Cu toate acestea,
independent de aplicabilitatea sau de inapli-
cabilitatea articolului 9, protectia de baza ar
continua sa isi produci efectele in favoarea
secventei de ADN ca atare.

25. In schimb, in opinia guvernului italian,
in momentul in care secventa de ADN se
gaseste in alt material, protectia clasica prin
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brevet ar inceta si ar fi aplicabila, atunci cand
sunt indeplinite conditiile, protectia produse-
lor ,incorporante” conferitd de articolul 9.

26. Desi teza guvernului italian este intere-
santd, consideram cd nu o putem impartasi.
Astfel, trebuie sa se observe ca directiva in
general completeazd dreptul preexistent in
materia brevetelor. A se vedea, de exemplu,
considerentul (8). Este adeviarat cé insési di-
rectiva prevede la articolul 1 posibilitatea de
a modifica dispozitiile de drept national in
materia brevetelor pentru a fi compatibile cu
dispozitiile specifice ale legislatiei comunita-
re in materie. Cu toate acestea, interpretarea
propusa de guvernul italian nu este corobora-
ta de niciun text. Nu trebuie si se piarda din
vedere c, in temeiul dreptului comun pri-
vind brevetele de inventie, faptul ca o inventie
este incorporatd in alt produs, in general,
nu determind incetarea protectiei conferite
acesteia.

27. In schimb, consideram ca in mod indis-
cutabil articolul 9 din directivd constituie o
norma de extindere a protectiei conferite de un
brevet. Astfel, acest articol porneste de la pre-
misa cd ADN-ul brevetat este protejat ca atare
si, in anumite circumstante, extinde protectia
conferita acestuia si la ,materialul” in care
se gidseste secventa geneticd, cu conditia ca
aceasta si isi indeplineasca functia. Intrucat
este cert ci secventa genetica brevetata nu

indeplineste nicio functie in fiina de soia din
moment ce ea este doar un reziduu, in pre-
zenta cauzd nu poate fi invocata protectia su-
plimentara garantati de articolul 9.

28. Rdmane si se verifice insa dacd, astfel
cum sustine Monsanto, secventa genetica
este protejatd ca atare, in sensul dispozitiilor
generale din materia brevetelor. Problema
specifica ce trebuie rezolvata este sa se sta-
bileasca in ce conditii secventa brevetatd de
ADN este protejaté ca produs distinct.

29. Retinem c§, avind in vedere modul de re-
dactare si obiectivul directivei, o secventd ge-
neticé trebuie considerati protejata, inclusiv
ca produs distinct, numai atunci cand aceasta
indeplineste functia pentru care a fost breve-
tatd. Cu alte cuvinte, considerdm ca directiva
recunoaste si, in fapt, implica o interpretare
potrivit careia, pe teritoriul Uniunii, protectia
conferiti secventelor genetice este o protectie
sintemeiati pe finalitate” (,purpose-bound”).
Desi directiva nu mentioneaza in mod expres
c protectia care trebuie conferita secventelor
genetice trebuie si fie de acest tip, numeroase
elemente legate de sistemul general al breve-
telor in materie biotehnologicé sunt in favoa-
rea acestei interpretari.

I - 6777



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-428/08

30. In primul rand, diferite dispozitii din di-
rectivé evidentiazd, in perspectiva posibilitétii
de a obtine un brevet referitor la o secventa
geneticd, necesitatea de a indica functia spe-
cifica indeplinitid de secventa geneticd. A se
vedea in acest sens considerentele (22), (23),
(24), precum si articolul 5 alineatul (3). Este
adevirat ca dispozitiile in cauza privesc ma-
teria brevetelor, iar nu protectia produsului
brevetat. Acestea reprezintd insd indicii de
o anumitd importantd de naturd si demon-
streze cd, in viziunea legiuitorului Uniunii,
o secventd genetica ramane inoperantd in
materia brevetelor in cazul in care nu este in-
dicata functia indeplinitd de aceasta secventa
genetica.

31. Marea importantd recunoscutd de di-
rectivé functiei indeplinite de o secventa ge-
neticd vizeazd, in mod obisnuit, sd permita
operarea unei distinctii intre ,descoperire”
si ,inventie” Identificarea unei secvente ge-
netice fard indicarea unei functii constituie
o simpld descoperire, care nu este breve-
tabild ca atare. Dimpotrivd, indicarea unei
functii indeplinite de secventa respectivi
este elementul care o transforma pe aceasta
in inventie, care poate beneficia, prin urma-
re, de protectia conferitd de brevet. Interpre-
tarea potrivit cireia o secventd geneticd ar
beneficia de protectia ,clasica” prin brevet,
respectiv extinsa la toate functiile posibile ale
secventei in sine, inclusiv la cele necunoscute
la momentul formularii cererii de brevet, ar
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insemna s se acorde un brevet pentru functii
incd necunoscute la data cererii. Cu alte cu-
vinte, solicitarea unui brevet pentru o singurd
functie a unei secvente genetice ar fi suficienti
pentru obtinerea unei protectii pentru toate
celelalte functii posibile ale secventei in sine.
In opinia noastra, aceasta interpretare ar con-
duce in practica la admiterea brevetabilitatii
unei simple descoperiri, contrar principiilor
fundamentale din materia brevetelor.

32. Nu trebuie sa se piarda din vedere nici
faptul cd, in principiu, natura intrinseci a
unui brevet este aceea de veritabil schimb.
Pe de o parte, inventatorul isi face publicd
inventia, permitind astfel colectivititii s&
beneficieze de aceasta. In schimb, inventa-
torul beneficiazd pentru o perioada limitata
de un drept exclusiv asupra inventiei in sine.
Consideram cé recunoasterea unei protectii
absolute pentru o inventie care consta intr-o
secventi geneticd, conferind, prin urmare, ti-
tularului unui brevet pentru aceasta un drept
exclusiv care acopera toate utilizérile posibile
ale secventei, inclusiv cele nementionate si
necunoscute la momentul formulrii cererii
de brevet, ar incilca acest principiu funda-
mental, conferind titularului unui brevet o
protectie disproportionata.

33. Trebuie si se sublinieze de asemenea
cd, potrivit tezei sustinute de Monsanto,
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articolul 9 din directiva ar fi lipsit de efect util
ca dispozitie de extindere a protectiei prin
brevet. Astfel, in cazul in care secventa ar be-
neficia de protectie ca atare, inclusiv fira a-si
exercita functia, nu intelegem motivul pen-
tru care articolul 9 ar trebui si conditioneze
extinderea protectiei de exercitarea de cétre
secventa genetica a functiei sale. Astfel, inde-
pendent de acest fapt, protectia ar fi in orice
caz asigurata in practic prin simpla prezenti
a secventei, cum este cazul in prezenta cau-
za. Invocarea de citre Monsanto a protectiei
secventei, iar nu a fainii, nu modifica faptul ca
in mod concret protectia isi produce efectele
si in ceea ce priveste faina.

34. Consideram cad acceptarea interpre-
tarii sustinute de Monsanto ar insemna
recunoasterea unei protectii prea ample pen-
tru titularul unui brevet biotehnologic. Ast-
fel, dupd cum au precizat mai multe parti,
atit in observatiile scrise, cét si in sedinta,
nu este posibil s se indice momentul si veri-
ga lantului alimentar si a produselor derivate
pand la care sunt inca identificabile urme din
ADN-ul originar al plantei modificate gene-
tic. Este vorba, in mod evident, de secvente
care nu mai indeplinesc nicio functie, dar
simpla prezenta a acestora ar supune un nu-
mar nedefinit de produse derivate controlului
persoanei care a brevetat secventa genetica a
unei plante. Astfel cum a aratat guvernul ar-
gentinian intr-un rationament numai in par-
te paradoxal, daca in stomacul unei vite s-ar
descoperi urme din secventa respectivd, din
cauza hranirii animalului cu produse deriva-
te din planta modificatd genetic, importarea
vitei in discutie ar putea fi consideratd de

asemenea o incilcare a dreptului titularului
brevetului®.

35. Nu existé indoieli asupra faptului ca lip-
sa de protectie in Argentina pentru inventia
societdtii Monsanto este nelegala. Totusi, in
acelasi mod si independent de motivele care
stau la baza acestei lipse de protectie, consi-
derdm cd operatiunea societitii Monsanto
constd in incercarea de a utiliza o ordine ju-
ridica (cea a Uniunii) pentru a remedia pro-
bleme dintr-o alti ordine juridica (cea argen-
tiniand). Consideram insa ca acest lucru este
inacceptabil. Faptul cd Monsanto nu poate
obtine in Argentina o compensatie corespun-
zdtoare pentru brevetul siu nu poate fi re-
mediat, conferindu-i-se acestuia o protectie
extinsa in Uniunea Europeana.

36. Dupd cum se stie, protectia intemeiata
pe finalitate nu constituie o noutate absolu-
td in materie de biotehnologie. In special, in
cadrul materiei care face obiectul directivei,
legiuitorul francez si cel german au optat pen-
tru o protectie de acest tip, inclusiv in ceea
ce priveste secventele genetice ale corpului
uman’. De asemenea, Parlamentul European
a adoptat o rezolutie in care preconizeazi
o protectie intemeiatd pe finalitate pentru

6 — Acelasi lucru se poate afirma, de exemply, si in cazul arti-
colelor de imbracdminte confectionate din fibre derivate din
plante de bumbac modificate genetic.

7 — A se vedea Raportul Comisiei si al Parlamentului Euro-
pean din 14 iulie 2005, COM(2005) 312 final, ,Evolutia si
aplicatiile dreptului brevetelor in domeniul biotehnologiei si
al ingineriei genetice’, punctul 2.1. Totusi, acest document
subliniaza c directiva contine informatii cu privire la acest
aspect care nu sunt intru totul univoce.
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brevetele referitoare la ADN-ul uman®. In
plus, practica traditionald in materie de bre-
vete referitoare la substantele chimice este
in sensul recunoasterii brevetabilitatii unei
utilizari noi a unei substante deja brevetate
pentru alte utiliz&ri’.

37. In acest moment, se impune si facem
o clarificare. Limitarea protectiei prin bre-
vet a secventelor genetice la functiile pentru
care brevetul a fost obtinut, dupd modelul
protectiei intemeiate pe finalitate, nu inseam-
nd ca aceasta protectie si fie limitaté la cazu-
rile in care gena brevetata este ,activa” Astfel,
din punct de vedere biologic, exista gene care
nu sunt active decét in imprejurari speciale:
de exempluy, s-a aratat in sedinta, o gena care
conferd unei plante o rezistentd deosebiti la
secetd nu poate deveni activd decét cu ocazia
unei secete. In mod clar, in sensul directivei,
faptul ca gena ,indeplineste o functie” potri-
vit articolului 9 nu inseamna ci este ,activa”
In sensul directivei, o informatie genetica ,,isi
indeplineste functia” atunci cand i) se géseste
in interiorul unei materii vii din care face
parte, ii) se transmite prin reproducerea ma-
teriei vii si iii) exercitd in mod constant sau

8 — Rezolutia Parlamentului European din 26 octombrie 2005
privind brevetabilitatea inventiilor biotehnologice (JO C 272
E, p. 440, punctul 5).

9 — Este vorba despre o practicd curenta in special in dome-
niul produselor farmaceutice. Astfel, intrucat metodele de
tratament in sine nu sunt brevetabile (a se vedea, de exem-
plu, articolul 53 din Conventia privind eliberarea breve-
telor europene, semnati la Munchen la 5 octombrie 1973,
in versiunea revizuitd in anul 2000), brevetabilitatea unei
substante cunoscute deja a fost admisd, in mdsura in care
este destinatd unei utilizdri noi, pentru protejarea intereselor
societatilor care isi desfasoara activititile in domeniul cerce-
térii medicale (a se vedea Marea Camera de Apel a Oficiului
European de Brevete, Decizia din 5 decembrie 1984, G 1/83,
G 5/83 si G 6/83, Bayer si altii). De altfel, aceeasi abordare
a fost adoptatd in afara sectorului farmaceutic (a se vedea
Marea Camera de Apel a Oficiului European de Brevete,
Deciziile din 11 decembrie 1989, G 2/88, Mobil).
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in anumite imprejurari functia pentru care a
fost brevetata.

38. Pe de alta parte, trebuie si se adauge ca,
in orice caz, clasificarea schitatd la punctul
precedent este lipsitd de pertinentd in pre-
zenta cauzd, intrucat este cert ca in plantele
de soia RR secventa geneticd in discutie este
activa in permanenta.

C — Cu privire la caracterul rezidual al
ADN-ului continut in fiind

39. O solutie alternativa la cea pe care toc-
mai am expus.-o la punctele precedente ar fi
sa se considere cd ADN-ul brevetat din faina
de soia este un simplu reziduu, prezent sub
forma de urme si care, prin urmare, nu poate
beneficia de protectie. In aceasti perspectivi,
cererea formulatd de Monsanto ar viza in rea-
litate faina, iar nu secventa genetica. Protectia
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»Clasicd” a secventei ca atare, revendicatd de
Monsanto, nu ar fi decat un pretext.

40. Cu toate acestea, consideram cé o astfel
de solutie nu este utilizabild. Directiva nu
contine nicio dispozitie de minimis care sa
limiteze sau sd excluda protectia secventelor
genetice prezente numai in cantitati variabi-
le (si/sau deosebit de reduse) intr-un produs
derivat dintr-un material biologic'. Cu
alte cuvinte, acceptarea unei astfel de solutii
interpretative ar insemna introducerea unui
element cantitativ de apreciere (in acest caz,
care ar fi pragul de referinta?) care nu figurea-
z4 in directiva si care risci in cele din urma
sa ii accentueze caracterul incert. Limitarea
protectiei secventelor genetice la finalitatea
pentru care au fost brevetate este, in opinia
noastra, o solutie preferabila din toate punc-
tele de vedere.

D — Concluzie cu privire la prima intrebare

41. Prin urmare, finalizdnd analiza primei
intrebéri preliminare, propunem Curtii si

10 — A se vedea in acelasi sens Decizia din 10 octombrie 2007
pronuntatd de High Court din Regatul Unit, care, intr-o
cauzd identica celei pendinte in prezent in fata instantei
de trimitere, nu a dat posibilitatea societatii Monsanto si
blocheze importul de fiina de soia din Argentina: Mon-
santo v Cargill [2007] EWHC 2257 (Pat) [punctul 89]. In
cauzad, cererea formulata de Monsanto a fost respinsa in
temeiul unor consideratii privind extinderea revendicarilor
brevetului.

raspunda in sensul cd, in cadrul directivei,
protectia conferitd unui brevet referitor la o
secventa genetica se limiteaza la situatiile in
care informatia genetica isi indeplineste in
prezent functiile descrise in brevet. Acest lu-
cru este valabil atat pentru protectia secventei
ca atare, cat si pentru protectia materialelor
in care este continuta.

V — Cu privire la a doua intrebare
preliminara

42. Prin intermediul celei de a doua intrebari
preliminare, instanta de trimitere solicita, in
esentd, s se stabileasca daca directiva se opu-
ne unei legislatii nationale in domeniul breve-
telor care conferd inventiilor biotehnologice
o protectie mai ampla decat cea prevazuta in
directiva insasi.

43. Cu alte cuvinte, trebuie sa se stabileasca
dacé directiva contine o reglementare exha-
ustivd sau minimald a brevetelor in dome-
niul biotehnologiei. Astfel, in primul caz, o
legislatie nationald care conferd o protectie
mai ampld decat cea previzutd de directiva
ar fi nelegald, in timp ce, in al doilea caz, ar
putea fi acceptabila.
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44. Desigur, aceastd intrebare porneste de la
premisa cé reglementarea nationald confera
efectiv titularului brevetului o protectie mai
ampld decit cea definité in directiva. Revine
instantei nationale sarcina de a se pronunta
cu privire la acest aspect. In consecinta, desi
in acest caz legislatia din Térile de Jos pare a fi
aproape identica cu directiva, inclusiv in ceea
ce priveste formulele lingvistice adoptate,
astfel incét protectia ridicatd prezumaté pare
a fi dificil identificabild, vom admite aceasta
premisa.

45. Si in ceea ce priveste a doua intrebare,
Monsanto este izolatd fatd de toate celelal-
te parti care au prezentat observatii. Astfel,
in timp ce Monsanto sustine ca directiva nu
poate in niciun caz si limiteze libertatea le-
giuitorilor nationali cu privire la aspectul
specific care ne intereseaza in cauzi, toate
celelalte parti tind sd recunoasca directivei
caracterul de reglementare exhaustiva.

46. O primi observatie pe care o consideram
necesard priveste faptul cd, in mod absolut
evident, reglementarea referitoare la brevete
in domeniul biotehnologiei continutd in di-
rectivd nu este completd. Numeroase aspecte
din aceastd materie sunt lasate in competenta
legiuitorului national. De altfel, considerentul
(8) al directivei, care confirma rolul (si, astfel,
rolul esential) al sistemelor de drept national,
este clar cu privire la acest aspect.
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47. Totusi, faptul cd aceasta reglementare nu
este completd nu inseamnd ca nu este exha-
ustiva. Astfel, este foarte posibil ca 0 anumiti
legislatie a Uniunii sd nu abordeze toate as-
pectele unui sector determinat, reglemen-
tdnd insd in mod exhaustiv domeniile pe care
le vizeazi. In acest caz, libertatea legiuitorilor
nationali ar fi limitatd numai la domeniile in
care legiuitorul Uniunii nu a intervenit".

48. In opinia noastra, situatia brevetelor eli-
berate in domeniul biotehnologiei corespun-
de in fapt cadrului schitat la punctul prece-
dent. Reglementarea continutd in directiva
nu este completd, dar trebuie consideratd
exhaustivé in domeniile pe care le vizeaza: re-
zulta cd in aceste domenii o anumita legislatie
nationald nu poate prevedea un nivel de
protectie a brevetelor mai amplu decét cel
prevazut de directiva.

49. Motivele care sustin aceasta interpretare
sunt multiple.

50. In primul rand, obiectivul fundamen-
tal al directivei este favorizarea pietei si a
concurentei, respectind si protejand insd

11 — A se vedea Hotarérea din 25 aprilie 2002, Comisia/Franta
(C-52/00, Rec., p. 1-3827, punctul 19).
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investitiile realizate de titularii brevetelor.
Aceasta rezulta atat din temeiul juridic al
directivei (pentru perioada respectiva, ar-
ticolul 100A din tratat, care corespunde in
prezent articolului 114 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene), cit si din
interpretarea directivei insesi [a se vedea, de
exemplu, considerentul (5)]. In opinia noas-
trd, este de la sine inteles cd recunoasterea
unor drepturi deosebit de vaste pentru titu-
larii brevetelor ar fi eventual contrard acestui
obiectiv, avand in vedere c4, prin definitie, un
brevet constituie o limitare a libertatii econo-
mice'.

51. De altfel, interpretarea anumitor consi-
derente ale directivei [ne referim in special
la considerentele (3), (5), (6) si (7)] demon-
streazad in mod clar cd preocuparea principa-
14 a legiuitorului nu a fost atat si sporeasca
protectia inventiilor biotehnologice, céit sa
evite ca diferentele legislative existente in
materie si aibd o incidentd negativd asupra
schimburilor in cadrul Uniunii. Prin urmare,
este evident cd interpretarea directivei in sen-
sul de norma de armonizare minim4, ceea ce
ar presupune un risc de disparitati legislative
importante intre statele membre, ar fi con-
trard acestui obiectiv fundamental. Existenta
unor niveluri diferite de protectie, in cadrul
Uniunii, pentru aceleasi brevete ar constitui
in cele din urmd un inconvenient si o sursa de
incertitudine pentru insisi titularii brevetelor.

12 — A se vedea, in ceea ce priveste un caz similar, Hotararea
din 15 septembrie 2005, Cindu Chemicals si altii (cauzele
conexate C-281/03 si C-282/03, Rec., p. I-8069, punctele
39-44).

52. Trebuie si se sublinieze de asemenea ca
directiva nu contine nicio mentiune expresi
care si permitd si se deduca libertatea sta-
telor membre de a conferi o protectie mai
ampld decat cea previzuti in directivi. In
normele de armonizare minima se insereaza
adeseori o clauza de acest tip, astfel cum a
amintit in mod intemeiat in special guvernul
Regatului Unit in observatiile sale scrise™.

53. De altfel, directivele care impun o armo-
nizare minima au in mod obisnuit drept scop
sd asigure o protectie inexistentd anterior.
In prezenta cauzi, dimpotrivi, problema pe
care legiuitorul a incercat s o solutioneze sau
cel putin sd o atenueze consta in disparitatile
care existau in acest domeniu dintre ordinile
juridice nationale'.

54. In plus, in concluzie, am dori sa sub-
liniem un aspect important. In general, in

13 — A se vedea, de exemplu, articolul 8 din Directiva 85/577/
CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind protectia
consumatorilor in cazul contractelor negociate in afara
spatiilor comerciale (JO L 372, p. 31, Editie speciala, 15/
vol. 1, p. 188) si articolul 5 din Directiva 98/59/CE a Con-
siliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor sta-
telor membre cu privire la concedierile colective (JO L 225,
p. 16, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 95). A se vedea de ase-
menea Hotédrarea Comisia/Franta, citatd anterior (nota de
subsol 11), punctul 18.

14 — A se vedea Hotararea din 9 octombrie 2001, Tirile de
Jos/Parlamentul si Consiliul (C-377/98, Rec., p. 1-7079,
punctul 16). A se vedea de asemenea punctul 25 din aceasta
hotarare, in care Curtea subliniazd cd directiva a intro-
dus unele ,precizari” si a prevazut anumite ,derogari” de
la ordinile juridice nationale: acest fapt este de asemenea
cu greu compatibil cu ideea unei directive de armonizare
minimé, care se limiteaza in general la stabilirea unui prag
minim de protectie, lasand in rest libertatea de a legifera
statelor membre.
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materia brevetelor, insisi ideea unei armoni-
zari minime nu este foarte realizabild. Astfel,
dispozitiile de armonizare minima sunt adop-
tate in general in contexte in care anumite
persoane se afla in mod clar intr-o situatie
de slabiciune sau de inferioritate in raport
cu altele. Pentru a analiza exemple clasice,
ne putem referi la cazurile deja mentionate
ale consumatorilor care incheie contracte la
distantd sau ale lucritorilor care sunt victi-
me ale unei concedieri colective'®. In aceste
situatii, se vede clar directia in care ar putea
merge o eventuald protectie mai ampla: nu ar
putea decat sa favorizeze persoanele aflate in
situatie de sldbiciune.

55. Dimpotriv, in cazul brevetelor, nu exista
aceastd univocitate. Natura de ,,schimb” a bre-
vetului ca drept exclusiv conferit in schimbul
divulgérii informatiilor si a tehnicii de cétre
inventator exclude posibilitatea unei persoa-
ne ,mai slabe” sau ,mai demne de protectie”
Prin definitie, brevetul este un instrument
juridic care vizeazd si obtind un echilibru
intre doud interese opuse, cel al divulgarii si
al progresului cunostintelor, pe de o parte, si
cel al promovirii investitiilor si a creativitatii,
pe de alta parte. In consecinti, nu putem afir-
ma cu certitudine, in cazul in care am con-
sidera ca directiva confera o protectie mini-
ma, nici dacd reglementarea nationald ,mai
protectionistd” ar trebui si protejeze titularii
brevetelor sau libera circulatie a ideilor (si a
miarfurilor).

15 — A se vedea nota de subsol 13.
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56. Avandinvedere ansamblul consideratiilor
expuse, propunem Curtii sd rdspunda la a
doua intrebare preliminara in sensul cé direc-
tiva constituie, in domeniile pe care le vizeaza,
o reglementare exhaustiva a protectiei confe-
rite unei inventii biotehnologice pe teritoriul
Uniunii. Prin urmare, aceasta se opune unei
legislatii nationale care ar conferi inventiilor
biotehnologice o protectie mai ampld decét
cea previzuti de directiva.

VI — Cu privire la a treia intrebare
preliminara

57. Prin intermediul celei de a treia intrebari,
instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabi-
leasca tratamentul rezervat, dupa intrarea in
vigoare a directivei, unui brevet acordat an-
terior si care beneficiazid de o protectie mai
ampla decit cea prevazuta de directiva.

58. Si in acest caz, numai Monsanto apreci-
azd cd data de eliberare a brevetului poate fi
relevanté pentru a defini intinderea protectiei
pe care o conferd. Cu toate acestea, ea sustine
aceastd teza in cadrul unei argumentari pre-
zentate in subsidiar in cazul in care Curtea nu
ar retine pozitia pe care a sustinut-o cu privi-
re la intrebérile precedente.
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59. In opinia noastr4, raspunsul la aceasti in-
trebare presupune doud premise.

60. In primul rand, la fel ca la a doua intreba-
re, trebuie sé se porneasca de la premisa — desi
nu este clar doveditd — potrivit cireia brevetul
acordat avea in mod efectiv, la momentul elibe-
rarii sale, o intindere a protectiei mai ampla de-
cét cea care rezulta din interpretarea directivei.

61. In al doilea rand, desi intrebarea este for-
mulatd mai curdnd in termeni generali, trebu-
ie totusi interpretatd in contextul procedurii
nationale specifice care este pendinte in fata
instantei de trimitere. Cu alte cuvinte, trebu-
ie interpretata in sensul ca se refera la un caz
care prezinti caracteristicile bine definite ale
litigiului dintre societatea Monsanto, titulara
brevetului european pentru secventa gene-
ticd referitoare la soia RR, pe de o parte, si
societiti care importd in Térile de Jos faina de
soia provenitd din Argentina, pe de alté parte.

62. Din cea de a doua premisd pe care
am indicat-o rezultd un element de mare
importanti. Ceea ce revendicd Monsanto nu
este numai o protectie corespunzitoare re-
vendicérilor continute de cererea de brevet
pentru secventa genetica proprie plantei de
soia RR. Astfel, revendicirile fac referire la
secventa geneticd prin care planta de soia de-
vine rezistenta la glifosat. Or, nu este nicio in-
doiald ci, in mésura in care secventa genetica
asigura o astfel de rezistentd (indeplinin-
du-si, prin urmare, functia), trebuie sa poata

beneficia in mod legal de protectia conferitia
de directiva.

63. Cu toate acestea, in cauza, Monsanto re-
vendicd o protectie si pentru secventa care
nu isi indeplineste functia si care, dimpotri-
v, este incorporata ca reziduu intr-o materie
inanimata (faina). In consecinti, in cazul in
care Curtea ar constata ca data de eliberare
a brevetului este lipsitd de relevantd pentru
a defini protectia care urmeaza a fi conferitd
acestuia din urma pe baza directivei, aceas-
ta nu ar determina in niciun caz o reducere a
protectiei obiectului revendicdrilor (secventa
care produce un anumit efect). Numai intin-
derea protectiei ,suplimentare” conferite de
brevet ar trebui modificata.

64. In opinia noastrd, in cauzi, trebuie si se
considere cd data acorddrii brevetului este
lipsita de relevanta. Nici in acest caz, de altfel
ca si in cazul intrebdrilor preliminare prece-
dente, nu este posibild identificarea in direc-
tivd a unui raspuns explicit si univoc. Totusi,
existd diverse elemente care pledeaza in acest
sens.

65. In primul rand, directiva nu contine nor-
me tranzitorii. Dacé legiuitorul ar fi urmarit
sd protejeze situatia unor eventuale brevete
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preexistente, ar fi introdus probabil dispozitii
specifice in textul legal.

66. In al doilea rand, trebuie amintiti
jurisprudenta constanta a Curtii, potrivit ca-
reia obligatia de a interpreta dreptul national
conform dreptului Uniunii priveste si
dispozitiile nationale anterioare dispozitiilor
relevante ale Uniunii'®. De altfel, nu sun-
tem intr-un domeniu in care eventuala inter-
pretare conformi a normelor anterioare ar
putea avea consecinte in materia raspunderii
penale: astfel, in acest caz, ar fi vorba despre
o operatiune hermeneuticé probabil inaccep-
tabild".

67. In al treilea rand, trebuie si se aibi in
vedere cd, astfel cum s-a vazut mai sus, di-
rectiva a fost elaborata in principal in scopul
de a favoriza piata si concurenta pe teritoriul
Uniunii. In acest context, este problemati-
ca o interpretare a directivei care ar admite
o interpretare a brevetelor care variazd in
functie de data de eliberare a acestora. Astfel,
o asemenea interpretare a directivei ar con-
duce la crearea de probleme semnificative in
ceea ce priveste libera circulatie a marfurilor
si realizarea unei piete unice si eficiente in
acest sector. In special, securitatea juridici

16 — A se vedea Hotararea din 13 noiembrie 1990, Marlea-
sing (C-106/89, Rec., p. 1-4135, punctul 8), Hotédrarea din
4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, Rec., p. 1-6057,
punctul 108), si Hotarérea din 24 iunie 2008, Commune de
Mesquer (C-188/07, Rep., p. I-4501, punctul 84).

17 — A se vedea Hotirarea din 16 iunie 2005, Pupino
(C-105/03, Rec., p. I-5285, punctul 45).
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ar fi puternic redusa in cazul in care intinde-
rea exactd a protectiei conferite unui brevet
ar trebui definitd nu de revendicarile pentru
care a fost acordat, ci de data la care a fost
eliberat. Fiara sd mai adaugdm c4, avand in
vedere ca aceste eventuale interpretari ,ex-
tensive” reprezintd cel mult o particularitate
numai a anumitor ordini juridice din statele
membre, recunoasterea legalititii acestora in
temeiul directivei ar insemna sa continue si
existe pentru incd multi ani, mai precis pana
la expirarea brevetelor valabile la momentul
intrarii in vigoare a directivei, diferente sem-
nificative intre nivelurile de protectie din di-
feritele state membre.

68. In consecinti, propunem Curtii si ras-
punda la a treia intrebare in sensul ci acorda-
rea unui brevet inainte de intrarea in vigoare
a directivei nu are nicio relevanti pentru ras-
punsul care urmeaza si fie dat la intrebarile
preliminare precedente.

VII — Cu privire la a patra intrebare
preliminara

69. Prin intermediul celei de a patra intre-
bari preliminare, instanta de trimitere solicita
Curtii sa precizeze daca Acordul TRIPS si in
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special articolele 27 si 30 pot avea o relevanti
pentru raspunsul care urmeazi si fie dat la
cele trei intrebéri precedente.

70. Precizam de la inceput cd impéartasim
punctul de vedere exprimat de toate partile
cu privire la acest aspect, cu exceptia
societatii Monsanto, potrivit ciruia Acordul
TRIPS nu poate modifica raspunsul care tre-
buie dat la primele trei intrebari. In special,
in opinia noastrd, interpretarea directivei pe
care o propunem nu este cu nimic contrard
continutului dispozitiilor mentionate anteri-
or din Acordul TRIPS.

71. Indiferent de situatie, trebuie amintit cu
titlu introductiv ca articolul 1 din directiva
declara in mod expres cé aceasta nu aduce
atingere obligatiilor statelor membre rezul-
tate din Acordul TRIPS. In consecint3, legiu-
itorul a considerat ca directiva nu prezinta
elemente de incompatibilitate cu tratatul
international in discutie: in orice caz, clauza
de salvgardare expresa continutd de artico-
lul 1 elimina posibilitatea ca unui stat mem-
bru si i se reproseze o incilcare a directivei
atunci cdnd comportamentul acestuia are ca
obiect respectarea obligatiilor asumate in ca-
drul Acordului TRIPS.

72. Este clar ca intr-un astfel de context in-
strumentul hermeneutic cel mai eficient pen-
tru evitarea eventualelor conflicte dintre di-
rectivé si Acordul TRIPS constd in a da celei

dintéi, in masura posibilului, o interpretare
conforma cu dispozitiile celui din urmé. De
altfel si in mod general, trebuie amintit cd
jurisprudenta Curtii inldturd, pe de o parte,
posibilitatea de a aprecia legalitatea unei nor-
me a Uniunii in lumina Acordurilor OMC,
insd, pe de altd parte, afirmé necesitatea de
a evita eventualele conflicte tocmai prin in-
termediul principiului interpretirii confor-
me".

73. Prin urmare, trebuie sa reflectim dacd
interpretarea directivei pe care am propus-o
la punctele precedente ar putea fi incompati-
bila cu dispozitiile Acordului TRIPS: in opi-
nia noastré, nu existd nicio incompatibilitate
intre aceste doua texte.

74. In cadrul normelor Acordului TRIPS,
nimic nu se opune unei protectii intemeiate
pe finalitate pentru brevetele referitoare la
secvente genetice.

75. In mod special, articolul 27 din Acordul
TRIPS reglementeazd in mod exclusiv bre-
vetabilitatea. Prezenta cauzi nu ridica o pro-
blemai de brevetabilitate, intrucat este cert ca

18 — Curtea a afirmat cd, pentru examinarea legalitatii unui
act al Uniunii in raport cu un acord OMC, este necesar ca
Uniunea si fi ,inteles sd puna in executare o obligatie spe-
cificd ce urmeaza si fie asumatd in cadrul OMC sau [ca]
actul [Uniunii] s faci referire in mod expres la dispozitii
ale Acordurilor OMC” (Hotararea din 30 septembrie 2003,
Biret & Cie/Consiliul, C-94/02 P, Rec., p. I-10565, punctele
55 si 56 si jurisprudenta citatd).

19 — A se vedea Hotararea din 14 decembrie 2000, Dior si altii
(cauzele conexate C-300/98 si C-392/98, Rec., p. I-11307,
punctul 47), si Hotérarea din 11 septembrie 2007, Merck
Genéricos Produtos Farmacéuticos (C-431/05, Rep.,
p- 1-7001, punctul 35).
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Monsanto are dreptul, pe care l-a si exercitat
in mod efectiv, sa breveteze secventa gene-
ticd ce conferd plantei de soia rezistentd la
glifosat. Aspectul cu privire la care existd
divergente intre parti priveste in schimb ex-
clusiv intinderea protectiei care trebuie con-
feritd inventiei.

76. Nu se pun nici probleme de compatibili-
tate cu articolul 30 din Acordul TRIPS, care
priveste eventuale exceptii de la drepturile
conferite titularului unui brevet. Astfel, in
primul rand, recunoasterea unei protectii in-
temeiate pe finalitate nu inseamnd prevede-
rea unor exceptii de la domeniul de protectie
a unui brevet: in schimb, in contextul unei
astfel de protectii, intinderea dreptului insusi,
care nu cuprinde alte utilizari decat cele vi-
zate in cererea de brevet, trebuie definitd in
mod restrictiv. Nimic din Acordul TRIPS nu
impune conferirea unei protectii ,absolute”
secventelor genetice, respectiv o protectie
pentru toate utilizdrile posibile, inclusiv uti-
lizérile neprevazute si viitoare.

77. De altfel, inclusiv in cazul in care, prin
absurd, s-ar considera ca o protectie inteme-
iatd pe finalitate a brevetelor pentru secvente
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genetice constituie o limitare a protectiei con-
ferite unui brevet in sensul articolului 30 din
Acordul TRIPS, apreciem ca o astfel de limi-
tare ar putea fi, in orice caz, perfect admisibi-
1a. Astfel, articolul 30 impune ca exceptiile s
fie ,limitate” si sd nu impiedice o ,exploatare
normald” a inventiei. Or, limitarea protectiei
unei secvente genetice la utilizarile pentru
care aceasta din urma a fost brevetatd, in
mod cert, nu impiedicé exploatarea normali
a inventiei, care este cea descrisd in cererea
de brevet. Astfel, prin definitie, trebuie exclu-
se de la protectie numai eventualele utilizari
viitoare si imprevizibile (care, la randul lor, ar
putea fi totusi brevetate de titularul primului
brevet, in cazul in care acesta le-a descope-
rit) sau, precum in prezenta cauzi, activitatile
legate de transformarea produsului original,
in cadrul carora secventa genetici nu mai
indeplineste nicio functie.

78. In consecinta, propunem Curtii si ris-
punda la a patra intrebare preliminard in sen-
sul ca dispozitiile Acordului TRIPS nu sunt
contrare directivei, astfel cum este aceasta
interpretata in raspunsurile la intrebarile pre-
liminare precedente.
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VIII — Concluzie

79. Avénd in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sd ras-
punda la intrebdrile adresate de Rechtbank s Gravenhage dupa cum urmeaza:

In sistemul Directivei 98/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 iulie
1998 privind protectia juridica a inventiilor biotehnologice, protectia garantati unui
brevet referitor la o secventi geneticd este limitata la situatiile in care informatia ge-
netica isi indeplineste in prezent functiile descrise in brevet. Acest lucru este valabil
atit pentru protectia secventei ca atare, cat si a materialului in care este continuta
aceasta.

In domeniile pe care le reglementeaz4, directiva constituie o reglementare exhaustiva
a protectiei conferite unei inventii biotehnologice pe teritoriul Uniunii. Prin urmare,
directiva se opune unei legislatii nationale care ar conferi inventiilor biotehnologice o
protectie mai ampla decét cea previzuté de directiva.

Faptul ca un brevet a fost acordat inainte de intrarea in vigoare a directivei nu
are relevantd pentru raspunsul care urmeazi si fie dat la intrebarile preliminare
precedente.

Dispozitiile Acordului TRIPS nu sunt contrare directivei, astfel cum este interpretati
in raspunsurile la intrebérile preliminare precedente”
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