COMISIA/DEUTSCHE POST

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NIILO JAASKINEN
prezentate la 24 martie 2010"

1. Prin  recursul  formulat,  Comisia
Comunitétilor Europene solicitd anularea
Hotararii Tribunalului de Prima Instantd
al Comunitatilor Europene din 1 iulie 2008,
Deutsche Post/Comisia (T-266/02, Rec., p.
11-1233, denumitd in continuare ,hotararea
atacatd”), prin care acesta a anulat Decizia
2002/753/CE a Comisiei din 19 iunie 2002
privind masurile adoptate de Republica
Federali Germania in favoarea Deutsche

Post AG2

2. In decizia in litigiu, Comisia a apreci-
at cd, in cadrul procesului de restructura-
re a fostei administratii germane a postei
si telecomunicatiilor, Deutsche Post AG a
obtinut pliti compensatorii importante pro-
venind din resurse de stat. Tinind cont, pe de
o parte, de politica de vinzare in pierdere in
sectorul pietei coletelor postale, sanctionata
de Comisie printr-o decizie din 20 martie
2001% in care constatd un abuz de pozitie
dominantd din partea Deutsche Post AG,
si, pe de altd parte, de deficitul inregistrat
de Deutsche Post AG in perioada analizati,
Comisia a considerat cad politica de preturi
agresiva nu ar fi putut fi finantatd decét cu
ajutorul resurselor obtinute de Deutsche

1 — Limba originali: franceza.

2 — JOL 247, p. 27, denumita in continuare ,decizia in litigiu”

3 — Decizia 2001/354/CE a Comisiei din 20 martie 2001 pri-
vind o procedurd de aplicare a articolului 82 din Tratatul
CE (sauza COMP/35.141 — Deutsche Post AG) (JO L 125,
p. 27).

Post AG in schimbul furnizarii de servicii
de interes economic general. In consecinta,
Comisia a decis ca era vorba despre un ajutor
de stat ilegal.

3. Tribunalul a decis c4, apreciind ci transfe-
rurile resurselor de stat conferiserd un avantaj
Deutsche Post AG, Comisia incélcase artico-
lul 87 alineatul (1) CE*.

4. Prin urmare, principala probleméa din ca-
drul prezentului recurs este cea legati de
metoda care permite sd se stabileasca dacd
o Iintreprindere care presteazd un servi-
ciu de interes economic general a obtinut o
compensatie care depéseste costurile supli-
mentare ocazionate de furnizarea serviciului
respectiv, susceptibild sa constituie un avan-
taj in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.
Acest aspect se inscrie in cadrul unei dez-
bateri mai vaste privind identificarea naturii
juridice a compensérii sarcinilor care decurg

4 — Avand in vedere ca hotirérea atacata a fost pronuntata la
1 iulie 2008, trimiterile la dispozitiile Tratatului CE urmeaza
numerotarea aplicabild inainte de intrarea in vigoare a
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene.
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din indeplinirea unui serviciu de interes
economic general.

I — Situatia de fapt, procedura si hotararea
atacata

5. Deutsche Post AG este o intreprindere
mare, care opereazd atat in sectorul trans-
portului de corespondentd, in cadrul caruia
beneficiazd de un monopol, ct si in alte doud
sectoare postale, respectiv transportul de
colete si transportul de periodice si de ziare,
ambele fiind deschise concurentei.

6. In sectorul transportului de colete,
Deutsche Post AG asigura, pe de o parte, ser-
vicii de transport de colete depuse direct la
ghiseele birourilor postale si, pe de alta parte,
servicii de transport al unor cantitéiti mai ri-
dicate de colete, care nu sunt primite direct la
ghiseele birourilor postale (denumite in con-
tinuare ,sectorul coletelor din usa in usd”).

7. In ceea ce priveste sectorul coletelor din
usd in usd, Deutsche Post AG asigurd doua
servicii principale, mai precis, pe de o parte,
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transportul de colete in sistemul din usa in
usd, adresat in mod specific clientilor pro-
fesionali care sorteaza anterior sau depun o
cantitate miniméa de colete (denumit in con-
tinuare ,segmentul clientilor profesionali”),
si, pe de altd parte, transportul de colete in
numele intreprinderilor de vénzare prin
corespondentd, care expediazd marfuri co-
mandate din cataloage sau pe cale electronica
(denumit in continuare ,segmentul VPC”).

8. In cadrul procesului de liberalizare
si restructurare a administratiei postale,
potrivit Legii de organizare a postei
(Postverfassungsgesetz), Deutsche Post AG
a primit transferuri operate de Deutsche
Bundespost Telekom (denumitd in continu-
are ,DB-Telekom”) in vederea compensirii
pierderilor suferite intre anii 1990 si 1995
(denumite in continuare ,transferuri operate
de DB-Telekom”).

9. La 20 martie 2001, Comisia a adoptat
Decizia 2001/354, in care a considerat, in
esentd, cd Deutsche Post AG incilcase artico-
lul 82 CE in mésura in care abuzase de pozitia
dominanta pe care o detinea exclusiv in seg-
mentul VPC, printre altele prin practicarea
unei politici de vinzare in pierdere, oferind
preturi inferioare costurilor sale superioare
suportate.

10. Din moment ce aceasta decizie nu a fa-
cut obiectul vreunei actiuni, ea a devenit
definitiva. Cu toate acestea, practicarea unor
preturi de ruinare si problema obtinerii unui
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ajutor de stat ilegal reprezintd doud lucruri
diferite.

11. La 19 iunie 2002, Comisia a adoptat deci-
zia in litigiu, in care a examinat in special aju-
torul financiar de stat in favoarea Deutsche
Post AG. Comisia a considerat cd ajutorul
public in valoare de 572 de milioane de euro
(respectiv. 1118,7 milioane DEM) acordat
Deutsche Post AG era incompatibil cu piata
comuni. In consecinti, aceasta a ordonat re-
cuperarea ajutorului acordat ilegal.

12. Ca urmare a unei actiuni in anulare, in-
trodusa de Deutsche Post AG, Tribunalul a
admis motivul invocat de Deutsche Post AG,
potrivit caruia Comisia nu ar fi dovedit ca
Deutsche Post AG beneficiase de un avantaj
prin intermediul transferurilor operate de
DB-Telekom. In plus, dupi ce a hotarat ci
articolul 87 alineatul (1) CE fusese incalcat
de Comisie, Tribunalul s-a pronuntat, cu ti-
tlu suplimentar, asupra motivului potrivit
cdruia, in orice caz, Comisia ar fi concluzio-
nat in mod gresit cé transferurile operate de
DB-Telekom ar fi permis Deutsche Post AG
sd acopere costurile suplimentare nete ge-
nerate de politica sa de vénzare in pierdere.
Dupd ce a analizat datele cifrice privind cos-
turile suplimentare nete mentionate anterior,
Tribunalul a admis si motivul respectiv.

II — Cu privire la recurs

13. In sustinerea recursului sau, Comisia in-
vocd urmatoarele motive.

14. Hotdrarea atacatd este criticatd pentru
cd ar fi incalcat articolul 87 alineatul (1) CE si
articolul 86 alineatul (2) CE. Comisia sustine
cd aceste dispozitii au fost incorect interpre-
tate de Tribunal, din moment ce acesta ar fi
hotarat cé acestea excludeau o metods, care
nu fusese, de altfel, criticata in hotarare, care
conducea, pe baza unei argumentari logice si
pertinente, la concluzia cé exista un ajutor de
stat. In plus, Comisia invoci necompetenta
Tribunalului si o incélcare a articolului
230 CE, in maésura in care Tribunalul ar fi
depasit limitele competentei sale si pe cele ale
competentei de control previzute la artico-
lul 230 CE. De asemenea, Comisia invocd o
incélcare a articolului 36 din Statutul Curtii
de Justitie, pentru motivul cd Tribunalul ar
fi omis sd motiveze concluzia sa in ceea ce
priveste caracterul necorespunzator al meto-
dei utilizate in decizia in litigiu.

15. In plus, prin scrisoarea primitad la
Curte la 9 decembrie 2008, Bundesverband
Internationaler Express- und Kurierdienste
eV (denumitd in continuare ,BIEK”) a pre-
zentat un memoriu in raspuns in sustinerea
recurentei. Prin scrisoarea din 4 decembrie
2008, UPS Deutschland Inc. si UPS Europe
NV (denumite in continuare ,UPS”) au depus
impreuna un memoriu in raspuns si un recurs
incident.
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16. Avand in vedere problema principala, res-
pectiv metoda pe care Comisia o putea apli-
ca in speta, aceasta din urmé propune Curtii
sd trateze toate motivele impreuna.

17. Considerdm totusi oportuna separarea
motivelor dupa cum acestea vizeazid motiva-
rea principald a hotérarii atacate sau motiva-
rea cu titlu suplimentar a acesteia.

IIT — Observatii introductive privind limi-
tele controlului jurisdictional al actelor
Comisiei in materia ajutoarelor de stat

18. In primul rand, trebuie amintit ci
notiunea de ajutor de stat, astfel cum este
definita in tratat, trebuie interpretata pe baza
unor elemente obiective. Din acest motiv,
instanta comunitard, in principiu si tinind
cont atat de elementele concrete ale litigiului
dedus judecitii, cat si de caracterul tehnic sau
complex al aprecierilor formulate de Comisie,
trebuie sa exercite un control complet asupra
problemei dacd o misurd intrd in domeniul
de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE®.

5 — A se vedea in acest sens Hotarérea din 16 mai 2000, Franta/
Ladbroke Racing si Comisia, (C-83/98 P, Rec., p. 1-3271,
punctul 25), si Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost/
UFEX si altii (C-341/06 P si C-342/06 P, Rep., p. 1-4777,
punctul 141, denumit in continuare ,Chronopost II”).
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19. Dupé cum a subliniat avocatul general
Cosmas in concluziile prezentate in cau-
za care a determinat pronuntarea Hotararii
Franta/Ladbroke Racing si Comisia®, atat
Curtea, ct si Tribunalul si instanta nationald,
atunci cand sunt chemate sa analizeze in ce
masurd este sau nu este justificat ca o masura
nationala sé fie considerati ajutor de stat in
sensul articolului 92 alineatul (1) din Tratatul
CE [devenit, dupa modificare, articolul 87 ali-
neatul (1) CE], trebuie si exercite — in prin-
cipiu si in masura in care este posibil — un
control exhaustiv pe fond. Aceasta reguld nu
poate fi eludatd decat daca instanta constata
intrunirea conditiilor specifice care exclud un
control judiciar extins. Potrivit avocatului ge-
neral Cosmas, nu se poate afirma ci, atunci
cind se pune o problema de interpretare si
de aplicare a articolului 92 alineatul (1) din
tratat, aceste conditii speciale, care limiteaza
posibilitatile de interventie judiciara pe fon-
dul cauzei, ar fi intrunite a priori.

20. Rezultd i, in cadrul controlului
jurisdictional al mésurilor in raport cu artico-
lul 87 alineatul (1) CE, controlul complet este
regula, in timp ce controlul restrins constitu-
ie o exceptie’.

6 — A se vedea punctul 15 din concluziile mentionate anterior.

7 — Aceasta este o situatie diferita de cea care prevaleaza la apli-
carea articolului 87 alineatul (3) CE, respectiv atunci cand
Comisia este chematd sa se pronunte cu privire la compa-
tibilitatea unei masuri care constituie un ajutor de stat. A
se vedea Hotararea din 11 septembrie 2008, Germania/
Kronofrance (C-75/05 P si C-80/05 P, Rep., p. I-6619, punc-
tul 59 si jurisprudenta citati).
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21. In al doilea rand, intrucat este vorba des-
pre o apreciere economicd cu un caracter
complex, potrivit jurisprudentei, controlul
jurisdictional al unui act al Comisiei care im-
plica o astfel de apreciere trebuie sa se limite-
ze la verificarea respectarii normelor de pro-
cedura si de motivare, a acuratetei situatiei de
fapt retinute pentru efectuarea alegerii con-
testate, a absentei unei erori vadite in apre-
cierea acestor fapte sau a lipsei unui abuz de
putere®.

22. Cu toate acestea, este important sa se
aminteasci faptul ca, desi Curtea recunoaste
Comisiei o marja de apreciere in materie eco-
nomic, aceasta nu implica faptul ca instanta
comunitara trebuie sa se abtind de la a con-
trola interpretarea data de Comisie unor date
de natura economica’.

23. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii,
instanta comunitard trebuie nu numai si

8 — A sevedea Hotararea Chronopost II (punctul 143).

9 — In domeniul concentririlor, a se vedea Hotirarea din
15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval (C-12/03 P,
Rec., p. 1987, punctul 39), si Hotararea din 22 noiem-
brie 2007, Spania/Lenzing (C-525/04 P, Rep., p. 1-9947,
punctul 56). A se vedea von Danwitz, T., Europdisches
Verwaltungsrecht, Springer, Berlin, 2008, p. 361. In opi-
nia autorului, spre deosebire de dreptul german, dreptul
Uniunii nu face, in principiu, nicio distinctie intre, pe de
o parte, o marji de apreciere privind calificarea faptelor
(»Beurteilungsspielraum auf Tatbestandsseite”) si, pe de alta
parte, o putere discretionari in privinta consecintelor juri-
dice (,Ermessen auf Rechtsfolgenseite”).

verifice acuratetea probelor invocate, fiabili-
tatea si coerenta acestora, ci si si controleze
dacd aceste probe constituie ansamblul da-
telor relevante ce trebuie luate in considera-
re pentru evaluarea unei situatii complexe si
dacd acestea sunt de naturd sa sustind con-
cluziile desprinse de aici'®. In opinia noastr,
aceste elemente includ si metodele aplicate.

24. Cu toate acestea, este cert cd, in ca-
drul acestui control, nu este de competenta
instantei sd inlocuiascd aprecierea Comisiei
cu propria sa apreciere economici .

25. In consecintd, motivele invocate in ca-
drul prezentului recurs vor trebui analizate in
lumina acestor principii.

10 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 25 ianuarie 1979,
Racke (98/78, Rec., p. 69, punctul 5), Hotirarea din
22 octombrie 1991, Nolle (C-16/90, Rec., p. I-5163, punc-
tul 12), Hotdrarea Comisia/Tetra Laval, citatd anterior
(punctul 39), si Hotararea din 18 iulie 2007, Industrias
Quimicas del Vallés/Comisia (C-326/05 P, Rep., p. I-6557,
punctul 76).

11 — Ordonanta din 25 aprilie 2002, DSG/Comisia (C-323/00 P,
Rec., p. 1-3919, punctul 43), si Hotararea Spania/Lenzing,
citata anterior (punctul 57).
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IV — Cu privire la primul motiv al recursu-
lui principal

A — Cu privire la primul aspect al primului
motiv

1. Argumentele pértilor

26. Prin intermediul primului aspect al pri-
mului motiv, Comisia, sustinuta de BIEK si de
UPS, aratd ca Tribunalul ar fi comis o eroa-
re de drept, intrucat hotararea atacata nu ar
prezenta nicio carentd a metodei utilizate in
decizia in litigiu.

27. Potrivit Comisiei, aceasta decizie nu s-ar
baza pe o simpld ,ipotezd”. Dimpotriva, ar fi
vorba despre o concluzie intemeiatd, ceea ce
inseamnd ca decizia respectivd formuleaza o
concluzie, pe baza unor fapte deja cunoscu-
te, prin intermediul unui rationament logic.
Potrivit Comisiei, este vorba despre un pro-
ces de deductie, care permite formularea, pe
baza faptelor A si B, a unei concluzii C, care
face parte integrantd din orice decizie de
acest tip adoptata de aceasta. Pentru a ilustra
rationamentul sau, Comisia se bazeazi pe un
exemplu potrivit ciruia, daca este dovedit ca
un tren a pardsit gara A pe o rutd unica si ca
acesta soseste la momentul prevazut in gara
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B, putem deduce din aceasta cé trenul respec-
tiv a trecut prin gara C, situata pe aceastd ruta
unica intre gara A si gara B.

28. Comisia criticd Tribunalul pentru ci a
calificat drept ,ipotezd” o asemenea deductie
si pentru cd a anulat decizia sa fira a face do-
vada erorilor pe care le-ar fi continut actul in
cauzd. Or, deductia factuala a Comisiei s-ar
intemeia pe premisa cd ,banii trebuie sa pro-
vind de undeva”

29. In aceasti privinti, Comisia subliniaza
cd, in masura in care s-a stabilit c&, pe de o
parte, serviciul de colete era o operatiune in
pierdere si ca, pe de alta parte, intreprinderea
care furniza serviciul de transport de colete
nu realiza alte excedente pe care le-ar fi pu-
tut atribui serviciului de colete, singura con-
cluzie care se impune, potrivit acesteia, ar fi
aceea cd politica de preturi neloiala practicati
de Deutsche Post AG a fost finantata din aju-
torul de stat obtinut de aceasta.

30. Ca raspuns la argumentele Comisiei,
Deutsche Post AG invoca faptul ca Tribunalul
nu era obligat si indice motivele pentru care
metoda aleasd de Comisie nu era corec-
td, in masura in care notiunea de ajutor de
stat este o notiune obiectivd. Astfel, potrivit
Deutsche Post AG, Comisia nu ar avea pute-
rea de a aprecia dacd o mésura constituie sau
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nu constituie ajutor de stat in cadrul aplicérii
articolului 87 alineatul (1) CE.

31. Potrivit guvernului german, care a inter-
venit in sustinerea Deutsche Post AG, nu ar
fi vorba despre un simplu conflict de meto-
de care permit obtinerea aceluiasi rezultat.
Astfel, metoda Comisiei s-ar diferentia din
punctul de vedere al rezultatului sdu de cea-
laltd metoda, care permite sa se aprecieze di-
rect, respectiv fard deductia pretins obligato-
rie, existenta unui avantaj in sensul articolului
87 alineatul (1) CE.

32. Referindu-se la Hotararea Altmark
Trans si Regierungsprisidium Magdeburg ",
guvernul german arata cd, intr-o prima eta-
pé, costurile suplimentare nete generate de
obligatiile de interes general care revin ser-
viciilor postale ar trebui cuantificate in cifre,
tindnd cont de anumiti parametri, si c4, in al
doilea rand, acestea trebuie comparate cu re-
sursele transferate cu titlu de compensatie.

33. In sfarsit, potrivit guvernului german, nu
ar fi vorba despre un caz de apreciere a unor
relatii economice complexe.

12 — Hotararea din 24 iulie 2003 (C-280/00, Rec., p. I-7747).

2. Apreciere

a) Calificarea unei compensatii financiare
in cadrul unui serviciu de interes economic
general

34. In ceea ce priveste identificarea natu-
rii juridice a compensirii financiare, doud
inii juridice se confrunta de ani de zile in
1 d fruntd d de zil
jurisprudenta. Este vorba, pe de o parte,
despre abordarea numiti ,ajutor de stat” si,
pe de altd parte, despre abordarea numitd
»compensatorie” 2.

35. Potrivit abordarii ,ajutor de stat’, orice
finantare publica a unei obligatii de serviciu
public constituie un ajutor de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE.

13 — Nettesheim, M., ,Européische Beihilfeaufsicht und mitgli-
edstaatliche Daseinsvorsorge’, Europdisches Wirtschafts-
und Steuerrecht, 2002, Heft 6, p. 253. Autorul distinge,
pe de o parte, o metoda care intervine la nivelul analizei
elementelor constitutive ale notiunii de ajutor de stat
(»Tatbestandslésung”), in cadrul céreia prestatiile compen-
satorii nu sunt considerate ajutoare de stat in sensul arti-
colului 87 alineatul (1) CE, si, pe de altd parte, doua alte
metode, in cadrul cérora orice prestatie compensatorie din
partea statului ar fi, la nivel conceptual, considerati ajutor
de stat, a carui compatibilitate ar putea fi intemeiati fie pe
articolul 86 CE (,,Spezialititslosung”), fie pe articolul 87 CE
(»Rechtfertigungslosung”); Quigley, C., European State aid
law and policy, Hart, Oxford, 2009, p. 158 si urmatoarele.
A se vedea de asemenea concluziile prezentate de avoca-
tul general Jacobs in cauza care a determinat pronuntarea
Hotarérii din 20 noiembrie 2003, GEMO (C-126/01, Rec.,
p. [-13769, punctele 94 si 95).
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36. Acest tip de finantare poate fi totusi de-
clarat compatibil cu piata comund, conform
rezultatului unei analize a Comisiei, care se
poate intemeia atit pe articolul 87 alineatele
(2) si (3) CE, cét si pe dispozitia cuprinsa in
articolul 86 alineatul (2) CE. Aceastd abor-
dare este ilustratd mai ales prin Hotéréarile
Tribunalului FFSA si altii/Comisia'* si SIC/
Comisia *. Dupa ce a considerat compensatia
financiard sub forma de avantaj fiscal ca fi-
ind ajutor de stat, Tribunalul a statuat, in
Hotararea FFSA si altii/Comisia, mentionata
anterior, cd plata unui ajutor de stat este
susceptibild, in temeiul articolului 86 alinea-
tul (2) CE, de a se sustrage interdictiei arti-
colului 87 CE in situatia in care aceasta nu
vizeaza decat compensarea costurilor supli-
mentare generate de indeplinirea misiunii
speciale care revine intreprinderii insércina-
te cu administrarea unui serviciu de interes
economic general si cd acordarea acesteia
este necesard pentru ca intreprinderea si isi
poata indeplini obligatiile de serviciu public

in conditii de echilibru economic .

37. Potrivit abordarii compensatorii, care isi
are originea in Hotardrea ADBHUY si mai
ales in Hotérdrea Ferring’, compensirile
obligatiilor de serviciu public nu constituie
ajutoare de stat.

14 — Hotérarea din 27 februarie 1997 (T-106/95, Rec., p. 11-229).

15 — Hotdrérea din 10 mai 2000 (T-46/97, Rec., p. 1I-2125, punc-
tul 82). Hotararea Curtii din 15 martie 1994, Banco Exterior
de Espana (C-387/92, Rec., p. I-877), poate fi de asemenea
adaugata acestei abordari. A se vedea concluziile prezentate
in cauza GEMO, citate anterior (punctul 99).

16 — Punctul 178.

17 — Hotirérea din 7 februarie 1985 (240/83, Rec., p. 531).

18 — Hotararea din 22 noiembrie 2001 (C-53/00, Rec., p. I-9067).
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38. Ajutorul de stat este identificat numai
atunci cdnd compensatia depéseste costul
suplimentar generat de misiunea de serviciu
public. In cauza ADBHU, mentionata anteri-
or, avocatul general Lenz a considerat ca, din
moment ce indemnizatiile nu depasesc cos-
turile anuale neacoperite si constatate in mod
real ale intreprinderilor, avind in vedere un
beneficiu rezonabil, nu poate fi vorba despre
un avantaj in sensul tratatului®. Curtea l-a
urmat, subliniind ,cd nu [era vorba] in spetd
despre ajutoare in sensul articolului 92 din
Tratatul CE (devenit, dupid modificare. arti-
colul 87 CE), ci despre un pret reprezentand
contravaloarea prestatiilor efectuate de intre-
prinderea de colectare sau de eliminare”*.

39. Dupéd cum a remarcat avocatul general
Tizzano in cauza Ferring, citata anterior, dacd
statul impune anumite obligatii de serviciu
public unei intreprinderi, acoperirea costuri-
lor suplimentare rezultate ca urmare a inde-
plinirii acestor obligatii nu confera intreprin-
derii in cauzd niciun avantaj, ci este menita sa
evite o situatie nejustificata de dezavantaj al
acesteia in raport cu concurentii sai?'.

40. O alterare a conditiilor normale de
concurentd nu va fi, prin urmare, posibila,
potrivit avocatului general Tizzano, decat in
situatia in care compensatiile depésesc costul
suplimentar net care decurge din indeplinirea

19 — A se vedea concluziile prezentate la 22 noiembrie 1984.
20 — Hotararea ADBHU, citatd anterior (punctul 18).
21 — A sevedea punctul 61 din concluzii.
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obligatiilor de serviciu public*. Atunci cand
finantarea de la stat se limiteaza la a com-
pensa un dezavantaj obiectiv impus de stat
beneficiarului, nu existd un avantaj econo-
mic susceptibil si determine denaturarea
concurentei .

41. Abordarea compensatorie urmatd de
Curte in Hotararea Ferring, citata anterior, a
fost criticatd de avocatul general Léger in con-
cluziile prezentate in cauza Altmark Trans si
Regierungsprasidium Magdeburg?®. Potrivit
acestuia, abordarea compensatorie ar con-
tribui la bulversarea dispozitiilor derogatorii
cu privire la ajutoarele de stat, din moment
ce aceasta ar reveni la analiza compatibilitétii
ajutorului in cadrul articolului 87 alineatul (1)
CE™.

42. Cu toate acestea, in cauza Altmark Trans
si Regierungsprasidium Magdeburg, citata

22 — Ibidem (punctul 62).

23 — Ibidem (punctul 63). in Hotararea Ferring, Curtea a res-
pins analiza notiunii de avantaj, retinutd de Tribunal in
Hotirarea FFSA si altii/Comisia, citata anterior.

24 — Dupéd cum a sustinut avocatul general Léger, in a doua
serie de concluzii prezentate la 14 ianuarie 2003 in cauza
Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg, citata
anterior, conceptia avantajului care decurge din tratate
este o conceptie ,brutd” a ajutorului sau o teorie a avan-
tajului ,aparent” In aceastd abordare, avantajele confe-
rite de autoritatile publice si contraprestatia acordata
beneficiarului trebuie analizate separat. Existenta acestei
contraprestatii nu ar fi relevanta pentru a determina daci
misura luatd de stat constituie un ajutor in sensul articolu-
lui 87 alineatul (1) CE. Aceasta nu ar interveni decat intr-un
stadiu ulterior al analizei, pentru a aprecia compatibilitatea
ajutorului cu piata comuna (a se vedea punctele 33 si 34).

25 — A doua serie de concluzii prezentate in cauza Altmark
Trans si Regierungsprisidium Magdeburg (punctul 46).

anterior, Curtea a statuat cd, in mésura in care
subventiile publice acordate unor intreprin-
deri in mod explicit insarcinate cu obligatii de
serviciu public pentru a compensa costurile
generate de executarea acestor obligatii in-
deplinesc cele patru conditii indicate in ho-
tarére, aceste subventii nu intrd sub incidenta
articolului 87 alineatul (1) CE. Potrivit Curtii,
compensarea obligatiei de serviciu public
nu constituie un avantaj, intrucat nu are
»ca efect plasarea intreprinderi[lor] intr-o
pozitie concurentiald mai favorabila in raport
cu intreprinderile care le fac concurentd”
Dimpotriva, o interventie a statului care nu ar
indeplini una sau mai multe dintre conditiile
mentionate ar trebui considerati ca fiind un
ajutor de stat in sensul acestei dispozitii *.

43. In sfarsit, in concluziile prezentate in ca-
uza care a determinat pronuntarea Hotararii
GEMO, citatd anterior, avocatul general
Jacobs a propus si se aplice analiza finantarii
de stat a unor servicii de interes general

26 — Hotirarea Altmark Trans si  Regierungsprisidium
Magdeburg, citata anterior (punctele 87 si 94). Pentru orice
eventualitate, vom aminti c&, potrivit criteriilor din hotd-
rarea mentionati: (1) intreprinderea beneficiara trebuie sa
fie efectiv insarcinatd cu executarea unor obligatii de ser-
viciu public, iar aceste obligatii trebuie si fie clar definite;
(2) parametrii pe baza carora se calculeaza compensatia tre-
buie stabiliti in prealabil, in mod obiectiv si transparent; (3)
compensatia nu va putea depisi ceea ce este necesar pentru
acoperirea in intregime sau in parte a costurilor ocazionate
de executarea obligatiilor de serviciu public, tinand cont de
veniturile rezultate din aceastd activitate, precum si de un
profit rezonabil pentru executarea obligatiilor respective
si (4) atunci cand alegerea intreprinderii care urmeaz si fie
insarcinatd cu executarea unor obligatii de serviciu public
nu se face in cadrul unei proceduri de achizitie publici,
nivelul compensatiei necesare trebuie determinat pe baza
unei analize a costurilor pe care o intreprindere medie, bine
administratd si dotata corespunzator pentru a putea satis-
face exigentele de serviciu public, le-ar fi suportat pentru
executarea obligatiilor respective, tindnd cont de incasarile
rezultate din aceasti activitate, precum si de un profit rezo-
nabil pentru executarea acestor obligatii.
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care ar depinde de natura legiturii dintre
finantarea acordata si sarcinile de interes ge-
neral impuse, pe de o parte, si de claritatea
cu care sunt definite aceste sarcini, pe de altd
parte”. Acesta a subliniat mai ales ca alegerea
intre abordarea ,ajutor de stat” si abordarea
compensatorie nu era o chestiune pur teo-
retica, ci presupunea consecinte practice si
implicatii procedurale importante *.

44. Desigur, pentru solutionarea prezentei
cauze, problema esentiald raméne dacd me-
toda aleasid de Comisie este potrivita pentru
identificarea unei situatii in care compensatia
ar depési ceea ce este necesar in vederea
constituirii unei remuneratii adecvate pen-
tru costurile suplimentare rezultate din
obligatiile de interes general si, in consecinta,
pentru identificarea unui eventual avantaj
pentru intreprindere.

45. Cu toate acestea, considerdm ci alege-
rea metodei este indisolubil legatd de alege-
rea operatd de Curte in privinta calificirii
unei compensdri pentru serviciul public.
Astfel, in opinia noastra, exigenta identi-
ficarii unui cost suplimentar net rimane
in contradictie cu abordarea sustinuta de

27 — Punctul 118. In plus, a se vedea concluziile prezentate
in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii din
27 noiembrie 2003, Enirisorse (C-34/01-C-38/01, Rec.,
p. 1-14243), in care avocatul general Stix-Hackl a exprimat
dubii cu privire la posibilitatea de a aplica solutia Ferring
in ipoteza in care obligatiile de serviciu public nu ar fi clar
definite.

28 — Concluziile prezentate in cauza GEMO, citate anterior
(punctele 110-114).
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Comisie, potrivit céreia ar fi posibild evita-
rea calculului in concreto si intemeierea pe
o prezumtie. Observatiile care urmeaza ilus-
treazd acest aspect.

b) Dificultitile de identificare a costurilor
unui serviciu de interes economic general

46. Reamintim c4, in Hotérarea SFEI si altii,
Curtea a statuat cd, in ceea ce priveste presta-
rile de servicii de interes economic general,
constatarea existentei unui avantaj econo-
mic implicd determinarea remuneratiei nor-
male pentru prestatiile in cauza. O astfel de
apreciere presupune o analizd economici ce
tine cont de toti factorii pe care o intreprin-
dere, actionand in conditii normale de piata,
ar fi trebuit sa ii ia in considerare la stabili-
rea remuneratiei pentru serviciile furnizate.
Avantajul existd atunci cind intreprinderea
beneficiazd de o mésurd de stat pe care nu ar
fi obtinut-o in conditii normale de piata *.

47. Dificultatea legatid de identificarea cos-
turilor a fost deja mentionata de Tribunal in
cauza FFSA si altii/Comisia, citatd anterior, in

29 — Hotarérea din 11 iulie 1996 (C-39/94, Rec., p. I-3547, punc-
tele 60 si 61).
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care acesta s-a referit la necesitatea stabilirii
unui sistem de contabilitate analiticd pentru
intreprinderile care indeplinesc misiuni de
serviciu public si desfisoara in acelasi timp
activitati in sectoare concurentiale *.

48. In cauza FFSA si altii/Comisia, posibili-
tatea unei subventii incrucisate a fost exclu-
sd in masura in care valoarea ajutorului in
cauzd rdmanea inferioara costurilor supli-
mentare generate de indeplinirea misiunii
unui serviciu de interes economic general.
In consecinta, metoda utilizatd de Comisie a
fost considerata adecvata pentru a se garanta,
corespunzitor cerintelor legale, cd acordarea
ajutorului de stat nu ar genera o subventie
incrucisati contrari dreptului comunitar .

49. Observam cd, in cauza Chronopost si
altii/Ufex si altii, Curtea a facut trimitere, ul-
terior, la analiza elementelor obiective si veri-
ficabile care sunt disponibile*?, precizind ca
identificarea unui ajutor de stat in favoarea

30 — Punctul 186. Observam, in acest sens, ca actul aplicabil in
spetd era Directiva 80/723/CEE a Comisiei din 25 iunie
1980 privind transparenta relatiilor financiare dintre statele
membre si intreprinderile publice (JO L 195, p. 35).

31 — Ordonanta din 25 martie 1998, FFSA si altii/Comisia
(C-174/97 P, Rec., p. I-1303, punctul 33).

32 — Hotédrarea din 3 iulie 2003 (C-83/01 P, C-93/01 P
si C-94/01 P, Rec., p. 1-6993, denumitd in continuare
»Chronopost I”). La punctul 38 din aceasti hotarare, Curtea
a precizat cd, ,in lipsa oricdrei posibilititi de a compara
situatia in care se afla La Poste cu cea a unui grup privat
de intreprinderi care nu isi desfasoara activitatea intr-un
sector rezervat, «conditiile normale de piata», care sunt in
mod necesar ipotetice, trebuie apreciate prin referire la ele-
mentele obiective si verificabile care sunt disponibile”.

SFMI-Chronopost ,[putea] fi exclusa daca, pe
de o parte, s-a dovedit cd acea contraprestatie
solicitatd acoperd in mod corect toate cos-
turile variabile suplimentare ocazionate de
furnizarea asistentei logistice si comerciale, o
contributie adecvati la costurile fixe rezulta-
te din utilizarea retelei postale, precum si o
remuneratie corespunzatoare pentru capita-
lurile proprii, in masura in care acestea sunt
afectate activitatii concurentiale desfiasurate
de SFMI-Chronopost, si daca, pe de alta par-
te, niciun indiciu nu lasé si se creada ca aces-
te elemente au fost subevaluate sau stabilite
in mod arbitrar”*.

50. In plus, atit abordarea compensato-
rie a Hotararii Ferring, citatd anterior®,
cét si precizarile referitoare la compensatie
care figureazd in conditiile a treia si a
patra din Hotararea Altmark Trans si
Regierungspréasidium Magdeburg, citata an-
terior, militeazd in favoarea cerintei unui
calcul exact si a unui control al alocérii cos-
turilor®. Jurisprudenta ulterioara Hotdrarii
Altmark Trans si Regierungsprésidium
Magdeburg, mentionati anterior, tinde sa cla-
rifice conditiile mentionate anterior *.

33 — Ibidem (punctul 40).
34 — Punctul 33.

35 — Pentru reamintirea conditiilor ~Altmark Trans si
Regierungsprasidium Magdeburg, a se vedea nota de sub-
sol 26.

36 — A se vedea Hotararea Enirisorse, citatd anterior, precum
si Hotararea Tribunalului din 12 februarie 2008, BUPA si
altii/Comisia (T-289/03, Rec., p. II-81, punctul 160), in care
Tribunalul a hotérat ca era recomandabil si se dea dovada
de flexibilitate in privinta aplicarii Hotarérii Altmark Trans
si Regierungsprasidium Magdeburg, referindu-se la spiritul
si la finalitatea conditiilor cuprinse in aceasta.
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51. Reamintim cd, in Decizia 2005/842/CE
din 28 noiembrie 2005 privind aplicarea arti-
colului 86 alineatul (2) din Tratatul CE la aju-
torul de stat, sub forma compensatiei pentru
obligatia de serviciu public, acordat anumitor
intreprinderi carora le-a fost incredintati
prestarea unui serviciu de interes econo-
mic general®”, Comisia a ardtat ci valoarea
compensatiei nu depasea ceea ce este necesar
pentru acoperirea costurilor efectuate pentru
indeplinirea obligatiilor de serviciu public,
tinind seama de veniturile rezultate si de un
profit rezonabil pe capitalul propriu necesar
pentru indeplinirea obligatiilor respective.
Potrivit Comisiei, compensatia trebuie folo-
sitd efectiv pentru functionarea serviciului
de interes economic general respectiv, fard a
aduce atingere capacitatii intreprinderii de a
beneficia de un profit rezonabil . Din aceasti
decizie rezultd de asemenea cé costurile care
sunt luate in calcul cuprind toate costurile
efectuate pentru functionarea serviciului de
interes economic general .

52. In privinta metodei de calcul aplicabile
in spetd, din textul punctului 69 din decizia
in litigiu rezultd ca guvernul german propu-
sese si se defineasci si sd se calculeze costul

37 — JOL 312, p. 67, Editie speciala, 08/vol. 2, p. 186.

38 — ,Valoarea compensatiei include toate avantajele acordate
de stat sau prin resursele statului, indiferent de forma.
Profitul rezonabil ia in calcul toate sau o parte din cresterile
de productivitate obtinute de intreprinderea in cauzi pe o
perioada limitata convenitd, fard a reduce nivelul calitatii
serviciilor incredintate intreprinderii de catre stat.” (artico-
lul 5 din decizie).

39 — Propunerea de calcul pe baza principiilor de contabilitate
analitica figureaza in decizia mentionata.
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suplimentar specific legat de indeplinirea de
obligatii de serviciu public prin determinarea
diferentei dintre costurile exceptionale su-
portate de Deutsche Post AG, in calitate de
fosta administratie publicd, pentru a indeplini
aceste obligatii, si costurile obisnuite generate
de prestatii comparabile propuse intr-un con-
text concurential. Aceastd propunere trimite
la calculul in concreto si pare acceptabila.

53. Cu toate acestea, potrivit anumitor au-
tori, o asemenea abordare ar putea conduce
la o situatie in care s-ar face abuz de concep-
tul ,,cost suplimentar net” in sensul Hotararii
Ferring, citatd anterior, intrucat costurile care
decurg dintr-o lipsi de eficientd a intreprin-
derii vizate ar putea fi suportate de statul
membru .

54. In aceasta privinti, remarcim ci pro-
blema ineficientei pusa astfel se inscrie in
cadrul unei dezbateri mai vaste cu privire la
sistemele de reglementare a preturilor ba-
zate pe principiul compensdirii costurilor.
Astfel, un anumit grad de ineficientd este
inerent oricérui sistem de acest tip, intrucat
intreprinderea nu este suficient de motivata

40 — A se vedea Nettesheim, M., op. cit; Bartosch, A., ,The
«Net Additional Costs» of Discharging Public Service
Obligations: The Commission’s Deutsche Post Decision of
19 June 2002", European State Aid Law Quarterly, vol. 1,
2002, nr. 2, p. 189.
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sd minimizeze costurile pentru care sperd si
obtind o compensatie *'.

55. Solutia ar putea consta in introducerea
unui obiectiv de crestere a eficientei in cadrul
compensarii costurilor unui serviciu de inte-
res economic general. Observam ci interpre-
tarea celei de a patra conditii din Hotararea
Altmark Trans si Regierungsprisidium
Magdeburg, citatd anterior, conduce la luarea
in considerare a unui criteriu de eficienta si
de optimizare a costurilor. In opinia noastr,
acest criteriu se inscrie in logica sustinerii
unei concurente sanatoase pe piata Uniunii.

c¢) Calculul efectuat de Comisie in speti

56. Trebuie si se constate inca de la ince-
put ca, in decizia in litigiu, Comisia nu a
procedat la un calcul efectiv al costurilor.
In plus, Comisia justificd abordarea sa prin
rationalizarea procedurii. Potrivit acestei
institutii, din moment ce o buni practicd
administrativd interna favorizeaza o metodi
care 1i permite sa solutioneze rapid si eficient

41 — In doctrina economici se vorbeste despre o ,allocative effi-
ciency”; a se vedea Netz, ]. S., Price regulation, a non techni-
cal overview, 1999; a se vedea, de asemenea, Spulber, D. E,
Regulation and markets, MIT, 1989, p. 134.

obiectiile formulate de reclamanti, nu ar fi de
competenta Tribunalului si decid4, in locul
acesteia, alegerea metodei aplicabile.

57. In esentd, Comisia a ajuns la concluzia
existentei unui ajutor de stat dupa ce a con-
statat transferuri din partea DB-Telekom si
costuri suplimentare nete generate in sectorul
coletelor din usd in usd, deschis concurentei,
precum si deficitul inregistrat de Deutsche
Post AG. Astfel, Comisia nu a incercat si sta-
bileasca diferenta dintre sumele de care a be-
neficiat Deutsche Post AG si costurile efectiv
suportate de aceasta in cadrul furnizarii unui
serviciu de interes economic general, in vede-
rea identificérii costului suplimentar net care
ar constitui atunci un avantaj.

58. In ceea ce priveste detaliile calculu-
lui efectuat de Comisie, considerdm cé
Tribunalul a apreciat corect cé legitura dintre
politica de preturi agresiva si obtinerea unor
transferuri de stat di nastere unor dubii.

59. Astfel, Comisia nu a dovedit alocarea
sumelor in cauzd sectorului care a generat
pierderile. Chiar dac, potrivit documentelor
puse la dispozitia Comisiei, fosta Bundespost
se temea de o stagnare a volumului de ex-
pedieri si de pierderea unor sectoare de
piatd si considera cd pozitia sa de lider de
piatd era amenintatd, aceste imprejurari nu
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demonstreaza, in sine, utilizarea transfe-
rurilor in cauzd pentru a finanta politica de
preturi agresiva.

60. In opinia noastri, nu poate fi exclus fap-
tul ca Deutsche Post AG a putut recurge la
beneficiile obtinute in sectoarele nedeschi-
se concurentei, precum monopolul trans-
portului de corespondentd, pentru a finanta
aceasta politica de reduceri, sanctionatd, de
altfel, de Comisie. Nimic nu dovedeste nici ci
aceasta nu a putut si isi majoreze gradul de
indatorare.

61. In plus, in inscrisurile sale, Deutsche Post
AG sustine ca avea dreptul la rambursarea
costurilor nete ale unui serviciu de interes
economic general pentru perioada cuprinsa
intre 1990 si 1994, indiferent daca in perioada
ulterioard anului 1994 a inregistrat profituri
sau pierderi. De asemenea, aceasta sustine ci
a consumat deja resursele provenite din tran-
sferurile de stat la 1 ianuarie 1995, astfel incat
pierderile pe care le-a suferit in perioada cu-
prinsa intre 1995 si 1998 nu ar mai putea fi
acoperite prin compensare.

62. In acest sens, fragilitatea metodei apli-
cate de Comisie este deosebit de frapanta.
Astfel, calculul pe care aceasta l-a efectuat ar
fi trebuit circumstantiat in timp, prin stabili-
rea unei perioade pentru care sa fie analizati
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alocarea compensatiei. In mod ideal, ar trebui
sa se efectueze un calcul separat cu privire la
rentabilitatea unui aspect ales al activitatilor
vizate in bilantul intreprinderii.

63. Metoda aleasd de Comisie nu explica
de ce trebuie sa se presupuni cg, in timp ce
situatia Deutsche Post AG era caracterizata
concomitent, pe de o parte, printr-un cost
suplimentar net generat de un serviciu de
interes economic general si, pe de alt parte,
printr-un deficit rezultat in urma unei politici
de preturi agresive, resursele de stat in cauza
au finantat deficitul, chiar daca de alocarea
acestora pentru serviciul de interes economic
general mentionat anterior si de corelarea lor
cu costurile serviciului respectiv depinde ca-
litatea lor de ajutor de stat.

64. In plus, in pofida deficitului global al re-
curentei pe care Comisia il raporteaza la anii
inclusi in metoda de calcul, trebuie sé se con-
state cd Deutsche Post AG a realizat in mod
incontestabil venituri, chiar dacd acestea au
fost mai mici decat cheltuielile.

65. Dupa cum subliniaza guvernul german,
cheltuielile cuprind atat costurile suplimen-
tare nete justificate prin obligatii de interes
general in sarcina serviciilor postale si, prin
urmare, susceptibile de a face obiectul unei
compensatii din partea statului, cat si alte
costuri, care nu pot face obiectul niciunei
compensatii.
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66. Or, aplicatd altor costuri ale Deutsche
Post AG, teza Comisiei potrivit cireia politi-
ca de pierderi a fost finantatd in mod necesar
prin transferuri publice conduce la un rezul-
tat paradoxal. Dupd cum a aratat guvernul
german, potrivit acestui rationament, nicio
cheltuiald nu ar putea fi acoperité cu alte ve-
nituri proprii ale Deutsche Post AG, dat fiind
faptul ca aceasta din urma a suferit pierderi in
perioada respectiva. Prin urmare, toate chel-
tuielile ar trebui finantate din resurse publice.

67. In plus, dupa cum subliniazi Deutsche
Post AG in inscrisurile sale, Comisia nu a tinut
cont de faptul c4, in realitatea economici, in
cazul in care pierderile dintr-un an nu pot
fi compensate prin resurse proprii, ele sunt
inregistrate ca pierderi reportate in bilantul
anului urmator. Prin urmare, Comisia nu pu-
tea considera ca deficitul aferent serviciului
de livrare de colete din usa in usd a fost ,cu
sigurantd” finantat prin transferurile operate
de DB-Telekom *.

68. In acelasi sens, sustinem pozitia
Tribunalului, care a considerat insuficien-
td abordarea Comisiei in ceea ce priveste

42 — Astfel, in opinia noastrd, exemplul unei linii unice de cale
feratd la care face referire Comisia nu este relevant, intru-
cat sistemul de finantare al intreprinderii nu este un sistem
inchis, ci unul deschis, alimentat din mai multe surse de
finantare, inclusiv datoriile.

datoriile mostenite din trecut de Deutsche
Post AG. Avand in vedere amploarea
activititilor desfisurate de Deutsche Post
AG, in special rolul acesteia de intreprindere
insércinatd cu un serviciu de interes econo-
mic general, nu poate fi neglijat a priori im-
pactul acestor datorii mostenite din trecut.
Or, astfel cum rezulta din textul punctului 84
din hotérarea atacatd, in pofida informatiilor
furnizate de guvernul german, Comisia nu s-a
pronuntat in aceasta privinta.

69. In sfarsit, cu privire la dificultitile incon-
testabile cu care se poate confrunta Comisia
in exercitarea controlului finantarii unui ser-
viciu de interes economic general, constatim
ca existd o diferentd intre dificultatile legate
de datele economice si de evaluarea acestora,
pe de o parte, si dificultatile de ordin adminis-
trativ, pe de alté parte.

70. In ceea ce priveste dificultitile legate
de datele economice, nu poate fi exclus fap-
tul cd, in anumite imprejuriri, statul mem-
bru in cauzd nu este in mésurd si furnizeze
Comisiei informatii exacte privind, de exem-
plu, alocarea internd a costurilor generale
sau remuneratia corespunzitoare capitalu-
rilor proprii, in mésura in care acestea sunt
utilizate pentru diverse activititi. In aceasti
ipotezd, consideram ca este posibild utilizarea
unei prezumtii intemeiate pe experientd sau
pe bunul-simt.
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71. In ceea ce priveste dificultitile admi-
nistrative, dupa cum a amintit Tribunalul la
punctul 75 din hotérarea atacati, Comisia
detine competente care ii permit sd ordone
statului membru si ii furnizeze toate do-
cumentele, informatiile si datele necesare
pentru examinarea compatibilititii ajuto-
rului cu piata comuna®. Comisia poate si
inchida procedura si s adopte decizia prin
care se constatd compatibilitatea sau incom-
patibilitatea ajutorului cu piata comuna pe
baza elementelor de care dispune numai in
conditiile in care statul membru omite, in po-
fida ordinului emis de Comisie, sa furnizeze
informatiile solicitate *.

72. Prin urmare, in lipsa unui ordin, Comisia
nu este autorizata sa inchida procedura si sa
adopte decizia pe baza datelor disponibile.

d) Cu privire la rationamentul Tribunalului

73. Ca raspuns la motivul potrivit céruia
Comisia nu a demonstrat ci Deutsche Post

43 — Hotérérea din 14 februarie 1990, Franta/Comisia (C-301/87,
Rec., p. 1-307, punctele 19 si 20, denumitd in continuare
,Hotararea Boussac”). Astfel cum a precizat Tribunalul
la punctul 75 din hotararea atacat, aceste cerinte au fost
reluate in Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a artico-
lului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/
vol. 1, p. 41).

44 — A se vedea Hotirarea Boussac (punctul 22) si Hotédrarea
Tribunalului din 29 martie 2007, Scott/Comisia (T-366/00,
Rep., p. II-797, punctul 144).
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AG a beneficiat de un avantaj, Tribunalul a
amintit, la punctul 78 din hotarérea atacati,
diferitele etape ale rationamentului Comisiei,
prezentate in decizia in litigiu. De asemenea,
Tribunalul a amintit, la acelasi punct, pozitia
Comisiei, exprimati in cadrul sedintei **.

74. Contrar celor sustinute de Comisie
in recursul siu, consideram cd, in cadrul
rationamentului care a determinat Tribunalul
sd constate, la punctul 88 din hotérarea ata-
catd, cd existenta unui avantaj nu a fost de-
monstratd de Comisie, Tribunalul nu a favo-
rizat propria sa metoda de calcul. In realitate,
acesta a evidentiat carente privind problema
intinderii sarcinii probei, care revine Comisiei
in cadrul controlului ajutoarelor de stat.

75. Tribunalul a verificat modul in care
Comisia a procedat in spetd si a constatat cd
aceasta nu verificase dacé valoarea transferu-
rilor operate de DB-Telekom depiasea valoa-
rea costurilor suplimentare nete inregistrate
de Deutsche Post AG.

45 — Potrivit acestei pozitii, dat fiind faptul ca reclamanta nu a
facut dovada ca acoperise pretinsele costuri suplimentare
nete generate de politica sa de vanzare in pierdere prin
intermediul altor resurse decat transferurile operate de
DB-Telekom, Comisia putea sa prezume pe buna dreptate
ca Deutsche Post AG beneficiase de un ajutor de stat in
valoare de 1118,7 milioane DEM.
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76. Prin urmare, conform articolului 36 din
Statutul Curtii de Justitie *’, Tribunalul a pre-
zentat motivele pentru care a considerat ca
decizia Comisiei era insuficient si inexacta.

77. In plus, in ceea ce priveste intinderea
controlului care poate fi efectuat de Tribunal,
este important si se constate, in lumina
jurisprudentei citate la punctele 18-24 din
prezentele concluzii, cd Tribunalul a amintit
in mod corect la punctul 90 din hotérarea
atacata cd, in principiu, calificarea unei ma-
suri drept ajutor de stat nu ar putea justifica
recunoasterea unei puteri de apreciere extin-
se a Comisiei in lipsa unor circumstante deo-
sebite, legate in principal de natura complexa
a respectivei interventii a statului.

78. La punctul 91 din hotéirirea atacata,
Tribunalul a aratat astfel in mod corect c4,
desi jurisprudenta recunoscuse Comisiei o
anumitd marja de apreciere in privinta adop-
tarii celei mai potrivite metode pentru a se ga-
ranta cad nu s-au acordat subventii incrucisate
in favoarea unor activititi concurentiale, nu
este mai putin adevérat cd, potrivit Hotararii
Altmark Trans si Regierungspréisidium
Magdeburg, citata anterior, Comisia nu pu-
tea califica drept ajutor de stat unele resurse
de stat acordate pentru compensarea unor

46 — Aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 din Statutul
Curtii de Justitie.

costuri suplimentare legate de indeplinirea
unui serviciu de interes economic general.

79. Astfel, rezultd in mod clar din prima fra-
z4 de la punctul 91 din hotararea atacatd cd
Tribunalul criticd incadrarea juridica, iar nu
analiza faptelor, efectuatd de Comisie.

80. Prin urmare, Tribunalul nu a trebuit sa
constate care era intinderea puterii de apre-
ciere a Comisiei si, in consecintd, intinderea
controlului instantei comunitare cu privire la
constatarile factuale in cauzi. In schimb, fara
sa se fi pronuntat in mod explicit cu privire la
intrebarea dacd in speta era sau nu era vorba
despre aprecieri economice cu caracter com-
plex, acesta a reprosat Comisiei, in a doua
frazd a punctului 91 din hotérarea atacati, ca
s-a bazat pe o prezumtie in ceea ce priveste
identificarea existentei unui avantaj in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE.

81. Astfel, rationamentul Tribunalului rama-
ne in limitele puterii de control jurisdictional
de care acesta dispune in cadrul controlului
de legalitate.

82. Prin urmare, avand in vedere toa-
te elementele de mai sus, considerdm ca
Tribunalul nu a incalcat dispozitiile artico-
lului 87 alineatul (1) CE, ale articolului 86
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alineatul (2) CE si ale articolului 230 CE. Nu
se pune nici problema incalcérii articolului 36
din Statutul Curtii de Justitie. In consecint,
propunem Curtii sa respingd acest motiv ca
neintemeiat.

B — Cu privire la cel de al doilea aspect al
primului motiv

1. Argumentele partilor

83. In cadrul celui de al doilea aspect al pri-
mului motiv, Comisia, sustinutd de UPS,
aratd cd Tribunalul i-a reprosat in mod ne-
intemeiat cd nu ar fi examinat toate probele.
Astfel, Comisia critica punctele 78, 85, 86, 87
si 88 din hotéararea atacata.

84. Comisia abordeazi, in acest context,
problema sarcinii probei. Aceasta sustine ca
ii revenea reclamantei in primd instants, in
cadrul procedurii in fata Tribunalului, sar-
cina de a proba ilegalitatea metodei utilizate
de Comisie si cd nu era obligatia Comisiei
sd stabileasca faptul cd metoda retinutd de
Tribunal era ,imposibild”
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2. Apreciere

85. Prin acest aspect al primului mo-
tiv, Comisia nu face decat sa reitereze
argumentatia sa cu privire la temeinicia a
metodei pe care a aplicat-o pentru a stabili
existenta unui ajutor ilegal.

86. Prin urmare, avind in vedere raspunsul
dat la primul aspect al primului motiv, con-
sideram céa argumentatia Comisiei ar putea fi
respinsé de la bun inceput.

87. In orice caz, pretentiile Comisiei formu-
late in cadrul celui de al doilea aspect al moti-
vului ne determind si formulam observatiile
care urmeaza.

88. In primul rand, reamintim ca, potrivit
unui principiu general de drept, sarcina de a
proba faptele pe care isi intemeiazd pretentia
revine persoanei care doreste si obtind
recunoasterea unui drept in justitie, regula
exprimatd frecvent prin celebrul adagiu la-
tin ,ei incumbit probatio qui dicit, non qui
negat”".

47 — Concluziile avocatului general Tizzano prezentate in
cauza Laboratoires Boiron (Hotirirea din 7 septembrie
2006, C-526/04, Rec., p. 1-7529, punctul 68). Pentru o
recunoastere expresd a validitatii acestui principiu si in
contenciosul comunitar, a se vedea Hotararea Tribunalului
din 10 mai 1990, Sens/Comisia (T-117/89, Rec., p. 1I-185,
punctul 20). A se vedea de asemenea Hotarérea din 28 iunie
1988, Comisia/Italia (3/86, Rec., p. 3369, punctul 13), si
Hotararea din 5 octombrie 1989, Comisia/Térile de Jos
(290/87, Rec., p. 3083, punctele 11 si 20).
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89. Prin urmare, Tribunalul a aplicat in mod
corect regulile care guverneazi sarcina pro-
bei, considerand cé revenea Comisiei sarcina
de a proba cd masurile in cauza constituiau
un ajutor de stat ilegal.

90. Inrest, subliniem ca Tribunalul a hotarat,
pe baza elementelor din dosar, ci nu s-a ve-
rificat de cétre Comisie daca valoarea totald
a transferurilor operate de DB-Telekom era
inferioara valorii totale a costurilor suplimen-
tare nete ocazionate de un serviciu de interes
economic general.

91. Procedand astfel, acesta a trecut la o
apreciere a faptelor care I-a condus la conclu-
zia ca existenta unui ajutor de stat ilegal nu a
fost probaté. O astfel de apreciere nu consti-
tuie, sub rezerva denaturirii elementelor de
proba care i-au fost prezentate, o problema
de drept supusi ca atare controlului Curtii *®.

92. Or, din moment ce nicio denaturare nu a
fost invocatd de Comisie, propunem Curtii sd
respinga al doilea aspect al primului motiv ca
neintemeiat.

48 — A se vedea in special Hotérarea din 11 noiembrie 2004,
Ramondin si altii/Comisia (C-186/02 P si 188/02 P, Rec.,
p. [-10653, punctul 46).

C — Cu privire la al treilea aspect al primului
motiv

1. Argumentele pértilor

93. Dupd ce a subliniat faptul cé
rationamentul Tribunalului in hotiréirea ata-
cata ar fi eronat pentru cd nu ar explica in ce
sens era deficitara decizia in litigiu, Comisia
sustine ca argumentatia Tribunalului nu s-ar
intemeia nici pe motivele prezentate, nici
pe decizia in litigiu. Potrivit acesteia, anali-
za Tribunalului ar fi afectata de o eroare de
metodologie, dupd cum ar ilustra faptul cd
Tribunalul si-ar fi intemeiat rationamentul
pe o afirmatie a agentului Comisiei din tim-
pul sedintei. Aceasta sustine cd inceputul
punctului 79 din hotararea atacatd, unde
apare sintagma ,prin urmare’, ar demonstra
cd Tribunalul acordd o importantd decisivda
acestei afirmatii.

94. 1n plus, Comisia, sustinuti de BIEK si de
UPS, aratd, pe de o parte, ca Tribunalul ar fi
procedat la constatiri contrare datelor din
dosar. Potrivit Comisiei, ,contrar afirmatiei
Tribunalului de la punctul 82 din hotéara-
rea atacatd, decizia constatd in mod clar cd
«informatiile care ii fuseserd furnizate de
Republica Federald Germania, potrivit cirora
sectorul coletelor din usa in usé constituia un
serviciu de interes economic general, nu erau
fondate»”. Or, Comisia subliniaza ca ea con-
statase, la punctul 76 din decizia in litigiu, ca
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serviciile de colete din usa in usa nu erau aco-
perite de obligatia de livrare si, in consecinta,
de functia de serviciu public.

95. Pe de altad parte, in opinia Comisiei,
rationamentul Tribunalului din a doua parte
a punctului 82 din hotérarea atacati ar fi ero-
nat, intrucat acesta constata recunoasterea de
catre Comisie, cel putin implicit, a faptului ca
Deutsche Post AG inregistrase deopotrivd, in
afara costurilor suplimentare nete generate
de politica sa de vanzare in pierdere, si cos-
turi suplimentare nete care erau legate de in-
deplinirea unui serviciu de interes economic
general.

2. Apreciere

96. In ceea ce priveste prima afirmatie a
Comisiei, potrivit careia Tribunalul ar fi atri-
buit, la punctul 78 in fine din hotararea ataca-
td, o importanta decisiva pozitiei sustinute in
cadrul sedintei de un agent al Comisiei, este
suficient sa se constate ca aceastd pozitie este
identificatd de Tribunal pentru a confirma
motivarea deciziei in litigiu, prezentata la in-
ceputul aceluiasi punct din hotararea atacata.
In orice caz, Comisia nu a sustinut ci aceasta
afirmatie era eronata.
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97. Prin al treilea aspect al primului motiv,
Comisia reproseazd in special Tribunalului
cd a denaturat elemente din dosar in ca-
drul actiunii in anulare, ceea ce constituie o
problema de drept, supusé ca atare contro-
lului Curtii. Prin urmare, aceasta ar trebui
examinata.

98. In primul rand, pentru a stabili daca
Tribunalul a denaturat date existente in dosar,
trebuie sé se compare textul de la punctul 82
din hotérarea atacatd cu cel al fragmentului
relevant din decizia in litigiu.

99. Mai intdi, din dosar rezulti ca sectorul
coletelor din usa in usa avea doud componen-
te, respectiv segmentul clientilor profesionali,
care sorteazd anterior sau depun o cantitate
minima de colete, si cel al VPC.

100. La punctul 76 din decizia in litigiu,
Comisia precizeaza ca articolul 2 aline-
atul (2) punctul 3 din Regulamentul pri-
vind prestatiile obligatorii (Postdienst-
Pflichtleistungsverordnung) exclude de la
obligatia generald de livrare pachetele mici,
pentru care sunt stabilite dispozitii speciale,
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in cadrul unor contracte specifice, inche-
iate cu clienti care isi proceseazd anterior
expedierile sau care incheie contracte de
cooperare ¥.

101. Chiar daca ar fi posibil si acceptam ca
astfel Comisia constatd excluderea din sfera
unui serviciu de interes economic general a
anumitor prestatii din cadrul primei compo-
nente a sectorului de colete din usi in usa,
considerdm ca Tribunalul se limiteazd sa
precizeze, in prima parte a punctului 82 din
hotérarea atacata, cd nu s-au formulat critici
din partea Comisiei cu privire la informatiile
furnizate de guvernul german .

102. Prin urmare, contrar celor sustinute de
Comisie, Tribunalul nu a denaturat in niciun

49 — Punctul 76: ,Potrivit expunerii de motive cu privire la regu-
lamentul PPfLV, articolul 2 alineatul (2) punctul 3 exclude
de la obligatia generald de livrare pachetele mici, pentru
care sunt incheiate dispozitii speciale in cadrul unor con-
tracte specifice cu anumiti clienti — cei care isi proceseazi
anterior expedierile sau cei care incheie, de exemplu, con-
tracte de cooperare. Conform expunerii de motive, acesti
clienti profesionali pot fi exceptati de la obligatia de livrare,
intrucat concurenta care se manifesti in acest sector o face
inutila”

50 — Punctul 82: ,Trebuie sa se indice, asadar, ci, astfel cum a
confirmat, de altfel, si Comisia in inscrisurile depuse, pe
de o parte, aceasta nu a constatat [in decizia in litigiu] ca
informatiile care ii fusesera furnizate de Republica Federala
Germania, potrivit carora sectorul coletelor din usa in usa
constituia un [serviciu de interes economic general], nu
erau fondate si cd, pe de alta parte, aceasta a recunoscut,
cel putin in mod implicit, ca [...] Deutsche Post AG inre-
gistrase deopotrivd, in afara costurilor suplimentare nete
generate de politica sa de vanzare in pierdere, si costuri
suplimentare nete care erau legate de indeplinirea unui
[serviciu de interes economic general] (denumite in conti-
nuare «costurile suplimentare nete necontestate»).”

fel pozitia exprimati de Comisie in decizia in
litigiu.

103. In al doilea rand, in ceea ce priveste a
doua parte a punctului 82 din hotéarérea ata-
catd, formularea utilizatd de Tribunal poate
parea cu sigurantd imprecisa.

104. Cu toate acestea, rezultda clar din
rationamentul Tribunalului cd aprecierea
criticatd se referd la citarea punctului 73 din
decizia in litigiu *', in care Comisia a constatat
cd Deutsche Post AG suporta costuri supli-
mentare nete dintre care o parte minima nu
se datora indeplinirii obligatiilor legate de un
serviciu de interes economic general.

105. In consecinti, Tribunalul a putut de-
duce ca faptul ca Deutsche Post AG suporta
costuri suplimentare nete datorate indeplini-
rii unui serviciu de interes economic general
nu a fost exclus de Comisie. Avand in vedere
consideratiile de mai sus, propunem Curtii s&
respingd ca neintemeiat si acest aspect al pri-
mului motiv.

51 — Citat care figureaza la punctul 81 din hotéarérea atacata.
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V — Cu privire la al doilea motiv invocat de
Comisie

1. Argumentele partilor

106. Prin acest motiv, Comisia, sustinuta
de BIEK si UPS, critica in esentd Tribunalul
pentru cd i s-a substituit, efectuand in locul
sdu o analiza la care aceasta nu a procedat ni-
ciodatd. Potrivit acesteia, la punctele 97-109
din hotérarea atacatd, Tribunalul ar fi analizat
informatii care nu facuserd obiectul niciu-
nei examinari in decizia in litigiu si a caror
acuratete nu era confirmat.

107. Comisia, sustinutd cu privire la acest
punct in special de BIEK, reproseazi
Tribunalului cd a comparat rezultatele con-
tabile cu platile compensatorii publice si
cu retrocesiunile. Tribunalul ar fi stabilit c&
preturile de ruinare nu puteau fi finantate
din resurse publice, intrucit compensatiile
financiare, in valoare de 11081 de milioane
DEM, ar fi mai mici decét pierderile conta-
bile, in valoare de 4945 de milioane DEM,
si decat retrocesiunile, in valoare de 10104
milioane DEM.

108. Potrivit Comisiei, aceasta argumentatie
ar fi eronata din mai multe motive.
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109. In primul rand, potrivit recurentei,
Tribunalul nu ar fi dovedit ca Deutsche Post
AG ar fi putut supravietui din punct de vede-
re financiar fird compensatii financiare. Or,
pentru a putea considera ca Deutsche Post
AG a fost in masurd sd finanteze costurile
preturilor de ruinare cu propriile sale resurse,
fara contributii din fonduri publice, o astfel
de dovada ar fi fost indispensabila.

110. Apoi, analiza de contabilitate finan-
ciard efectuatd de Tribunal nu ar permite
sd se raspundi la aceastd intrebare. Astfel,
potrivit Comisiei, pentru a stabili cum au
fost finantate preturile de ruinare, ar trebui
sd se examineze, intr-o primd etapa, nive-
lul disponibilitatilor. Prin urmare, problema
nu este daca platile compensatorii erau mai
mari sau mai mici decat pierderile contabi-
le, ci dacd platile compensatorii au furnizat
Deutsche Post AG lichiditéti suficiente pen-
tru a dispune de un flux de trezorerie care si
ii permita sa finanteze politica sa neloiala de
preturi.

111. In plus, indicAnd ci analiza fluxului
de trezorerie trebuia efectuatid dincolo de
1995, Comisia sustine cd Tribunalul pare sa
fi adaugat retrocesiunile la costuri, ceea ce
ar majora pierderile contabile. Or, potrivit
acesteia, retrocesiunile nu ar putea fi consi-
derate costuri obisnuite, deoarece acestea ar
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indeplini o functie dubl4, inlocuind impozite-
le si dividendele %2

112. In sfarsit, Comisia subliniazd necesi-
tatea de a actualiza veniturile si cheltuielile,
avand ca baz4 acelasi an, pentru a putea com-
para produse sau fluxuri de trezorerie pe mai
multi ani.

2. Apreciere

113. In cadrul celui de al doilea motiv, care,
avand in vedere obiectul sidu, trebuie con-
siderat un motiv distinct, Comisia critica
motivarea prezentatd de Tribunal cu titlu
suplimentar, in mésura in care acesta a ana-
lizat aspectul dacd transferurile operate de
DB-Telekom ar fi permis Deutsche Post AG,
tinAnd cont de pierderile pe care aceasta le-a
inregistrat in perioada 1990-1995, si acopere
presupusele costuri suplimentare nete gene-
rate de politica sa de vanzare in pierdere intre
1994 si 1999.

114. In aceasta privinti, vom aminti ci moti-
vul indreptat impotriva unui motiv neesential
trebuie considerat inoperant, din moment ce

52 — Constatam in aceastd privinta cd, in cadrul prezentei cauze,
Comisia s-a bazat pe pretinsa existentd a unui deficit con-
stant in timpul perioadei in discutie. Or, impozitele exigi-
bile si dividendele sunt platite in mod normal din profiturile
exercitiului curent.

nu ar putea conduce la anularea hotérarii®.
De asemenea, motivele care urméiresc si
puna in discutie motive suplimentare, care nu
reprezintd sustinerea necesard pentru deci-
zie, trebuie si fie respinse ™.

115. Cu toate acestea, in ipoteza in care
Curtea ar considera cd nu este evident ca
acest element al motivérii Tribunalului are
un caracter neesential, in pofida afirmatiei in
acest sens de la punctul 97 din hotérarea ata-
catd, propunem sd se urmeze un rationament
alternativ.

116. In spets, Tribunalul a depasit limitele
controlului deciziei in litigiu, utilizand date
de naturad economica din dosar pentru a pre-
zenta propriul sau calcul.

117. Consideram ci acest tip de exercitiu nu
constituie, in principiu, o atributie ce revine
instantei comunitare in cadrul contencio-
sului privind legalitatea. In opinia noastri,
acest lucru poate genera un risc deosebit de
important ca Tribunalul sa substituie propria
sa apreciere celei a Comisiei i, in consecinti,

53 — Hotirérea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/
Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, Rec., p. 1-5425, punctul 148), precum si
Hotérérea din 13 septembrie 2007, Common Market
Fertilizers/Comisia (C-443/05 P, Rep., p. 1-7209, punc-
tul 137). A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste
suficienta unuia dintre motive pentru a justifica dispoziti-
vul hotérarii atacate, Hotdrarea din 28 octombrie 2004, Van
den Berg/Consiliul si Comisia (C-164/01 P, Rec., p. 1-10225,
punctul 60), precum si Ordonanta din 28 septembrie 2006,
Unilever Bestfoods/Comisia (C-552/03 P, Rec., p. 1-9091,
punctul 148), si Ordonanta din 13 martie 2007, Arizona
Chemical si altii/Comisia (C-150/06 P, punctul 47).

54 — Hotérirea din 2 iunie 1994, de Compte/Parlamentul
European (C-326/91 P, Rec., p. I-2091, punctele 107 si 123).
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sa afecteze in mod ilegal marja de apreciere a
acesteia din urma®.

118. Prin urmare, trebuie si se constate c3,
efectudnd in cadrul punctelor 103-108 din
hotararea atacatd analiza datelor financiare
cu privire la capacitatea transferurilor ope-
rate de DB-Telekom de a acoperi costurile
suplimentare generate de politica de vanzéri
in pierdere a Deutsche Post AG in perioa-
da 1994-1999, Tribunalul a comis o eroare
de drept constind in substituirea aprecierii
Comisiei cu propria sa apreciere.

119. Cu toate acestea, considerdm ca moti-
varea anterioard punctului 97 din hotararea
atacatd constituie un temei juridic autonom si
decisiv pe care se intemeiazd, in mod corect,
anularea deciziei in litigiu.

120. Prin urmare, chiar daci al doilea motiv
este intemeiat, totusi aceasta nu ar putea con-
duce la punerea in discutie a hotararii atacate
in ceea ce priveste anularea deciziei in litigiu,
in mdasura in care aceastd anulare este inte-
meiatd pe analiza potrivit cireia Comisia nu a
demonstrat in mod temeinic ca transferurile
operate de DB-Telekom au conferit Deutsche

55 — A se vedea in acest sens punctele 89 si 90 din Concluziile
avocatului general Kokott prezentate la 17 septembrie 2009
in cauza Comisia/Alrosa (C-441/07 P), aflata pe rolul Curtii.
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Post AG un avantaj in sensul articolului 87
alineatul (1) CE®°.

VI — Motivele invocate de celelalte parti in
proces

A — Memoriile intervenientelor in sustinerea
Comisiei

121. Dincolo de sustinerea lor, atit BIEK, cét
si UPS prezinta o argumentatie proprie, chiar
daca aceasta coincide in cea mai mare parte
cu motivele prezentate de Comisie.

122. Aceastdargumentatiesereferd,inesentd,
la presupusa incilcare de catre Tribunal a
principiilor care decurg din jurisprudenta
Altmark Trans si Regierungspréasidium
Magdeburg, in mésura in care acesta ar fi omis
s constate cd niciuna dintre conditiile stabi-
lite prin aceasta hotéiréire pentru a putea sus-
trage compensatiile primite pentru prestarea

56 — A se vedea in acest sens Hotiararea Comisia/Tetra Laval,
citata anterior (punctul 89).
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unui serviciu de interes economic general de
la aplicarea normelor in materia ajutoarelor
de stat nu era indeplinitd. De asemenea, BIEK
invocd motivul potrivit caruia Tribunalul ar
fi ignorat conditiile cuprinse in Hotérarea
BUPA si altii/Comisia, citatd anterior.

123. In special, BIEK sustine ca Tribunalul ar
fi incélcat normele care reglementeaza sarci-
na probei atunci cénd, la punctul 86 din ho-
tararea atacata, acesta reproseaza Comisiei cd
nu s-ar fi asigurat ca valoarea transferurilor
operate nu depédsea costurile suplimentare
nete legate de indeplinirea unui serviciu de
interes economic general.

124. Larandul sdu, UPS sustine cd Tribunalul
ar fi comis o eroare de drept atunci cind ar fi
apreciat ca sprijinul acordat Deutsche Post
AG constituia o ,compensatie” pentru un ser-
viciu de interes economic general (punctul 73
din hotarérea atacatd), fiara a verifica totusi
dacd aceste prestiri de servicii erau efectiv
prestéri de servicii de interes economic gene-
ral. De asemenea, UPS arata ca Tribunalul ar
fi omis sa recurgd la conditiile din Hotararea
Altmark Trans si Regierungspréisidium
Magdeburg, citati anterior, atunci cand a de-
cis ca in acest caz Comisia nu demonstrase
in mod temeinic ca transferurile operate de
DB-Telekom conferisera un avantaj pentru
Deutsche Post AG (punctul 88 din hotararea
atacatd).

B — Apreciere

125. Mai intdi, in ceea ce priveste pre-
tinsa incélcare a jurisprudentei Altmark
Trans si Regierungsprisidium Magdeburg,
constatdm cd, la punctele 68-74 din ho-
tirarea atacatd, Tribunalul a amintit in
mod corect jurisprudenta aplicabild, cu
privire la calificarea notiunii de ajutor de
stat, iar apoi pe cea cu privire la problema
compensatiei pentru finantarea obligatiilor
de serviciu public. Acesta a citat in special
conditiile prevazute in Hotédrarea Altmark
Trans si Regierungspréasidium Magdeburg,
mentionatd anterior.

126. Cu toate acestea, este important sa se
constate ca analiza Tribunalului vizeaza lega-
litatea deciziei in litigiu.

127. Astfel, Tribunalul a amintit, la punc-
tul 94 din hotérarea atacatd, ca in decizia in
litigiu Comisia s-a mérginit si constate ca res-
pectivele costuri suplimentare nete generate
de politica de vanzare in pierdere a Deutsche
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Post AG nu puteau face obiectul unei compen-
sari. Pe de alté parte, aceasta nici nu a verificat
si nici nu a demonstrat ca Deutsche Post AG
nu inregistrase alte costuri suplimentare nete
legate de indeplinirea unui serviciu de interes
economic general, pentru care aceasta putea
pretinde o compensatie sub forma totalitétii
transferurilor operate de DB-Telekom, in
conditiile prevazute de Hotararea Altmark
Trans si Regierungsprésidium Magdeburg,
citatd anterior.

128. Prin urmare, Tribunalul a apreciat in
mod intemeiat la punctul 95 din hotararea
atacatd cd, in masura in care Comisia nu
efectuase nicio examinare si nicio evaluare in
acest sens, instanta Uniunii nu se putea sub-
stitui Comisiei pentru a efectua in locul aces-
teia o examinare pe care aceasta nu a reali-
zat-o nicicind si pentru a identifica concluziile
la care ar fi ajuns institutia prin analiza sa.

129. In sfarsit, in ceea ce priveste proble-
ma incélcarii normelor care reglementeazi
sarcina probei si lipsa determindrii de cétre
Tribunal a naturii prestarilor de servicii fur-
nizate de Deutsche Post AG, aceste motive se
confundi cu al doilea si cu al treilea aspect
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al primului motiv al Comisiei. Astfel, nu mai
este nevoie si le reexaminam.

VII — Observatii finale

130. In opinia noastri, aplicarea unei abor-
déri compensatorii in cadrul finantérii unui
serviciu public de interes general, astfel cum a
fost adoptata in jurisprudenta Curtii, exclude
orice metoda potrivit cireia nu este necesar
sa se efectueze un calcul care sd permité iden-
tificarea costurilor serviciului si compararea
acestora cu sumele platite cu titlu compensa-
toriu. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea
ar opta pentru oricare dintre variantele abor-
dérii numite ,ajutor de stat’, nu ar fi exclus ca
ajutorul in cauzi sa fie considerat incompa-
tibil cu piata internd, avand in vedere com-
portamentul anticoncurential al intreprinde-
rii beneficiare. Totusi, estimidm cad abordarea
de tip compensatoriu este deja consacrati
in jurisprudentd si, ca urmare a Hotararii
Altmark Trans si Regierungsprasidium
Magdeburg, mai justificatdi decit aceste
alternative.

131. Avand in vedere cele de mai sus, pro-
punem Curtii sa respingi recursul Comisiei,
precum si recursul incident in totalitatea sa
si sd oblige Comisia la plata cheltuielilor de
judecata.
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VIII — Concluzie

132. In concluzie, propunem Curtii:

— respingerea recursului Comisiei Europene, precum si a recursului incident in
totalitatea sa;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.
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