COMISIA/SPANIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 10 decembrie 2009*

I — Introducere

1. Directiva 96/82/CE a Consiliului din
9 decembrie 1996 privind controlul asupra
riscului de accidente majore care implica
substante periculoase? (denumitd in conti-
nuare ,Directiva Seveso II”) are drept obiec-
tiv protectia fatd de riscurile de accidente cu
ocazia utilizarii industriale a unor anumitor
substante. Aceasta impune in special elabo-
rarea unor asa-numite planuri de urgenti
interne si externe pentru entitétile vizate.

2. Comisia imputd faptul cd autoritatile
spaniole nu au elaborat planuri de urgenti
externe pentru toate entititile vizate. In mod
contrar, Spania sustine cd nu existd niciun
termen pentru stabilirea acestor planuri. De
asemenea, ar lipsi si unele planuri de urgenta
interne si informatii din partea entitatilor.

1 — Limba originala: germana.

2 — JO 1997, L 10, p. 13, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 8, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2003/105/CE a Parlamentu-
lui European si a Consiliului din 16 decembrie 2003 de modi-
ficare a Directivei 96/82 (JO L 345, p. 97, Editie speciala, 05/
vol. 7, p. 20).

II — Cadrul juridic

3. Dispozitiile relevante privind planurile
de urgentd sunt cuprinse la articolul 11 din
Directiva Seveso II:

»(1) Statele membre garanteazd ci, pentru
toate entitatile cérora li se aplica dispozitiile
articolului 9:

(a) operatorul elaboreaza un plan de urgenta
intern care s contind masurile care vor fi
luate in interiorul entitatii:

— pentru entitétile noi, inainte de ince-
perea functionarii;

— pentru entitatile existente nere-
glementate anterior de Directiva
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82/501/CEE, in termen de trei ani
de la data stabilitd la articolul 24
alineatul (1);

— pentru alte entitati, in termen de doi
ani de la data stabilité la articolul 24
alineatul (1);

— pentru unitatile care intrd ulterior
sub incidenta prezentei directive,
fara intarziere, dar, in orice caz, in
termen de un an de la data la care
prezenta directiva se aplicd unitétii
in cauzd, conform articolului 2 aline-
atul (1) primul paragraf.

(b) pentru a le da posibilitatea autorititilor
competente si elaboreze planuri de
urgentd externe, operatorul pune la
dispozitie informatiile necesare in urma-
toarele termene:

— pentru entitétile noi, inainte de ince-
perea functionarii;
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— pentru entitatile existente nere-
glementate anterior de Directiva
82/501/CEE, in termen de trei ani
de la data stabilita la articolul 24
alineatul (1);

— pentru alte entitati, in termen de doi
ani de la data stabilita la articolul 24
alineatul (1);

— pentru unitatile care intrd ulterior
sub incidenta prezentei directive,
fard intarziere, dar, in orice caz, in
termen de un an de la data la care
prezenta directiva se aplicd unitatii
in cauzd, conform articolului 2 aline-
atul (1) primul paragraf;

(c) autoritétile desemnate in acest scop de
catre statul membru elaboreaza un plan
de urgenté extern care sd contind méasu-
rile ce trebuie luate in exteriorul entitatii.
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(2) Planurile de urgentd trebuie stabilite
avandu-se in vedere urmatoarele obiective:

— limitarea si controlul incidentelor astfel
incét sa se minimalizeze efectele si sd se
limiteze efectele nocive asupra omului,
mediului si proprietétii;

— punerea in aplicare a masurilor necesare
pentru protectia omului si a mediului
impotriva efectelor accidentelor majore;

— comunicarea informatiilor necesare
catre populatie si citre serviciile sau
autoritatile vizate din zona respectiva;

— asigurarea refacerii si a curétirii mediului
in urma unui accident major.

Planurile de urgenté vor cuprinde informatiile
prevézute in anexa I'V.

(3) Fard a aduce atingere obligatiilor care le
revin autoritatilor competente, statele mem-
bre se asiguri cd planurile de urgenta interne
previzute in prezenta directiva sunt elaborate
prin consultare cu personalul care lucreaza
in unitate, inclusiv personalul subcontractat
pe termen lung, si ca publicul este consultat
la elaborarea si actualizarea planurilor de
urgentd externe.

(4) Statele membre se asigura cé planurile de
urgenta interne si externe sunt evaluate, tes-
tate si, unde este necesar, revizuite si actuali-
zate de cétre operatori si de catre autoritétile
desemnate la intervale corespunzétoare de cel
mult trei ani. Evaluarea are in vedere modi-
ficérile care au avut loc in cadrul entitatilor
respective sau in cadrul serviciilor de urgenta
respective, noile cunostinte tehnice, precum
si cunostintele privind modul de reactie la
accidente majore.

(4a) [...]
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(6) Autoritatea competenta poate decide, pe
baza de argumente, in temeiul informatiilor
cuprinse in raportul de securitate, ca cerinta
referitoare la elaborarea unui plan de urgenti
extern previzutd la alineatul (1) si nu se
aplice”

4. Potrivit articolului 24 alineatul (1) si arti-
colului 25, Directiva Seveso II trebuia trans-
pusé pana la 3 februarie 1999.

III — Procedura si concluziile partilor

5. Potrivit unui raport al Comisiei privind
aplicarea Directivei Seveso II?, la sfarsitul

3 — Proiect de raport referitor la aplicarea Directivei 96/82/CEE
privind controlul asupra riscului de accidente majore care
implica substante periculoase in perioada 2000-2002 http://
ec.europa. eu/env1ronment/seveso/pdf/report de.pdf, con-
sultat la 12 noiembrie 2009.
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anului 2002, in Spania si in alte state mem-
bre, nu fusesera elaborate toate planurile de
urgentd externe in sensul articolului 11 ali-
neatul (1) litera (c). In urma unei solicitari
ulterioare din partea Comisiei, in anul 2006,
Spania a comunicat cd fuseserd elaborate
doar 35,2 % din toate planurile de urgenta
externe necesare.

6. Prin urmare, Comisia a concluzionat ca
Spania nu si-a indeplinit obligatiile care ii
reveneau in temeiul articolului 11 din Direc-
tiva Seveso II si, la 23 martie 2007, a solicitat
acestui stat membru sa isi exprime pozitia
(scrisoare de punere in intarziere). Intru-
cat planurile externe de urgenta lipseau si
in urma raspunsului din 25 iunie 2007, la
23 octombrie 2007, Comisia a adresat Spaniei
un aviz motivat si a previzut in cadrul aces-
tuia un ultim termen de doud luni pentru a
inceta incalcarea dreptului comunitar.

7. In urma examindrii rispunsului Spaniei
din 10 ianuarie 2008, Comisia si-a mentinut
opinia si a introdus prezenta actiune.
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8. Comisia solicita:

— constatarea cd, prin faptul ci nu a ela-
borat planuri de urgentd externe care
sd contind mdsurile ce trebuie luate in
exteriorul tuturor entititilor supuse
prevederilor articolului 9 din Directiva
96/82/CE a Consiliului din 9 decembrie
1996 privind controlul asupra riscului de
accidente majore care implica substante
periculoase, Regatul Spaniei nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 11 alineatul (1) litera (c) din
directiva mentionati;

— obligarea Regatului Spaniei la plata chel-
tuielilor de judecats.

9. Spania solicité:

— respingerea actiunii si

— obligarea institutiei reclamante la plata
cheltuielilor de judecata.

IV — Apreciere juridica

10. Potrivit articolului 11 alineatul (1)
litera (c) din Directiva Seveso II, autoritatile
competente ale statelor membre elaboreazd
un plan de urgentd extern pentru entitétile
vizate de directiva, care sd contind masurile
care trebuie luate in exteriorul entitatii.

11. Cu toate acestea, Spania sustine cd nu
ar fi fost necesara elaborarea planurilor de
urgentd externe inexistente. Astfel, artico-
Iul 11 alineatul (1) litera (c) din Directiva
Seveso II nu contine niciun termen pentru
elaborarea unor planuri de urgenta externe.

12. In cazul in care o dispozitie a unei
directive nu contine niciun termen special
de transpunere a acesteia, se aplicd in mod
normal termenul general de transpunere®.
Ambele parti fac insa trimitere in mod inte-
meiat la articolul 11 alineatul (1) litera (b)
din Directiva Seveso II, care acorda operato-
rilor termene mai lungi pentru comunicarea
informatiilor necesare planurilor de urgenta
externe. Prin urmare, nu este posibil ca

4 — Cu privire la desemnarea unor arii speciale de conservare a
pasarilor, a se vedea Hotararea din 2 august 1993, Comisia/
Spania (C-355/90, Rec., p. I-4221, punctul 11).
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planurile de urgenti externe si fie elaborate
inainte de sosirea informatiilor.

13. Comisia admite ca obligatia de elaborare
a planurilor de urgenta externe are legaturd
cu termenele de comunicare a informatiilor
necesare.

14. Cu toate acestea, termenele previzute la
articolul 11 alineatul (1) litera (b) din Direc-
tiva Seveso II nu pot fi aplicate in mod direct
in cazul literei (c). Astfel, autoritatile com-
petente au nevoie de suficient timp pentru
elaborarea unui plan de urgenti extern dupi
sosirea informatiilor.

15. Prin urmare, din directivi nu se poate
deduce un termen clar pentru elaborarea pla-
nurilor de urgenté externe.

16. Totusi, articolul 11 alineatul (1) litera (c)
din Directiva Seveso II prevede o obligatie
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absolutd a statelor membre, care are o
importanta considerabila in privinta obiecti-
velor directivei. Astfel cum prevede in mod
expres articolul 41 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Euro-
pene, in temeiul principiului bunei adminis-
trari care se impune statelor membre in cadrul
aplicérii dreptului comunitar®, autoritatile
publice trebuie sa isi indeplineasca obligatiile
intr-un termen rezonabil. Prin urmare, statele
membre nu pot sé intarzie in mod excesiv ela-
borarea planurilor de urgenta externe®.

17. Astfel, ar trebui clarificata perioada rezo-
nabila pentru elaborarea unui plan de urgenta
extern. In principiu, aceasta trebuie clari-
ficatd pe baza tuturor imprejurarilor perti-
nente’. Intr-adevir, desi aceasta poate rezulta
din imprejurdrile fiecarei situatii speciale®,
in principiu, Comisia poate sd impute in
mod concludent o incalcare la nivel national
prin referire la statistici. Aceasta abordare a
situatiilor speciale trebuie admisd numai in

5 — Hotararea din 21 iunie 2007, Laub (C-428/05, Rep., p. I-5069,
punctul 25).

6 — In consecintd, in Hotarérile din 12 martie 2009, Comi-
sia/Luxemburg (C-289/08), precum si Comisia/Belgia
(C-342/08), in Hotararea din 2 aprilie 2009, Comisia/Austria
(C-401/08), si in Hotérérea din 15 octombrie 2009, Comisia/
Portugalia (C-30/09), Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca
statele membre vizate au incalcat articolul 11 din Directiva
Seveso II, intrucat nu exista inca planuri de urgenta externe
pentru toate entitatile.

7 — Cu privire la termenul rezonabil al procedurii in fata Tribu-
nalului, a se vedea Hotararea din 16 iulie 2009, Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland/Comisia (C-385/07 P,
Rep., p. I-6155, punctul 181 si trimiterile citate), si Hotararea
din 3 septembrie 2009, Papierfabrik August Koehler/Comisia
(C-322/07 P, C-327/07 P i C-338/07 P, Rep., p. I-7191, punc-
tul 144 si trimiterile citate). Cu privire la examinarea terme-
nului rezonabil pentru executarea unei hotédrari in cadrul
unui proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor,
a se vedea Hotédrérea din 4 iunie 2009, Comisia/Grecia
(C-568/07, Rep., p. I-4505, punctul 51 si urmatoarele).

8 — Cu privire la durata procedurii judiciare, a se vedea hotara-
rile citate la nota de subsol 7.
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mdisura in care apérarea statului membru se
intemeiaza pe situatiile speciale.

18. In speti, nu se contesti ci, de mai multi
ani, in Spania, nu exista planurile de urgenti
externe necesare pentru entitatile vizate.
Astfel, datele nu sunt prezentate suficient de
detaliat pentru a se stabili situatiile in care
au curs deja de mai mult timp termenele de
comunicare a informatiilor necesare, potrivit
articolului 11 alineatul (1) litera (b) din Direc-
tiva Seveso II. Spania nu invoca insa in apa-
rarea sa argumentul de a fi existat suficient
timp pentru stabilirea unor planuri externe
de urgenta. Prin urmare, din aceasti impreju-
rare trebuie si se considere ca a existat sufici-
ent timp la dispozitie pentru stabilirea acestor
planuri de urgenta.

19. Dimpotrivd, Spania motiveazd lipsa
planurilor de urgentd externe prin faptul ci
autoritatile competente ar fi trebuit sa astepte
mai intdi de la entitédti planurile de urgenta
interne si informatiile. Acestei sustineri i se
poate adauga argumentul potrivit céruia pla-
nurile de urgenta externe nu pot fi elaborate
in lipsa acestor masuri ale entitatilor.

20. Cu toate acestea, potrivit articolului 11
alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva

Seveso II, statele membre au obligatia sa asi-
gure indeplinirea in termenele prevazute a
obligatiilor entitatilor’. Spania nu isi poate
justifica omisiunea de a elabora in terme-
nul prevazut planuri de urgentd externe, de
vreme ce nu si-a indeplinit aceastd obligatie
anterioara.

21. In consecinti, se impune admiterea
actiunii.

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

22. In temeiul articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

9 — A se vedea Hotirarea Comisia/Portugalia (citatd la nota de
subsol 6, punctul 17).
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VI — Concluzie

23. Prin urmare, propunem Curtii sd decidd dupd cum urmeaza:

»1) Prin faptul cd nu a elaborat planuri de urgenti externe care sa contind mésurile
ce trebuie luate in exteriorul tuturor entitatilor supuse prevederilor articolului
9 din Directiva 96/82/CE a Consiliului din 9 decembrie 1996 privind controlul
asupra riscului de accidente majore care implica substante periculoase, Regatul
Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 11 alinea-
tul (1) litera (c) din directiva mentionata.

2) Obliga Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecata”
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