CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-378/08 SICAUZELE CONEXATE C-379/08 SI C-380/08

CONCLUZILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 22 octombrie 2009!

I — Introducere

2006 uoi (¢pnor) w00 o1& Kai K THY yHv"?

1. Aceasta fraza este atribuita savantului grec
Arhimede. Ea ilustreaza efectul principiului
parghiei formulat de acesta.

2. Arhimede trdia in orasul Siracuza din
Sicilia. Nu departe de acest oras se afli un
golf, Rada di Augusta, un sit puternic poluat
de multi ani de substante nocive. Incercirile
de a repara aceste daune aduse mediului au

1 — Limba originala: germana.

2 — ,Dati-mi un punct de sprijin si voi urni Paméntul’, citat pre-
luat de la Pappus Alexandrinus, Collectionis quae supersunt,
Voluminis 3, Tomus 1, publicat de Friedrich Hultsch, 1878,
p. 1060 (http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k99429t.image.
f62.pagination consultat ultima data la 2 septembrie 2009).
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dat nastere prezentelor cereri de pronuntare
a unor hotarari preliminare®.

3. Desigur, nu ni s-a solicitat sa gésim un
punct de sprijin care si permita ,scoaterea
din balamale” a Pdméntului. Cu toate aces-
tea, s-a ridicat problema temeiului raspun-
derii pentru daunele aduse mediului. Poate
fi angajatd numai raspunderea celor care au
cauzat dauna sau este de asemenea posibil
sa fie angajatd raspunderea altor operatori,
care detin terenuri in situl in discutie sau care
desfisoard in acest sit o activitate industriala?

4. Astfel, in actiunea principald din cauza
C-378/08, s-a sustinut ca autoritétile com-
petente au obligat intreprinderile care
actioneaza in situl in discutie la repararea
daunelor aduse mediului, fara si fi verificat
si fard sa fi demonstrat existenta unei legi-
turi de cauzalitate intre comportamentul

3 — In afara de cele trei cauze examinate in spetd, alte doui
cauze conexate care se refera la acest sit sunt pendinte in fata
Curtii: Buzzi Unicem si altii (C-478/08 si C-479/08, JO 2009,
C19, p. 14-15).



ERG SI ALTII

intreprinderilor si daunele aduse mediului
sau existenta unei culpe a intreprinderilor.

5. Instanta de trimitere adreseazd aceastd
intrebare referindu-se in special la Directiva
2004/35/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 aprilie 2004 privind ras-
punderea pentru mediul inconjurator in lega-
turd cu prevenirea si repararea daunelor aduse
mediului* (denumita in continuare ,Directiva
privind raspunderea pentru mediul inconju-
rator”). Totusi, este necesar si se stabileasci
in primul rand in ce mésura aceasté directiva
este importantd in privinta unor daune care
au fost cauzate in mare parte inainte de intra-
rea in vigoare a directivei.

6. Misurile dispuse pentru repararea dau-
nelor ridica alte intrebari. Autoritétile com-
petente ar fi modificat in mod considerabil a
posteriori planul de depoluare deja adoptat,
fara sa fi consultat intreprinderile in discutie,
fara sa analizeze consecintele acestor modifi-
cari sau sd motiveze acest mod de a actiona.
Prin urmare, se solicitd si se stabileasca
daca acest comportament este compatibil cu
Directiva privind raspunderea pentru mediul
inconjurétor.

4 — JO L 143, p. 56, Editie speciald, 15/vol. 11, p. 168.

7. In sfarsit, din punctul de vedere al regle-
mentdrii achizitiilor publice, se solicita sa
se stabileascd in ce conditii administratia
publicd poate atribui contracte referitoare
la planificarea si la executarea masurilor de
reparare fara a aplica procedura prevazuta in
materie de achizitii publice.

II — Cadrul juridic

8. Principiile comunitare ale politicii in
domeniul mediului si in special principiul
»poluatorul pliteste” sunt previzute la artico-
lul 174 alineatul (2) CE:

sPolitica Comunitétii in domeniul mediu-
lui urmareste un nivel ridicat de protectie,
tindnd seama de diversitatea situatiilor din
diferitele regiuni ale Comunitatii.

Aceasta se bazeazd pe principiile precautiei
si actiunii preventive, pe principiul remedi-
erii, cu prioritate la sursa, a daunelor pro-
vocate mediului si pe principiul «poluatorul
pliteste».

[..]"
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9. Din obiectivul Directivei privind raspun-
derea pentru mediul inconjurator, prevazut
la articolul 1 din aceasta, rezultd ca direc-
tiva se intemeiaza pe principiul ,poluatorul
pléteste”:

»Prezenta directivd are ca obiect stabili-
rea unui cadru de raspundere pentru dau-
nele aduse mediului intemeiat pe principiul
«poluatorul pliteste», pentru a preveni si a
repara daunele aduse mediului”

10. In conformitate cu articolul 3 alinea-
tul (1), aceastd directiva se aplica:

»(2) daunelor aduse mediului, prin exerci-
tarea uneia dintre activitatile profesio-
nale enumerate in anexa III, si oricérei
amenintariiminente de producere a unor
asemenea daune care este determinati
de una dintre aceste activitéti;

(b) daunelor aduse speciilor si habitatelor
naturale protejate prin exercitarea uneia
dintre activitatile profesionale, altele
decét cele enumerate in anexa III, si ori-
cérei amenintéri iminente de producere
a unor asemenea daune determinate de
una dintre aceste activitati, in cazul in
care operatorul a comis o eroare sau o
neglijentd”
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11. Exceptiile la domeniul de aplicare al
directivei sunt enumerate la articolul 4. La
articolul 4 alineatul (5) se prevede ca:

»Prezenta directivd se aplica exclusiv daune-
lor aduse mediului sau amenintérii iminente
de producere a unor astfel de daune cauzate
de o poluare cu caracter difuz, in cazul in care
se poate stabili o legaturid de cauzalitate intre
daune si activitétile diferitilor operatori”

12. In ceea ce priveste costul misurilor de
reparare, articolul 8 alineatul (1) prevede:

»Operatorul suportd costurile actiunilor de
prevenire si de reparare intreprinse in teme-
iul prezentei directive”

13. Notiunea de operator este definitd dupa
cum urmeaza la articolul 2 punctul 6:

»[Olrice persoana fizica sau juridica, privata
sau publicd, ce desfisoard sau controleazi o
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activitate profesionald sau, in cazul in care
legislatia internd prevede acest lucru, céreia
i s-a incredintat o putere economicé insem-
natd asupra functiondrii tehnice a unei astfel
de activitati, inclusiv titularul unui permis sau
al unei autorizatii pentru o astfel de activitate
sau persoana care inregistreazi sau notifici o
astfel de activitate”

14. Articolul 16 alineatul (1) reglementeaza
adoptarea de dispozitii mai stricte de cétre
statele membre:

»Prezenta directivd nu impiedica statele
membre si mentind sau sd adopte dispozitii
mai stricte cu privire la prevenirea si repara-
rea daunelor aduse mediului, inclusiv iden-
tificarea altor activititi in vederea supunerii
lor la cerintele prezentei directive in ceea ce
priveste prevenirea si repararea, precum si
identificarea altor parti responsabile”

15. Aplicarea in timp a directivei este limi-
tata la articolul 17:

»Prezenta directivd nu se aplica:

— daunelor cauzate de o emisie, un eve-
niment sau un incident survenite ina-
inte de data previzutd la articolul 19
alineatul (1);

— daunelor cauzate de o emisie, un eveni-
ment sau un incident survenite dupé data
prevazuta la articolul 19 alineatul (1), in
cazul in care acestea rezulta dintr-o acti-
vitate specifica ce a avut loc si s-a termi-
nat inainte de data respectivi;

16. Articolul 19 alineatul (1) stabileste ter-
menul de transpunere:

»Statele membre pun in aplicare actele cu
putere de lege si actele administrative nece-
sare pentru a se conforma prezentei directive
péana la 30 aprilie 2007

17. Cererea de pronuntare a unei hotérari
preliminare formulatd in cauza C-378/08 se
referd in plus, in ceea ce priveste contractele
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de achizitii publice, la Directiva 2004/18/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea proce-
durilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucriri, de bunuri si de servicii®,
la Directiva 93/37/CEE® a Consiliului din
14 junie 1993 privind coordonarea procedu-
rilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari’ si la Directiva 89/665/CEE
a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea pro-
cedurilor care vizeazd ciile de atac fatd de
atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari®.
Prin urmare, nu este necesar si se reproduca
dispozitiile acestor directive.

II — Situatia de fapt si cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare

A — Cauza C-378/08

18. Tn cauza C-378/08, cererea de pronuntare
a unei hotarari preliminare prezintd urmatoa-
rea situatie de fapt.

5 — JOL 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116.

6 — Este adevarat cd, in cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare, instanta nationald adreseaza intrebarea refe-
ritoare la compatibilitatea cu Directiva 93/97/CEE. Totusi,
Directiva 93/97/CEE de completare a Directivei 91/263/
CEE in ceea ce priveste echipamentele statiilor terestre de
comunicatii prin satelit este in mod védit irelevanta pentru
actiunea principala, astfel incat este necesar si se presupuna
ci suntem in prezenta unei erori de dactilografie si ca
instanta nationald urmarea in realitate sa adreseze intrebarea
referitoare la compatibilitatea cu Directiva 93/37/CEE.

7 — JOL 199, p. 54.

8 — JOL 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237.
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19. Situl Rada di Augusta se caracterizeazi
prin fenomene cauzate de o poluare a mediu-
lui care, dupé toate probabilititile, a inceput
cu mult timp in urm4, aparent cel tarziu dupa
cel de al Doilea Razboi Mondial. In special,
fundul marin al acestui sector este puternic
contaminat de substante poluante.

20. In perioada in care se presupune ci s-ar
fi produs poluarea s-au succedat si/sau au
coexistat in situl din Rada di Augusta o serie
de intreprinderi din sectorul industriei si al
hidrocarburilor. Potrivit instantei de trimi-
tere, aceastd imprejurare ar putea avea drept
consecintd imposibilitatea de a determina in
mod concret raspunderea individuala a dife-
ritelor intreprinderi cu privire la poluare.

21. Prin diferite decizii succesive, administratia
italiand a impus intreprinderilor care actioneazi
in prezent in situl Rada di Augusta si reabiliteze
fundul marin contaminat. In cazul refuzului
executdrii acestor misuri de cétre intreprin-
deri, administratia le-a amenintat cu reali-
zarea din oficiu a lucrarilor de reabilitare, pe
cheltuiala intreprinderilor.
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22. Intreprinderile somate sa efectueze rea-
bilitarea exercitd activitati care implica folosi-
rea sau tratarea de substante poluante.

23. Din constatarile instantei de trimitere
rezultd cad administratia a obligat intreprin-
derile care isi exercitd activitatea in Rada di
Augusta sa elimine poluarea mediului exis-
tentd, fara a face distinctie intre poluarea
anterioara si poluarea actuala si fard o exami-
nare a raspunderii fiecireia dintre intreprin-
derile in discutie pentru daunele cauzate.

24. Aceste decizii au fost atacate de unele din-
tre intreprinderile interesate. Inainte de a for-
mula prezentele cereri in fata Curtii, Tribunale
Amministrativo Regionale della Sicilia anulase
deja mai multe decizii contestate, in hota-
rari diferite, printre altele pentru motivul ci
acestea incélcau principiul comunitar ,polu-
atorul pliteste” In schimb, instanta de apel,
Consiglio di Giustizia Amministrativa per la
Regione Siciliana, a considerat ca era legal sa
se apeleze la intreprinderile stabilite in Rada di
Augusta si, prin urmare, a dispus in una din-
tre cauze suspendarea executdrii unei hota-
rari pronuntate de Tribunale Amministrativo
Regionale della Sicilia.

25. In procedura aflati la originea cauzei
C-378/08, mai multe intreprinderi care isi
desfasoard activitatea in Rada di Augusta
contestd o decizie din 20 decembrie 2007 ce
le obliga sa efectueze reabilitarea fundului
marin.

26. Reabilitarea fundului marin trebuie efec-
tuatd in conformitate cu un plan elaborat de
Societa Sviluppo Italia Aree Produttive S.p.A.
(denumitd in continuare ,Sviluppo Italia”).
Potrivit acestui plan, sedimentele contami-
nate trebuie sa fie dragate si utilizate, dupa
tratare, pentru a construi o insuld artificiala
in mare. Insula artificiald trebuie s serveasca
drept ,placd turnantd portuard” pentru nave
portcontainere de diferite dimensiuni.

27. Sviluppo Italia este o intreprindere creatd
de stat care isi exercitd activitatea pe piata.
Administratia italiana a incredintat Sviluppo
Italia misiunea de a efectua planificarea si — in
cazul inactiunii intreprinderilor — realizarea
ulterioard a masurilor de reabilitare in litigiu,
fara sa fi apelat in prealabil la o proceduri de
atribuire a contractelor de achizitii publice.
In opinia instantei nationale, costul lucririlor
care au fost incredintate sunt ,de o valoare
economica foarte ridicata”
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de realizarea vreunei anchete menite si
identifice cine este raspunzator de polua-
rea in cauza?

28. In afari de actiunea in anulare a deciziei
in litigiu, intreprinderile reclamante au solici-
tat, prin procedura méasurilor provizorii, sus-
pendarea executarii deciziei.

2) Principiul «poluatorul plateste» (artico-
lul 174 CE, fostul articol 130 R al doilea
paragraf din Tratatul CE) si dispozitiile
Directivei 2004/35/CE trebuie interpre-
tate in sensul ca se opun unei reglemen-
tari nationale care permite administratiei
publice sa atribuie raspunderea pentru
repararea daunelor aduse mediului intr-o
forma specifica subiectului titular al unor
drepturi reale si/sau care exercita o acti-
vitate lucrativa in situl contaminat, in
temeiul simplului raport de «prezenta»
in care se afla acel subiect (acesta fiind un
operator care isi desfasoard activitatea in
interiorul sitului), respectiv fard a fi nece-
sar sd se stabileasca in prealabil existenta
unei legaturi de cauzalitate intre condu-
ita subiectului respectiv si evenimentul
care se afla la originea poluarii?

29. In cadrul procedurii masurilor provizo-
rii, Tribunale Amministrativo Regionale della
Sicilia a adresat Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) Principiul «poluatorul plateste» (artico-
lul 174 CE, fostul articol 130 R al doilea
paragraf din Tratatul CE) si dispozitiile
Directivei 2004/35/CE trebuie interpre-
tate in sensul cd se opun unei reglemen-
téri nationale care permite administratiei
publice si impuna intreprinzitorilor
privati — pentru simplul fapt ca acestia isi
exercita in prezent activitatea intr-o zona

de mult timp poluata sau care este limi- 3) Reglementarea comunitard previzuta

trofa cu o astfel zona — punerea in aplicare
a unor misuri de reparare, independent
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la articolul 174 CE (fostul articol 130
R al doilea paragraf din Tratatul CE) si
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dispozitiile Directivei 2004/35/CE tre-
buie interpretate in sensul cid se opun
unei reglementdri nationale care, in afara
de principiul «poluatorul plateste», per-
mite administratiei publice sd atribuie
raspunderea pentru repararea daunelor
aduse mediului intr-o formi specifica
subiectului titular al unor drepturi reale
si/sau care exercitd o activitate lucrativa
in situl contaminat, fard a fi necesar sa
se stabileasca in prealabil, in afard de
existenta unei legaturi de cauzalitate
intre conduita subiectului respectiv si
evenimentul care se afla la originea polu-
arii, existenta conditiei subiective a dolu-
lui sau a culpei?

4) Principiile comunitare in materie de
protectie a concurentei prevazute de
Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene si de Directivele citate ante-
rior 2004/18/CE, 93/37/CEE si 89/665/
CEE se opun unei reglementari nationale
care permite administratiei publice sa
incredinteze unor subiecte de drept pri-
vat (Societa Sviluppo S.p.A. si Sviluppo
Italia Aree Produttive S.p.A.) activitéti
de caracterizare, de planificare si de exe-
cutare a unor lucriri de reabilitare — sau,
mai corect, de realizare a unor lucrari
publice — in zonele aflate in proprieta-
tea statului, fird respectarea in prealabil
a procedurilor previzute in materie de
achizitii publice?”

B — Cauzele conexate C-379/08 si C-380/08

30. Aceste cauze privesc doud masuri de repa-
rare a daunelor aduse mediului, care au fost
dispuse printr-o decizie din 16 aprilie 2008.

31. In primul rand, intreprinderile recla-
mante ar fi fost obligate la indiguirea tere-
nurilor care le apartin, adiacente Rada di
Augusta, prin ridicarea unei bariere fizice la
sol. In al doilea rand, autorizatia de utilizare a
terenurilor in zona care trebuia depoluata ar
fi fost subordonata repararii daunelor aduse
mediului si construirii barierei in discutie.
Aceste conditii s-ar fi aplicat de asemenea
unor suprafete curatate si unor suprafete
nepoluate.

32. Intreprinderile reclamante sustin ca
aceste cerinte modificd decizii anterioare
si cd au fost adoptate fard consultarea aces-
tora, fird vreo motivare sau fara realizarea
unui studiu corespunzitor al consecintelor
acestora.
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33. In consecinta, Tribunale Amministrativo
Regionale della Sicilia a adresat Curtii, in
cadrul procedurii masurilor provizorii, urma-
toarele intrebari preliminare:

»1) Directiva comunitard privind repara-

rea daunelor aduse mediului (Directiva
2004/35/CE, in special articolul 7 si
anexa II) trebuie interpretata in sensul
ca se opune unei reglementéri nationale
care permite administratiei publice si
impund, cu titlu de «optiuni rezonabile
de reparare a daunelor aduse mediului»,
realizarea unor interventii asupra matri-
celor de mediu (care constau, in spetd, in
«indiguirea fizicd» a panzei de apa situate
de-a lungul coastei), diferite si ulterioare
fatd de interventiile care au fost decise
initial in urma unei anchete contradic-
torii adaptate si care sunt deja aprobate,
puse in aplicare si in curs de executare?

Directiva comunitard privind repara-
rea daunelor aduse mediului (Directiva
2004/35/CE, in special articolul 7 si
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anexa II) trebuie interpretatd in sensul
cé se opune unei reglementari nationale
care permite administratiei publice
sd impuna din oficiu astfel de masuri,
respectiv fira a fi evaluat conditiile spe-
cifice sitului, costurile de executare in
raport cu beneficiile previzibile in mod
rational, daunele colaterale eventuale
sau probabile si efectele adverse asupra
sandtatii si a securitétii publice, precum
si termenele necesare executarii?

Avand in vedere specificitatea situatiei
sitului de interes national Priolo,
Directiva comunitard privind repara-
rea daunelor aduse mediului (Directiva
2004/35/CE, in special articolul 7 si
anexa II) trebuie interpretatd in sensul
cé se opune unei reglementari nationale
care permite administratiei publice sa
impunda din oficiu astfel de maisuri, cu
titlu de conditii de autorizare pentru
utilizarea legitima a unor terenuri care
nu sunt vizate in mod direct de reabili-
tare, in masura in care acestea au facut
deja obiectul unei reabilitéri sau, in orice
caz, nu sunt poluate si sunt cuprinse in
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perimetrul sitului de interes national
Priolo?”

IV — Procedura in fata Curtii

34. Polimeri Europa S.p.A. si Syndial S.p.A.
(denumite in continuare, impreund, ,,Polimeri
si altii”), care au depus un memoriu comun in
cauza C-378/08, ENI S.p.A., Polimeri Europa
S.p.A. si Syndial S.p.A. (denumite in continu-
are, impreund, ,ENI si altii”), care au depus
un memoriu comun in cauzele C-379/08
si C-380/08, precum si ERG Raffinerie
Mediterranee S.p.A. (denumita in continuare
»ERG”) au participat la procedura scrisd in
calitate de reclamante in actiunea principala.
De asemenea, au mai participat Republica
Italiana si Comisia Comunitatilor Europene.
Regatul Tarilor de Jos si Republica Elend au
prezentat observatii scrise in cauza C-378/08.

35. Polimeri si altii, ENI si altii, ERG si
Sviluppo Italia, in calitate de parti in actiunea
principald, precum si Italia, Grecia, Térile de
Jos si Comisia au participat la sedinta comuna
celor trei cauze, care a avut loc la 15 septem-
brie 2009.

V — Apreciere juridica

A — Cu privire la admisibilitatea cererilor de
pronuntare a unei hotdrdri preliminare

36. In primul rand, vom prezenta pe
scurt obiectiile ridicate de Italia impotriva
admisibilitétii cererilor de pronuntare a unor
hotirari preliminare. In masura in care exista
indoieli specifice referitoare la admisibilitatea
anumitor intrebdri, le vom examina in legi-
tura cu aceste intrebdri.

1. Cu privire la finalitatea si la obiectul cereri-
lor de pronuntare a unei hotarari preliminare

37. Guvernul italian sustine cad cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare
urmadreste in esentd confirmarea interpretarii
dreptului national facuta de instanta de trimi-
tere, interpretare care difera de cea a instantei
de apel, si cd, prin urmare, aceasta urméreste
un obiectiv care nu este prevazut la artico-
lul 234 CE.

38. Este adevirat ca procedura previzuta la
articolul 234 CE poate avea ca obiect numai
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interpretarea dreptului comunitar sau vali-
ditatea actelor comunitare de drept derivat®.
Totusi, prezentele cereri se referda in mod
expres la interpretarea normelor de drept
comunitar primar sau derivat. In consecinta,
argumentul este lipsit de orice fundament.

39. Nici divergenta fatd de opinia instantei
de apel nu se opune cererii. Astfel, cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare are ca
obiect eliminarea dubiilor referitoare la inter-
pretarea dreptului comunitar'. Divergentele
de opinii dintre instante cu privire la intre-
bérile de drept comunitar demonstreaza ca
cererea de pronuntare a unei hotaréri preli-
minare se intemeiaza pe indoieli reale.

2. Cu privire la continutul cererilor de
pronuntare a unei hotarari preliminare

40. Guvernul italian considera in plus ca
intrebérile sunt prea detaliate si critica de
asemenea prezentarea situatiei de fapt ca
fiind inexactd si tendentioasa.

9 — Hotarérea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04, Rec.,
p- 1-8613, punctul 34).

10 — A se vedea Hotérérea din 15 septembrie 2005, Intermodal
Transports (C-495/03, Rec., p. I-8151, punctul 33).
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41. Problema daci intrebérile sunt prea deta-
liate poate fi relevantd pentru admisibilitatea
cererilor de pronuntare a unei hotérari pre-
liminare numai in masura in care, in cadrul
unei proceduri introduse in temeijul artico-
lului 234 CE, Curtea nu este competenta sa
aplice normele de drept comunitar intr-un
caz determinat'. Totusi, in prezentele cauze,
se impune numai interpretarea dispozitiilor
de drept comunitar avind in vedere impre-
jurdrile cauzei. Aplicarea dreptului in pre-
zenta cauzd ramane in competenta instantei
nationale.

42. Problema dacd instanta de trimitere
a expus in mod corect situatia de fapt nu
poate fi clarificatd de Curte in cadrul pro-
cedurii preliminare'. Instantele nationale
competente sunt cele care trebuie si constate
situatia de fapt.

43. Prin urmare, obiectiile ridicate de
Italia impotriva admisibilititii cererilor de
pronuntare a unei hotérari preliminare nu
pot fi primite.

11 — Hotararea din 24 septembrie 1987, Coenen (37/86, Rec.,
p. 3589, punctul 8), si Hotéaréarea din 5 martie 2009, Kattner
Stahlbau (C-350/07, Rep., p. I-1513, punctul 24).

12 — Hotiérarea din 13 noiembrie 2003, Neri (C-153/02, Rec.,
p. I-13555, punctul 34 si urm.), Hotararea din 29 aprilie
2004, Orfanopoulos si Oliveri (C-482/01 si C-493/01, Rec.,
p. I-5257, punctul 42), si Hotédrarea din 12 ianuarie 2006,
Turn- und Sportunion Waldburg (C-246/04, Rec., p. I-589,
punctul 21).
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B — Cu privire la primele trei intrebdri preli-
minare din cauza C-378/08

44. Prin intermediul primelor trei intrebari
adresate in cauza C-378/08 se urmareste si se
stabileascd daca este compatibil cu principiul
»poluatorul plateste” previzut la articolul 174
CE si in Directiva privind raspunderea pentru
mediul inconjurator sa se angajeze raspunde-
rea anumitor persoane pentru repararea dau-
nelor aduse mediului prin activitatea lucrativa
a acestora sau prin pozitia lor de proprietari
de terenuri, independent de orice contributie
la fapta cauzatoare sau de orice culpa.

45. Cererea de pronuntare a unei hota-
rari preliminare mentioneaza desigur arti-
colul 174 CE, insa aceasta dispozitie nu
necesitd o examinare separatd. Aceasta se
limiteazd la definirea obiectivelor generale
ale Comunitatii in domeniul mediului pe
care legiuitorul comunitar trebuie si le con-
cretizeze inainte ca acestea sa fie obligatorii
pentru statele membre. Prin urmare, aplica-
bilitatea dispozitiilor nationale in domeniul
raspunderii nu poate fi evaluatd in temeiul
articolului 174 CE.

46. In schimb, nu este posibil si se excludi
faptul cd Directiva privind raspunderea

13 — Hotararea din 14 iulie 1994, Peralta (C-379/92, Rec.,
p. [-3453, punctul 57 si urm.).

pentru mediul inconjuritor se opune unor
norme nationale in materia raspunderii. In
cadrul interpretarii acestei directive, artico-
lul 174 CE si principiul ,,poluatorul pliteste”
consacrat de acesta au o importanti deose-
bita, in misura in care concretizeaza prin-
cipiile directoare ale Comunitétii in materia
politicii in domeniul mediului.

47. Regimul raspunderii previzut de drep-
tul italian, descris in cererea de pronuntare a
unei hotérari preliminare, nu este nici impus,
nici expres interzis de Directiva privind
raspunderea pentru mediul inconjuritor.
Dimpotriva, articolul 16 nu impiedici statele
membre si mentind sau si adopte dispozitii
mai stricte cu privire la prevenirea si la repa-
rarea daunelor aduse mediului, inclusiv iden-
tificarea altor parti responsabile.

48. Articolul 16 din Directiva privind rés-
punderea pentru mediul inconjuritor reia
articolul 176 CE. Potrivit acestui articol,
mésurile adoptate in temeiul articolului 175
CE, si anume dispozitiile aflate exclusiv sub
incidenta dreptului comunitar al mediului',
precum Directiva privind riaspunderea pen-
tru mediul inconjurdtor, nu pot impiedica
niciun stat membru sd mentind sau s stabi-
leasca masuri de protectie mai stricte.

14 — In ceea ce priveste derogarea de la misurile de protectie a
mediului care pot fi de asemenea intemeiate in special pe
articolul 95 CE, alineatele (4)-(6) al acestui articol prevad
norme speciale.
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49. Potrivit Curtii, o mésurd nationala de
protectie mai strictd in sensul articolului 176
CE trebuie sa urmdireascd aceeasi orientare
de protectie a mediului precum directiva in
discutie’ sau si fie compatibile cu aceasta’®.
Masurile care nu indeplinesc aceste conditii
fie sunt contrarii directivei, fie se refera
la intrebari care nu sunt reglementate de
directiva.

50. Ar fi contrar efectului juridic obligatoriu
al dreptului comunitar ca statele membre si
poata adopta masuri incompatibile cu direc-
tiva. Directiva se opune unor astfel de mésuri.

51. In schimb, articolul 176 CE nu poate fi
invocat in cazul in care mésura statului mem-
bru priveste o chestiune care nu este regle-
mentatd de directivd. Notiunea de masura
de protectie mai strictd presupune, in mod
logic, o comparatie. Pentru a exista o ,masurd
de protectie mai strictd” trebuie si existe in
dreptul comunitar o masurd potential mai
putin stricti. In lipsa unei asemenea masuri,
nu poate exista o masurd de protectie mai
stricta. Intrucat, in absenta unor dispozitii de
drept comunitar relevante, statul membru se

15 — Hotarérea din 14 aprilie 2005, Deponiezweckverband
Eiterkopfe (C-6/03, Rec., p. I-2753, punctul 41).

16 — Hotararea Deponiezweckverband Eiterkdpfe (citata la nota
de subsol 15, punctul 52).
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limiteaz4 s isi exercite propriile competente,
dispozitiile comunitare care apartin exclusiv
dreptului mediului nu se pot opune, in acest
caz, efectului dispozitiilor de drept intern.
Stabilirea masurii in care alte dispozitii de
drept comunitar se pot opune madsurilor
nationale nu face obiectul articolului 176 CE.

52. Aceste consideratii se aplicA nu numai
mésurilor de protectie mai stricte in sensul
articolului 176 CE, ci si masurilor mai stricte
in sensul articolului 16 din Directiva privind
raspunderea pentru mediul inconjurator.

1. Cu privire la aplicabilitatea Directivei pri-
vind rdspunderea pentru mediul inconjuritor

53. Directiva privind raspunderea pentru
mediul inconjuritor nu poate fi, asadar, folo-
sitd ca element de comparatie pentru mésuri
mai stricte decat in misura in care aceasta
este aplicabila. Or, atat aplicabilitatea acesteia
ratione temporis, cat si cea ratione materiae
sunt contestate in actiunea principala.
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a) Cu privire la domeniul de aplicare in timp
al Directivei privind rispunderea pentru
mediul inconjuritor

54. In temeiul articolului 17 si al articolului
19 alineatul (1) din Directiva privind raspun-
derea pentru mediul inconjurator, directiva
nu se aplicd daunelor cauzate de o emisie, un
eveniment sau un incident survenite inainte
de 30 aprilie 2007. De asemenea, directiva
nu se aplicd daunelor cauzate de o emisie, un
eveniment sau un incident survenite dupi
aceastd datd, in cazul in care acestea rezultid
dintr-o activitate specificé ce a avut loc si s-a
terminat inainte de data respectiva.

55. Prin urmare, guvernele italian si olandez,
precum si Comisia exprima indoieli in cadrul
observatiilor acestora in ceea ce priveste apli-
cabilitatea ratione temporis a Directivei pri-
vind raspunderea pentru mediul inconjurétor.
Acestea pornesc de la ideea ca daunele aduse
mediului care trebuie reparate au survenit
toate inainte de 30 aprilie 2007. Daca aceasta
ipotezd este corect, trebuie sa se achieseze la
teza acestor guverne.

56. Guvernul olandez arati in mod corect
ca decizia atacatd in actiunea principald se
intemeiaza in special pe un studiu care a fost

prezentat incd din luna aprilie 2007, cu alte
cuvinte inainte de data relevanta. Pe de alta
parte, din scurta descriere a daunelor aduse
mediului din cererea de pronuntare a unei
hotérari preliminare reiese c situl Rada di
Augusta este caracterizat de fenomene cau-
zate de o poluare a mediului care, dupa toate
probabilitatile, a inceput cu mult timp in
urma'’.

57. Totusi, se pare ci activitatile despre care
se presupune cd au cauzat daune continud
sa fie exercitate. Deducem din aceasta cd
daunele aduse mediului, care trebuie repa-
rate, sunt, potrivit constatarilor actuale ale
instantei de trimitere, daune cumulative
care au survenit cu sigurantd in mare parte
inainte de 30 aprilie 2007, insa acest lucru
nu exclude addugarea ulterioard a unor noi
poluéri. Problema dacad intr-adevir aceasta
a fost situatia nu poate fi clarificatd de Curte
in cadrul procedurii preliminare'®. Instantele
nationale competente sunt cele care trebuie
sa constate situatia de fapt.

58. Din modul de redactare a articolului 17
prima si a doua liniutd din Directiva privind
raspunderea pentru mediul inconjurator,
precum si din contextul in care aceasta se
inscrie reiese c4, in caz de daune cumulative,

17 — In cursul sedintei, Polimeri si altii au sustinut chiar ca dau-
nele rezulta din poluari produse intre 1958 si 1979.
18 — A se vedea jurisprudenta citata la nota de subsol 12.
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directiva se aplica partii din daune survenite
sau care pot surveni dupa 30 aprilie 2007.

59. Articolul 17 prima liniutd din Directiva
privind raspunderea pentru mediul incon-
jurator exclude din domeniul de aplicare al
acesteia daunele cauzate inainte de data rele-
vanta (daunele vechi).

60. In plus, articolul 17 a doua liniuta exclude
daunele cauzate de o emisie, un eveniment
sau un incident survenite dupd data rele-
vantd, in cazul in care acestea rezulta dintr-o
activitate specifica care a avut loc si s-a termi-
nat inainte de data respectiva.

61. Se pare ci ipotezele tipice de aplicare
a celei de a doua norme sunt reprezen-
tate in special de poluiri vechi care produc
noi daune, cum ar fi cazul scurgerii unor
substante nocive dintr-un depozit de deseuri,
care polueaza apele invecinate. Aceasti forma
de propagare a substantelor poluante poate fi
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considerata de asemenea o emisie'. In drep-
tul german al garantarii, termenul ilustrativ
~Weiterfressen” (propagare) a fost adoptat
pentru a descrie acest tip de daune®.

62. Articolul 17 prima si a doua liniutd din
Directiva privind raspunderea pentru mediul
inconjurdtor urmareste excluderea oricérei
aplicari retroactive a directivei. Comisia a
urmadrit acest obiectiv incé din timpul lucréri-
lor pregititoare ale directivei. Considerentul
(30) al directivei reia aceasta idee, afirmand
c dispozitiile acestea nu ar trebui si se aplice
daunelor cauzate inainte de expirarea terme-
nului de transpunere a directivei.

63. Fundamentul excluderii retroactivitatii
consta in principiul certitudinii juridice care
se opune, in general, stabilirii punctului de
plecare al domeniului de aplicare in timp
al unui act comunitar la o datd anterioara

19 — A se vedea definitia de la articolul 2 punctul 8 din Directiva
privind raspunderea pentru mediul inconjuritor: ,dega-
jarea in mediu, ca urmare a activitatilor umane, a unor
substante, preparate, organisme sau microorganisme’”.

20 — A se vedea hotérarea Bundesgerichtshof din 24 noiembrie
1976 (VIII ZR 137/75, Neue Juristische Wochenschrift 1977,
p. 379 [381]).

21 — Cartea albd a Comisiei privind raspunderea pentru mediul
inconjurator [COM(2000) 66 final din 9 februarie 2000,
p. 14 si urm.] si Propunerea de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului privind rdspunderea pentru
mediul inconjuritor in legatura cu prevenirea si repararea
daunelor aduse mediului [COM(2002)17 final din 23 ianu-
arie 2002, p. 17 si 24] resping in mod expres aplicarea
retroactiva.
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publicérii sale. Situatia ar putea fi diferita
numai cu titlu exceptional, in cazul in care
scopul care trebuie atins impune acest lucru
si increderea legitimd a persoanelor intere-
sate este respectatd in mod corespunzitor®.
Legiuitorul a indicat totusi in mod expres fap-
tul cd nu urmadrea si confere un astfel de efect
retroactiv directivei.

64. Pe de alta parte, o norma noud se aplica
imediat efectelor viitoare ale unei situatii care
a aparut sub incidenta normei vechi®. Astfel,
domeniul de aplicare al principiului protectiei
increderii legitime nu poate fi extins pentru a
se opune, in general, aplicérii unei reglemen-
tari noi la efecte viitoare ale unor situatii apa-
rute anterior*.

65. In lumina acestor consideratii, artico-
lul 17 prima liniutd din Directiva privind

22 — Hotararea din 25 ianuarie 1979, Racke (98/78, Rec., p. 69,
punctul 20), Hotarérea din 22 noiembrie 2001, Tarile de
Jos/Consiliul (C-110/97, Rec., p. I-8763, punctul 151), si
Hotirarea din 29 aprilie 2004, Sudholz (C-17/01, Rec.,
p. 1-4243, punctul 33).

23 — Hotérarea din 5 decembrie 1973, SOPAD (143/73, Rec.,
p. 1433, punctul 8), Hotararea din 10 iulie 1986, Licata/
CES (270/84, Rec., p. 2305, punctul 31), Hotararea din
2 octombrie 1997, Saldanha si MTS (C-122/96, Rec.,
p. 1-5325, punctul 14), Hotararea din 29 ianuarie 2002,
Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, Rec., p. 1-1049, punctul
50), si Hotararea din 11 decembrie 2008, Comisia/Freistaat
Sachsen (C-334/07 P, Rep., p. 1-9465, punctul 43).

24 — Hotérérea din 16 mai 1979, Tomadini (84/78, Rec., p. 1801,
punctul 21), Hotararea din 14 ianuarie 1987, Germania/
Comisia (278/84, Rec., p. 1, punctul 36), Hotérarea din
29 iunie 1999, Butterfly Music (C-60/98, Rec., p. 1-3939,
punctul 25), si Hotararea Pokrzeptowicz-Meyer (citati la
nota de subsol 23, punctul 55).

raspunderea pentru mediul inconjuritor
defineste daunele survenite inainte de 30 apri-
lie 2007 ca situatii care nu mai intrd sub
incidenta directivei.

66. Contrar opiniei exprimate de guvernul
elen in cadrul procedurii scrise, aceeasi este
situatia si in cazul in care activitatea de la ori-
ginea daunei a inceput cu siguranta inainte
de data relevanti, insd a continuat ulterior.
Este adevarat cd aceste cazuri nu sunt vizate
de articolul 17 a doua liniutd din Directiva
privind raspunderea pentru mediul inconju-
ritor, care impune ca activitatea si se fi termi-
nat inainte de 30 aprilie 2007. Totusi, prima
liniutd poate exclude astfel de activitati din
domeniul de aplicare al directivei, in cazul
in care acestea au avut loc inainte de data
relevanta.

67. Dupd cum a ardtat in mod intemeiat
Comisia, Directiva privind raspunderea pen-
tru mediul inconjuritor trebuie in schimb
sa se aplice in cazul in care o activitate con-
tinud cauzeaza noi daune. Acesta se impune
in special pentru a indeplini obligatia de pre-
venire a daunelor aduse mediului previzuta
la articolul 5. In afara de principiul ,poluato-
rul plateste’, aceasta dispozitie concretizeaza
alte doud principii ale dreptului comunitar al
mediului, in conformitate cu articolul 174 ali-
neatul (2) CE: principiul actiunii preventive si
principiul remedierii la sursd a daunelor pro-
vocate mediului.

I - 1937



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-378/08 SICAUZELE CONEXATE C-379/08 SI C-380/08

68. Faptul cd o activitate a inceput inainte
de intrarea in vigoare a Directivei privind
raspunderea pentru mediul inconjurator nu
poate constitui un obstacol in calea obligatiei
de prevenire. Daca, de exemplu, o instalatie
cauzeazd de mult timp daune mediului, in
cadrul functionérii sale normale, in temeiul
directivei, incepand de la 30 aprilie 2007, tre-
buie in principiu sa se previna aceste daune.

69. In spetd, nu se poate exclude in special
cd somatia in litigiu in cauzele C-379/08
si C-380/08, referitoare la construirea unei
bariere fizice, contribuie de asemenea la
prevenirea daunelor viitoare aduse mediu-
lui, rezultate din continuarea exploatarii
instalatiilor. Instantele nationale competente
trebuie si verifice, daci este cazul, daca
aceastd masurd ar fi adecvata pentru realiza-
rea obiectivului urmdrit.

70. Aplicarea obligatiei de prevenire implica
in plus faptul ci daunele care ar fi trebuit sa fie
prevenite, insd care au apdrut totusi, trebuie
reparate. In consecintd, daunele cauzate ince-
pand cu data relevantd de activitati continuate
trebuie reparate in temeiul Directivei privind
raspunderea pentru mediul inconjuritor. In
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cazul in care aceste activititi sunt conforme
cu dreptul aplicabil si/sau cu stadiul tehnicii,
articolul 8 alineatul (4) permite totusi scuti-
rea de costuri.

71. In cazul unor daune cumulative, poate
fi intr-adevar dificil in practicd sa se faca
distinctie intre noile daune si vechile daune;
totusi, problema cauzarii de daune cumu-
lative este cunoscutd in alte domenii ale
dreptului raspunderii si nu este imposibil de
solutionat. Articolul 9 din Directiva privind
raspunderea pentru mediul inconjuritor
conferd in aceastd privintd statelor membre
0 marja importantd de apreciere, previzand
cd directiva nu aduce atingere actelor cu
putere de lege de drept intern referitoare la
alocarea costurilor in caz de cauzalitate mul-
tipla. Acesta se aplicd de asemenea poluato-
rilor care nu intrd sub incidenta directivei,
in calitate de autori ai unor daune vechi, insa
care intra sub incidenta acesteia in calitate de
autori de daune noi.

72. Raméne si se mai verifice daci partea
daunelor vechi recent survenite care se pro-
pagd intrd sub incidenta Directivei privind
raspunderea pentru mediul inconjurator in
cazul in care este continuati activitatea aflata
la originea poludrii.
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73. O astfel de interpretare ar putea fi inte-
meijatd pe modul de redactare a articolului
17 a doua liniutd din Directiva privind ras-
punderea pentru mediul inconjuritor, avand
in vedere ca activitatea care a cauzat polua-
rea nu s-a finalizat, ci continua. Continuarea
exercitdrii acestei activitati si propagarea
daunelor vechi ar indica faptul ci suntem in
prezenta unei situatii care nu s-a finalizat incé
si care este supusa unor noi norme pentru vii-
tor. Aceasta ar garanta de asemenea, pentru
viitor, restrangerea unor astfel de daune care
se propagé in conformitate cu directiva.

74. Totusi, aceasta ar conduce la extinderea
indirectd a aplicérii directivei unor activitati
care au fost exercitate inainte de intrarea in
vigoare a acesteia. Este exact ceea ce urma-
resc si impiedice dispozitiile referitoare la
aplicarea in timp a directivei.

75. Obligatia de prevenire a daunelor aduse
mediului nu conduce la un rezultat diferit.
Prevenirea daunelor aduse mediului in cadrul
exercitarii unei activititi are o natura total
diferita de cea a prevenirii efectelor de pro-
pagare ale vechilor daune. Este dificil si se
poatd considera cd masurile care urmaresc
prevenirea propagirii daunelor intra tot sub
incidenta prevenirii sau a remedierii la sursa a
atingerilor aduse mediului. Acestea ar putea fi
considerate mai degrabd masuri de reparare a

daunelor vechi. Or, Directiva privind raspun-
derea pentru mediul inconjuritor nu impune
in mod precis o astfel de obligatie in sarcina
operatorului. In schimb, prevenirea unor noi
daune viitoare, rezultate din exercitarea unei
activitati, priveste in special respectiva activi-
tate. Directiva are ca obiectiv expres impiedi-
carea faptului ca aceasti activitate si produca
si alte daune pe viitor.

76. In consecinti, Directiva privind raspun-
derea pentru mediul inconjuritor nu se aplica
daunelor aduse mediului care au fost cauzate
de activititi exercitate inainte de 30 aprilie
2007. Prin urmare, aceasta nu se opune unei
reglementdri nationale referitoare la repara-
rea unor astfel de daune.

b) Cu privire la aplicabilitatea ratione mate-
riae a Directivei privind raspunderea pentru
mediul inconjurétor

77. Pe de alta parte, Comisia exprima indoieli
cu privire la aplicabilitatea ratione materiae a
Directivei privind raspunderea pentru mediul
inconjurdtor pentru situatia de fapt din
actiunea principald. Aceste indoieli rezultd
din faptul ca instanta nationald a considerat,
ca urmare a faptului cd in Rada di Augusta
s-au succedat o serie de intreprinderi, ca ar
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putea fi imposibil si se stabileasca raspunde-
rea individuali a fiecéreia.

78. Potrivit articolului 4 alineatul (5),
Directiva privind raspunderea pentru mediul
inconjuritor se aplici exclusiv daunelor aduse
mediului cauzate de o poluare cu caracter
difuz, in cazul in care se poate stabili o legé-
turd de cauzalitate intre daune si activitatile
diferitilor operatori.

79. Desigur, aceastd dispozitie face parte din
exceptiile la Directiva privind raspunderea
pentru mediul inconjurétor. Totusi, in reali-
tate, este vorba mai degrabd de o precizare
privind domeniul de aplicare al dispozitiilor
generale referitoare la aplicarea directivei,
prevazute la articolul 3 alineatul (1): in teme-
iul acestui articol, directiva se aplicd daunelor
aduse mediului prin exercitarea unei activitati
profesionale. Articolul 4 alineatul (5) preci-
zeazd cd aceasta se aplicd de asemenea dau-
nelor cauzate de o poluare cu caracter difuz.
Prin urmare, astfel de poluari nu constituie in
principiu un obstacol in calea aplicérii direc-
tivei, din moment ce poate fi constatata legé-
tura de cauzalitate necesara.

80. Articolul 4 alineatul (5) din Directiva
privind raspunderea pentru mediul inconju-
rator se intemeiaza pe consideratia potrivit
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céreia, in practicd, poate fi deosebit de dificil
sa se dovedeasci legitura de cauzalitate con-
cretd in cazul in care poluarea are un caracter
difuz. Acest lucru este demonstrat de exem-
plele pe care Comisia le avea in vedere atunci
cand a redactat aceste dispozitii: schimbarea
climatica determinaté de emisiile de dioxid de
carbon si de alte emisii, distrugerea paduri-
lor cauzati de ploile acide si poluarea atmo-
sfericd cauzatd de trafic®®. Totusi, aceasta nu
modifici domeniul de aplicare material al
directivei.

81. Cu toate acestea, este necesar sa se inter-
preteze in mod restrictiv conditia potrivit
céreia dauna in discutie adusd mediului tre-
buie s fi fost cauzata de o activitate profesi-
onald, conditie careia articolul 3 alineatul (1)
din Directiva privind riaspunderea pentru
mediul inconjurator subordoneaza aplicarea
acesteia. Astfel, directiva prevede de ase-
menea examinarea cauzelor daunei. Potrivit
articolului 11 alineatul (2), obligatia de a
identifica operatorul care a cauzat daunele
sau amenintarea iminentd de producere a
daunelor revine autorititii competente. In
plus, articolul 5 alineatul (4), articolul 6 ali-
neatul (3) si articolul 8 alineatul (2) al doilea
paragraf permit adoptarea de mésuri in cazul
in care autorul daunei nu poate fi identificat.
Aceste dispozitii, asupra cérora vom reveni®,
ar fi lipsite de sens dacé directiva nu ar fi apli-
cabild atit timp cat nu este stabilitd cauza
daunei.

25 — Cartea alba (citata la nota de subsol 21, p. 11).
26 — A sevedea punctul 118 si urm. de mai jos.
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82. Prin urmare, trebuie si se retind ci dauna
cauzatd de o activitate profesionald este
conditia principala a unei raspunderi pentru
daunele aduse mediului in sensul directivei.
In schimb, pot fi aplicabile alte dispozitii ale
Directivei privind rdspunderea pentru mediul
inconjuritor, desi nu s-a stabilit (inca) faptul
ca daunele in discutie aduse mediului au fost
cauzate de o astfel de activitate.

c¢) Cu privire la riaspunderea in temeiul
Directivei privind raspunderea pentru mediul
inconjurator

83. In misura in care Directiva privind ris-
punderea pentru mediul inconjurator este
aplicabila in spetd, din dispozitiile aces-
teia referitoare la repararea daunelor aduse
mediului rezultd eventuale efecte limitative
asupra dreptului national, in lumina princi-
piului ,poluatorul pliteste”

84. Principiul ,poluatorul pliteste” este, in
conformitate cu articolul 174 alineatul (2)
CE, unul dintre principiile fundamentale ale
politicii comunitare in domeniul mediului.
Articolul 1 si considerentul (2) al Directivei
privind rdspunderea pentru mediul incon-
jurdtor constata in aceastd privintd ca

prevenirea si repararea daunelor aduse
mediului trebuie puse in aplicare in confor-
mitate cu acest principiu. Prin urmare, prin-
cipiul ,poluatorul plateste” este principiul
director al Directivei privind raspunderea
pentru mediul inconjurétor.

85. Termenul german ,Verursacherprinzip”
(»principiul cauzatorului”) urméreste ca ras-
punderea pentru eliminarea unei poluari sa
fie suportata de cel care a cauzat-o. Alte ver-
siuni lingvistice, care indica in mod expres ca
»poluatorul plateste” (,polluter-pays princi-
ple’, ,principe du polleur-payeur”), subliniazi
ca este vorba despre o regula de repartizare a
costurilor?. Nici societatea, nici tertii nu tre-
buie sa suporte costul eliminarii unei poluéri,
ci poluatorul. Aceasta conduce la o internali-
zare a costurilor de mediu, cu alte cuvinte la
includerea costurilor de mediu in costurile de
productie ale intreprinderii poluatoare®.

86. In acest mod, potentialii poluatori
sunt stimulati si evite orice poluare®. Prin
urmare, in afard de functia de a repartiza in

27 — A se vedea in aceastd privintd punctul 120 din Concluziile
prezentate la 13 martie 2000 in cauza Commune de
Mesquer (Hotérarea din 24 iunie 2008, C-188/07, Rep.,
p. 1-4501).

28 — A se vedea punctul 66 din Concluziile avocatului gene-
ral Jacobs prezentate la 30 aprilie 2002 in cauza GEMO
(Hotararea din 20 noiembrie 2003, C-126/01, Rec.,
p. 1-13769).

29 — A se vedea punctul 1 din anexa la Recomandarea 75/436/
Euratom, CECA, CEE a Consiliului din 3 martie 1975
privind alocarea costurilor si actiunile intreprinse de
autoritatile publice in probleme de mediu, JO L 194, p. 94.
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mod echitabil cheltuielile, principiul ,polu-
atorul plateste” are de asemenea o functie
de stimulare si respectd principiul actiunii
preventive®.

87. Directiva privind raspunderea pentru
mediul inconjurdtor concretizeazd princi-
piul ,poluatorul pliteste” in special obligind
operatorul responsabil la repararea dau-
nei, in conformitate cu articolul 6, si preva-
zand la articolul 8 alineatul (1) ca operatorul
suporta costurile actiunilor de prevenire si
de reparare intreprinse in temeiul directivei.
In temeiul articolului 2 punctul 6, operato-
rul este persoana care isi asuma raspunderea
pentru activitatea care a cauzat dauna. Acesta
este, in principiu, cel mai bine plasat pentru a
preveni daunele aduse mediului rezultate din
activitatea sa.

88. In practici, este posibil si fie necesare
norme suplimentare in cazul daunelor sur-
venite pe terenuri care apartin unor terti.
Directiva se referd la proprietarii acestora
numai prin intermediul consultarii preva-
zute la articolul 7 alineatul (4). Totusi, nu este
posibil sd se deducd din aceasta cd persoana

30 — A se vedea consideratiile noastre consacrate functiilor
principiului ,poluatorul plateste” prevazute la punctul 30 si
urm. din Concluziile prezentate la 23 aprilie 2009 in cauza
Futura Immobiliare si altii (Hotararea din 16 iulie 2009,
C-254/08, Rep., p. I-6995).
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care este obligatd la reparare poate adopta
mdsuri privind proprietatea altei persoane.

89. De altfel, din articolul 3 alineatul (1) din
Directiva privind raspunderea pentru mediul
inconjuritor reiese ca aceasta nu prevede
o rispundere pentru toate daunele aduse
mediului; in ceea ce priveste aceasta raspun-
dere, directiva face in plus distinctie intre
diferitele daune.

90. Aceastavizeazi pe de o parte daunele cau-
zate mediului de una dintre activitatile pro-
fesionale enumerate in anexa III [articolul 3
alineatul (1) litera (a) din Directiva privind
raspunderea pentru mediul inconjuritor].
Anexa III mentioneazi diferite activitati care
sunt asociate unor riscuri speciale pentru
mediu, in temeijul altor dispozitii din drep-
tul comunitar al mediului. In spetd, punctul
1 sau punctul 7 din aceasta anexi ar putea fi,
de exemplu, aplicabil, si anume exploatarea
instalatiilor care fac obiectul unui permis, in
temeiul Directivei 96/61°%, sau fabricarea, uti-
lizarea, depozitarea, tratarea, conditionarea,

31 — Directiva Consiliului din 24 septembrie 1996 privind preve-
nirea si controlul integrat al poludrii (JO L 257, p. 26, Editie
speciald, 15/vol. 3, p. 183), codificati de Directiva 2008/1/
CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 ianua-
rie 2008 privind prevenirea si controlul integrat al poluarii
(JOL 24, p. 8).
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eliminarea in mediu si transportul in sit al
anumitor substante periculoase.

91. Pe de alta parte, articolul 3 alineatul (1)
litera (b) din Directiva privind raspunderea
pentru mediul inconjurdtor prevede o ris-
pundere pentru culpa sau neglijenté in cadrul
altor activitati in cazul daunelor aduse speci-
ilor si habitatelor naturale protejate de arti-
colul 6 alineatele (3) si (4) sau de articolul 16
din Directiva habitate® sau de articolul 9 din
Directiva pasiri®. Cu toate acestea, nu a fost
furnizat sau comunicat niciun element in
ceea ce priveste astfel de daune.

92. Intrucat rispunderea in caz de daune cau-
zate speciilor si habitatelor naturale protejate
este in mod expres atribuitd unui comporta-
ment culpabil, raspunderea in caz de daune
rezultate din activititile vizate in anexa III
poate fi, a contrario, angajata in principiu
independent de orice comportament culpa-
bil. Aceastd tezd este confirmati de posibi-
litatea ldsata statelor membre de articolul 8
alineatul (4), de a prevedea o scutire de cos-
turile actiunilor de reparare in cazul in care
operatorul nu este culpabil si activitatea

32 — Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si
flora salbatica (JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2,
p. 109).

33 — Directiva 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 pri-
vind conservarea pasarilor salbatice (JO L 103, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 1, p. 77).

aflata la originea daunei era autorizata sau
a fost executatd in conformitate cu stadiul
tehnicii. Criteriul mai strict al unei raspun-
deri obiective corespunde riscurilor speciale
pentru mediu acceptate in cadrul exercitarii
activitatilor in discutie, care sunt prin natura
lor activitati cu factor de risc.

93. In ambele cazuri, rispunderea in teme-
iul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
privind rdspunderea pentru mediul inconju-
rator presupune totusi cauzarea daunelor de
activitatile prevazute. Potrivit articolului 11
alineatul (2), obligatia de a identifica opera-
torul care a cauzat daunele revine autoritétii
nationale competente. Independent de o ase-
menea constatare, operatorul are obligatia, in
temeiul articolelor 5-7, sd ia masuri de pre-
venire, sa repare daci este cazul daunele si sa
informeze autoritatile competente. Aceastd
raspundere este limitatd de articolul 8 aline-
atul (3) in cazul in care operatorul demon-
streaza ci daunele au fost cauzate de terti sau
cd au rezultat din respectarea unui ordin al
autoritatilor publice.

94. In consecinta, Directiva privind raspun-
derea pentru mediul inconjuritor urméreste
concretizarea  principiului  ,poluatorul
plateste” sub o anumita forma. In principiu,
operatorii trebuie si suporte costurile daune-
lor aduse mediului pe care acestia le cauzeaza.
Aceasti alocare a costurilor reprezinta pentru
operatori o stimulare pentru prevenirea dau-
nelor aduse mediului. Aceasta este justificata
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in masura in care operatorii exercita, in spe-
cial in cazul raspunderii obiective, o activitate
cu factor de risc si in general beneficiaza si
de avantajele economice ale acestei activitéti.

95. In schimb, in masura in care autorii
daunelor nu sunt cunoscuti, directiva nu
prevede nicio obligatie de reparare. Intrucat
acesta este cazul in spetd, potrivit cererii
de pronuntare a unei hotarari preliminare
in actiunea principald, este necesar si se
presupund cd somatiile de reparare in liti-
giu nu trebuie si fie considerate o aplicare a
Directivei privind rdspunderea pentru mediul
inconjurétor.

d) Cu privire la rdspunderea fira cauzarea
daunelor

96. Prin intermediul celei de a doua intre-
bari adresate in cauza C-378/08, instanta
de trimitere urmareste s afle dacé se poate
admite atribuirea raspunderii pentru repa-
rarea daunelor aduse mediului subiectului
titular al unor drepturi reale si/sau care exer-
cita o activitate lucrativa in situl contaminat.
Instanta explicd aceastd intrebare addugand
ca raspunderea poate fi angajata in temeiul
simplului raport de ,prezentd” in care se afld

I - 1944

acel subiect (acesta fiind un operator care isi
desfasoara activitatea in interiorul sitului).
In acest caz, nu ar fi necesar si se stabileasci
existenta unei legituri de cauzalitate intre
conduita subiectului respectiv si poluare.

97. Comisia considera ca o astfel de raspun-
dere este admisibila, in temeiul masurilor mai
stricte autorizate de articolul 176 CE si de
articolul 16 din Directiva privind ridspunde-
rea pentru mediul inconjurator.

98. Cu toate acestea, nu putem adera fara
rezerve la un astfel de punct de vedere: o ras-
pundere obiectivd nu ar corespunde orien-
térii Directivei privind rdspunderea pentru
mediul inconjurétor si nu ar fi conforma cu
aceasta dacd ar reduce rispunderea persoa-
nei care, in temeiul directivei, este responsa-
bild de producerea poludrii. Astfel, in special
pentru operatorul responsabil, directiva cre-
eazd un stimulent pentru prevenirea daunelor
aduse mediului si prevede ca acesta trebuie s&
suporte costurile pentru repararea daunelor
care totusi s-au produs.

99. Conditiile in care operatorul polua-
tor nu este obligat si suporte costurile sunt
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reglementate in special la articolul 8 din
Directiva privind raspunderea pentru mediul
inconjurétor. Scutiri mai ample de costuri ar
denatura probabil concretizarea principiului
spoluatorul pliteste” previzut de directiva.
Acestea ar reduce efectul stimulant al ras-
punderii previzute si ar modifica repartizarea
costurilor consideratd echitabila de legiuito-
rul comunitar.

100. Desigur, articolul 16 alineatul (1) din
Directiva privind raspunderea pentru mediul
inconjuritor arati ca este posibil ca operato-
rul poluator sd nu fie singura parte respon-
sabila. Aceasta dispozitie autorizeaza in mod
expres statele membre sd identifice alte parti
responsabile.

101. In plus, articolul 5 alineatul (4), artico-
lul 6 alineatul (3) si articolul 8 alineatul (2) al
doilea paragraf din Directiva privind rdspun-
derea pentru mediul inconjuritor ilustreazi
admisibilitatea unor norme complemen-
tare privind raspunderea. Potrivit acestor
dispozitii, in cazul in care operatorul polua-
tor nu poate fi identificat, autoritatea compe-
tentd poate lua ea insdsi masuri de reparare
sau de prevenire si, dacd este cazul, suportd
costurile. Aceste dispozitii, care nu erau

previzute in propunerea Comisiei, au fost
inserate de Consiliu la cererea mai multor
state membre®*.

102. Dacé nu dorim si golim de continut ras-
punderea principald a operatorului respon-
sabil, articolul 16 alineatul (1) din Directiva
privind ridspunderea pentru mediul incon-
jurdtor nu trebuie interpretat in sensul ca
statele membre pot identifica alte® parti res-
ponsabile care se substituie acestuia. Este de
asemenea necesar si se respinga posibilitatea
de identificare a unor persoane responsabile
suplimentare™® care si fie obligate la raspun-
dere in acelasi temei precum acesta si care si
ii diminueze raspunderea.

103. In plus, ar fi problematic si fie angajata
intr-o prima etapa si fird motiv raspunderea
unei alte pérti, care ar trebui ulterior s se
intoarcd impotriva operatorului responsabil.
Desigur, articolul 8 alineatul (3) din Directiva
privind riaspunderea pentru mediul inconju-
rator pare sd evoce aceasta posibilitate atunci

34 — A se vedea articolul 4 alineatul (4), articolul 5 alineatul (3)
si articolul 6a alineatul (4) din proiectul din 16 aprilie
2002, Documentul Consiliului nr. 7771/02 si articolul 8
alineatul (4) din proiectul din 7 mai 2002, Documentul
Consiliului nr. 8647/02.

35 — In special, potrivit termenilor din versiunile in limbile fran-
ceza, italiand, spaniold, portugheza si romana ale Directivei
privind raspunderea pentru mediul inconjurator.

36 — In special, potrivit termenilor din versiunile in limbile ger-
mana si engleza.
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cand impune statelor membre sd permitd
operatorului si isi recupereze costurile de
depoluare, in cazul in care acesta dovedeste
ca daunele au fost cauzate de terti sau in urma
unor ordine ale autoritétii publice. Aceasta se
explicd totusi prin faptul ca operatorul este
in general cel mai bine plasat pentru a realiza
repararea, intrucat el detine controlul sursei
daunelor si, in orice caz, detine terenurile
afectate in primul rand. In schimb, in majori-
tatea cazurilor, alti poluatori pot fi constransi
numai sé suporte costurile.

104. Réaspunderea altor parti trebuie si aiba
mai degrabd un caracter complementar.
Aceasta nu poate fi angajata decét in cazul in
care nu poate fi imputatd niciunui operator
poluator.

105. Sub aceasta rezerva, statele membre pot
concretiza principiul ,poluatorul plateste”
intr-un alt mod decét cel din Directiva pri-
vind rdspunderea pentru mediul inconjurator
[a se vedea punctul (i)] si pot dezvolta norme
privind raspunderea care si se aplice inde-
pendent de orice contributie la dauna [a se
vedea punctul (ii)].
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i) Regimuri complementare de raspundere
intemeiate pe principiul ,poluatorul plateste”

106. Este logic sa se identifice alte persoane
responsabile in subsidiar, respectandu-se tot-
odatd, in primul rand, principiul ,poluatorul
pliteste”. Avand in vedere posibila complexi-
tate a daunelor aduse mediului, atat statele
membre, cat si Comunitatea dispun in aceasta
privintd de o vastd putere de apreciere”.
Directiva privind raspunderea pentru mediul
inconjuritor nu elimind puterea de apreci-
ere prevazutd de dreptul comunitar. Aceasta
angajeazd numai raspunderea operatorului
in discutie in calitate de poluator, insa lasi
statelor membre posibilitatea de a extinde
raspunderea la alti poluatori. Articolul 16 ali-
neatul (1) prevede ca exemplu extinderea la
alte activitéti.

107. In spet, s-ar putea concepe in plus, de
exemplu, sa se considere poluator proprieta-
rul sau utilizatorul unui teren care este intr-o
stare ce cauzeaza daune mediului — de exem-
plu, sub formé de daune care se propaga —
independent de orice activitate profesionald.
Astfel, cauza daunei se afld intr-o zona al
cérei control este detinut de acesta, iar cola-
borarea sa este necesard pentru repararea

37 — A se vedea punctul 52 si urm. si in special punctul 58 din
Concluziile prezentate in cauza Futura Immobiliare si altii
(hotarare citata la nota de subsol 30).
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prejudiciului. Prin urmare, nu ar fi contrar
principiului ,poluatorul pliteste” si se anga-
jeze, pentru aceastd daund, raspunderea pro-
prietarului sau a utilizatorului terenului.

108. Nu ar fi contrar principiului ,poluatorul
pléiteste” nici si se considere poluator avan-
dul-cauzi al autorului unei daune, cel putin in
cazul in care nu poate fi angajata raspunderea
poluatorului initial.

109. In plus, o raspundere financiara este in
principiu de asemenea conforma cu principiul
spoluatorul plateste’, in cazul in care poate fi
determinata o contributie la producerea dau-
nei, nu insé si importanta acesteia. Astfel, in
practica, deseori este dificil, chiar imposibil,
sa se cifreze exact contributia diferitelor per-
soane la anumite daune aduse mediului. In
cazul in care acestea ar fi total exonerate de
raspundere, principiul ,poluatorul plateste”
ar fi fragilizat. In astfel de cazuri, statele
membre ar putea pune costurile in sarcina
comuni a poluatorilor care pot fi identificati.
Prin urmare, dreptul national ar trebui sa
adopte normele necesare in ceea ce priveste
impdrtirea sarcinilor intre diferitii poluatori
si s-ar putea inspira din dispozitiile corespun-
zatoare care sunt aplicabile in alte domenii ale
dreptului raspunderii. Aceastd competentd a
statelor membre este conformé cu aprecierea
articolului 9 din Directiva privind raspunde-
rea pentru mediul inconjuritor.

110. In cursul procesului legislativ, Comisia
considera de asemenea in mod vadit ca este
compatibil cu principiul ,,poluatorul plateste”
sd se impuna unui posibil poluator sarcina de
a dovedi ca nu a cauzat nicio dauni®. In final,
aceasta a propus facilitarea sarcinii probei,
cel putin in ceea ce priveste stabilirea faptu-
lui daca daunele intra in domeniul de aplicare
in timp al directivei®’. Chiar dacd aceastd
dispozitie nu a fost preluaté in versiunea finald
a directivei, ar putea fi previzute in aceastd
privintd norme nationale care sid cuprindd
prezumtii relative referitoare la contributia la
daune — sub rezerva dispozitiilor Directivei
privind riaspunderea pentru mediul inconju-
rator referitoare la stabilirea cauzelor daunei,
pe care trebuie inci si le analizam™®.

ii) Regimuri complementare de raspundere,
independent de orice contributie la dauna

111. In schimb, o raspundere care nu ar pre-
supune o legiturd de cauzalitate intre activi-
tatea persoanei responsabile si dauni ar fi, in
opinia Polimeri si altii, contrara principiului
»poluatorul pliteste’, consacrat in Directiva
privind rdspunderea pentru mediul inconju-
rator. Trebuie sd subscriem la acest punct de
vedere, in masura in care functia de impartire

38 — Cartea alba (citata la nota de subsol 21, p. 19).

39 — Articolul 19 alineatul (2) din propunere (citata la nota de
subsol 21, p. 46).
40 — A sevedea punctul 118 si urm. de mai jos.
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echitabila a costurilor determinata de acest
principiu ar fi fragilizatd daca ar fi imputate
costurile depoludrii unei persoane care nu a
produs dauna®'.

112. Din principiul ,poluatorul pliteste” nu
se poate totusi deduce interdictia absoluti
de a imputa costurile pentru repararea dau-
nelor aduse mediului in sarcina altor per-
soane decét poluatorii. O astfel de interdictie
ar conduce la acceptarea daunelor aduse
mediului in cazul in care nu poate fi anga-
jatd raspunderea poluatorului. Astfel, chiar
in cazul reparirii pe cheltuiala colectivitatii,
costurile ar trebui suportate de o persoani
care nu este responsabili pentru dauni. Insa
acceptarea daunelor aduse mediului nu ar
fi compatibila cu obiectivul de promovare a
unui nivel ridicat de protectie si de amelio-
rare a calitdtii mediului. Principiul ,polua-
torul plateste” urmareste sustinerea acestui
obiectiv — enuntat nu numai la articolul 174
alineatul (2) CE, ci si la alineatul (1) al aces-
tei dispozitii si in special la articolul 2 CE.
Principiul ,poluatorul plateste” nu poate fi
interpretat in sensul cd acesta este in definitiv
contrar protectiei mediului, impiedicind, de
exemplu, repararea daunelor aduse mediului
atunci cand nu poate fi angajatd raspunderea
persoanei responsabile.

41 — A se vedea punctul 141 si urm. din Concluziile prezentate
in cauza Commune de Mesquer (hotérére citata la nota de
subsol 27) si punctul 32 din Concluziile prezentate in cauza
Futura Immobiliare si altii (hotarare citata la nota de subsol
30).
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113. In consecinta, Directiva privind raspun-
derea pentru mediul inconjuritor admite de
asemenea suportarea cheltuielilor de repa-
rare cétre de alte persoane decét operatorul
responsabil. Astfel, aceasta permite statului
membru sa adopte masuri pe cheltuiala pro-
prie in cazul in care poluatorul nu poate fi
identificat sau nu are capacititi suficiente®.

114. In cazul in care un poluator nu poate fi
identificat, impartirea echitabild a costurilor
ar justifica, pe de alta parte, alocarea costu-
rilor de depoluare proprietarului terenurilor
reabilitate, in masura in care a crescut valoa-
rea acestor terenuri. In caz contrar, acesta ar
beneficia de o imbogatire fira justa cauza, pe
cheltuiala altuia.

115. Avand in vedere indicatiile furnizate in
cererea de pronuntare a unei hotarari preli-
minare, in spetd nu prezintd importanti dacd
pot fi prevazute regimuri complementare de
raspundere, independent de orice contributie
la cauzarea daunei, care ar trebui contestate
din punctul de vedere al dreptului comunitar.
O posibild limitd ar putea fi reprezentatd de
principiul proportionalitétii, care se opune

42 — A sevedea punctul 100 de mai sus.



ERG SI ALTII

unor rezultate vadit disproportionate®, Cu
toate acestea, este indoielnic ca acest princi-
piu de drept comunitar poate fi aplicat unor
masuri de protectie mai stricte in sensul arti-
colului 176 CE*. In cazul in care se respecti
raspunderea principald a operatorului res-
ponsabil, nu se poate concluziona existenta
in spetd a unor regimuri de raspundere vadit
disproportionate.

iii) Raspunsul la a doua intrebare adresata in
cauza C-378/08

116. Pentru a reveni la fraza lui Arhimede
citatd in introducere, raspunderea pentru
daunele aduse mediului nu presupune in mod
necesar un punct de sprijin sub forma unei
cauzalitati, astfel cum se prevede in Directiva
privind raspunderea pentru mediul inconju-
rator. Dimpotrivi, statele membre dispun de
o vastd putere de apreciere pentru a institui
regimuri de raspundere complementare.

117. In acest sens, trebuie si se raspundi
la a doua intrebare cd Directiva privind

43 — A se vedea Hotararea Futura Immobiliare si altii (citata la
nota de subsol 30) si punctul 32 din concluziile prezentate
in aceastd cauza.

44 — A se vedea Hotarirea Deponiezweckverband Eiterkopfe
(citata la nota de subsol 15, punctul 63).

raspunderea pentru mediul inconjurdtor se
opune unei riaspunderi pentru daune inde-
pendente de orice contributie la cauzarea
daunei numai in cazul in care o astfel de ras-
pundere ar aduce atingere raspunderii princi-
pale a operatorului responsabil.

e) Cu privire la renuntarea la stabilirea
cauzelor

118. Prin intermediul primei intrebéri adre-
sate in cauza C-378/08 se urmdreste si se
stabileascd dacd se poate impune unor intre-
prinderi care isi exercitd in prezent activita-
tea intr-o zona de mult timp poluaté sau care
este limitrofa cu o astfel de zona punerea in
aplicare a unor masuri de reparare, indepen-
dent de realizarea vreunei anchete menite si
stabileascé cine este raspunzator de poluarea
in cauza.

119. Potrivit articolului 11 alineatul (2) din
Directiva privind raspunderea pentru mediul
inconjuritor, obligatia de a identifica opera-
torul care a cauzat daunele sau amenintarea
iminentd de producere a daunelor revine
autoritatii competente. Aceasta obligatie are
o importantd fundamentala pentru aplicarea
principiului ,poluatorul plateste’, astfel cum
este concretizat in directiva. Dacé potentialii
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poluatori nu se tem si fie descoperiti, acestia
nu sunt stimulati sa previna daunele. De ase-
menea, o impdrtire echitabild a costurilor
nu este posibild in cazul in care poluatorul
rdmane necunoscut.

120. in plus, procedura de formulare a
actiunii prevazuta la articolul 12 din Directiva
privind raspunderea pentru mediul inconju-
ritor pentru posibilele daune aduse mediului
(,cererea de actiune”) ar fi lipsita de sens in
cazul in care autorititile competente nu ar
avea obligatia de a realiza o anchetd privind
daunele aduse mediului. Instanta de trimitere
va trebui, prin urmare, sé ia in considerare ca
ERG, ENI si altii si Polimeri si altii au aratat
cd, in cadrul altor proceduri, a fost identifi-
caté ca poluator o alta intreprindere.

121. Cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare aratd totodata ca stabilirea polu-
atorului poate presupune dificultiti impor-
tante. De altfel, Directiva privind raspunderea
pentru mediul inconjurdtor recunoaste in
mod expres ci este posibil ca operatorul res-
ponsabil sa nu fie identificat. Potrivit artico-
lului 4 alineatul (5), aceasta nu se aplici unei
poluari cu caracter difuz, in cazul in care nu
se poate stabili o legaturd de cauzalitate intre
daune si activitatile diferitilor operatori. In
cazul altor poludri, articolul 5 alineatul (4),
articolul 6 alineatul (3) si articolul 8 alinea-
tul (2) al doilea paragraf permit autoritétii
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competente si adopte ea insasi, cu alte cuvinte
pe propria cheltuiald, masuri de reparare sau
de prevenire in cazul in care operatorul nu
poate fi identificat si nu are la dispozitie alte
mijloace.

122. Din aceasta rezultd cd Directiva pri-
vind rdspunderea pentru mediul inconjuritor
permite abtinerea de la stabilirea cauzelor
unei daune in cazul in care nu se intrevede
obtinerea unui rezultat prin continuarea
anchetei.

123. Se poate preconiza de asemenea adop-
tarea unor masuri de urgentd inainte de fina-
lizarea anchetei sau chiar inainte de inceputul
acesteia. Autoritatile competente vor decide
cum trebuie sd procedeze, tindnd seama de
toate imprejurdrile fiecérei spete.

124. Intrucat aceste decizii necesiti estimari
previzionale complexe, autoritatile com-
petente dispun de o vastd putere de apreci-
ere. Totusi, acestea trebuie si se intemeieze
pe cele mai bune date stiintifice si tehnice
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disponibile, dupa cum impune in general arti-
colul 174 alineatul (3) CE in cadrul aplicarii
dreptului european al mediului®.

125. Prin urmare, trebuie si se raspundd la
prima intrebare cd Directiva privind raspun-
derea pentru mediul inconjurétor permite

— abtinerea de la stabilirea cauzelor unei
daune in cazul in care nu se intrevede
obtinerea unui rezultat prin continuarea
anchetei si

— luarea unor masuri de urgenta inainte de
finalizarea anchetei.

f) Cu privire la raspunderea obiectiva

126. Prin intermediul celei de a treia intre-
béri, instanta de trimitere urméreste sa afle,

45 — A se vedea Hotéararea din 28 iunie 2007, Comisia/Spania
(C-235/04, Rep., p. I-5415, punctul 25, referitor la zone de
protectie speciald pentru pasiri), Hotdréarea din 9 decem-
brie 2004, Comisia/Spania (C-79/03, Rec., p. 1-11619,
punctul 41, referitor la volumul vanatului), si Hotédrarea
din 6 noiembrie 2008, Tarile de Jos/Comisia [C-405/07 P,
Rep., p. I-8301, punctul 61, referitor la masurile adoptate
de Comisie in temeiul articolului 95 alineatele (5) si (6) CE].

in esentd, dacé Directiva privind raspunderea
pentru mediul inconjurdtor se opune unor
reglementéri nationale care prevad o ras-
pundere obiectivi in materie de daune aduse
mediului.

127. Insisi Directiva privind rispunderea
pentru mediul inconjuritor prevede doud
tipuri de raspundere in materie de daune
aduse mediului: o raspundere obiectiva, fara
culpé, care se aplicé in conformitate cu artico-
lul 3 alineatul (1) litera (a) anumitor activitéti
legate de riscuri speciale. In paralel, toate
activititile profesionale sunt supuse unei
raspunderi pentru culpd, in conformitate cu
articolul 3 alineatul (1) litera (b), pentru anu-
mite daune cauzate speciilor si habitatelor
naturale protejate.

128. O rispundere obiectivd a poluatorului
care ar depasi activititile mentionate la arti-
colul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva pri-
vind raspunderea pentru mediul inconjurétor
ar continua aceeasi orientare de protectie a
mediului precum directiva si ar fi compatibild
cu aceasta. Astfel, in masura in care Directiva
privind raspunderea pentru mediul inconjura-
tor presupune o culpd, aceasta restrange prin-
cipiul ,poluatorul plateste” Statele membre
trebuie si fie autorizate si renunte la aceasti
restrictie in cadrul méasurilor de protectie mai
severe. Astfel, o raspundere obiectivi are in
esentd drept consecintd practicd impunerea
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in sarcina pértilor in discutie a unor obligatii
mai stricte de diligenta fatd de mediu. Acest
lucru este valabil nu numai pentru regimurile
de raspundere previazute de Directiva privind
raspunderea pentru mediul inconjurétor, ci si
pentru eventualele regimuri complementare
de raspundere ale statelor membre.

129. Din aceasta reiese, in ceea ce priveste a
treia intrebare adresatd in cauza C-378/08, ca
Directiva privind raspunderea pentru mediul
inconjurdtor nu se opune unor regimuri de
raspundere obiectivd in materie de daune
aduse mediului.

2. Cu privire la relevanta principiului ,polua-
torul plateste” in cadrul Directivei-cadru pri-
vind deseurile

130. Independent de Directiva privind ras-
punderea pentru mediul inconjuritor, intre-
bérile referitoare la principiul ,poluatorul
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pliteste” prezintd de asemenea importantd
pentru actiunile principale, intrucit este
posibil ca Directiva-cadru privind deseurile*
sa fie aplicabila acestora.

131. Este adevirat cé Directiva-cadru privind
deseurile este aplicabild numai din 1977 si,
prin urmare, este foarte probabil ca aceasta
sd nu reglementeze toate poludrile care au
produs daunele in discutie aduse mediu-
lui. Totusi, in cei 30 de ani anteriori intrarii
in vigoare a Directivei privind raspunderea
pentru mediul inconjurator, este posibil si fi
fost cauzatd o parte mult mai considerabild
din daunele aduse mediului decat cea cau-
zatd in cursul celor 2 ani in care era aplica-
bild directiva mentionata. Problema masurii
in care continud sa se aplice Directiva-cadru
privind deseurile dupa intrarea in vigoare a
Directivei privind raspunderea pentru mediul
inconjuritor si a efectelor viitoare ale noii sale
redactdri®® nu a fost ridicata in speta si nu este
necesar sa se raspunda la aceasta.

46 — Directiva 2006/12/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 aprilie 2006 privind deseurile (JO L 114,
p. 9, Editie speciald, 15/vol. 16, p. 45). Aceasta directiva
codificd Directiva 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie
1975 privind deseurile (JO L 194, p. 39), cu modificérile
ulterioare.

47 — Inversiunea Directivei 75/442, care prevedea deja la artico-
lul 11 o dispozitie referitoare la rispunderea pentru costuri
in conformitate cu principiul ,poluatorul plateste”.

48 — Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de
abrogare a anumitor directive (JO L 312, p. 3). Potrivit
articolului 2 alineatul (1) litera (b), se exclud din domeniul
de aplicare al Directivei-cadru privind deseurile, in noua
sa redactare, soluri (in situ), inclusiv soluri contaminate
neexcavate si cladiri legate permanent de sol. In temeiul
articolului 41, directiva-cadru anterioari se abrogi de la
12 decembrie 2010.
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132. Curtea a constatat deja cd hidrocarbu-
rile deversate accidental in sol, in apele sub-
terane sau in mare, care nu mai pot fi folosite
in conformitate cu destinatia lor, trebuie sa fie
considerate deseuri®. Aceeasi calificare drept
»deseuw” se impune pentru solul contaminat
in urma unei deversari accidentale de hidro-
carburi®. Aceleasi consideratii ar trebui sa se
aplice altor substante poluante.

133. In conformitate cu articolul 4 din
Directiva-cadru privind deseurile, acestea tre-
buie recuperate sau eliminate fird a periclita
sdnatatea oamenilor si fara a utiliza procedee
sau metode care ar putea fi ddunitoare pentru
mediu. Eliminarea sau valorificarea poluantilor
care au cauzat daunele in discutie aduse mediu-
lui, precum si a solului contaminat vor include
deja, in numeroase cazuri, o parte din repara-
rea daunelor.

134. In temeiul articolului 15 din Directiva-
cadru privind deseurile, costul elimindrii
deseurilor trebuie suportat, in conformitate cu
principiul ,poluatorul pliteste’, de detinatorul
care isi transferd deseurile unei societiti de
colectare sau unei intreprinderi de elimi-
nare si/sau de detindtorii precedenti sau de

49 — Hotérarea din 7 septembrie 2004, Van de Walle si altii
(C-1/03, Rec., p. 1-7613, punctele 47-50), si Hotédréarea
Commune de Mesquer (citata la nota de subsol 27, punc-
tele 57-59).

50 — Hotéréarea Van de Walle si altii (citata la nota de subsol 49,
punctul 52).

producétorul produsului de unde provin
deseurile. Directiva-cadru privind deseurile
nu conditioneazd raspunderea de existenta
unei culpe.

135. Spre deosebire de Directiva privind
raspunderea pentru mediul inconjurator,
aceastd dispozitie nu precizeaza care dintre
aceste persoane suportd costurile elimindrii
deseurilor. Cu toate acestea, Curtea a pornit
delaideea c4, in ceea ce priveste o scurgere de
hidrocarburi in cadrul exploatarii unei benzi-
ndrii, in principiu operatorul benzinariei este
responsabil, in calitatea sa de detinator si de
producitor al acestor deseuri®. In cazul unor
hidrocarburi deversate accidental in mare in
urma avariei unui petrolier, armatorul navei
care asigurd transportul acestora se afli efec-
tiv in posesia acestora in momentul imediat
anterior transformarii acestora in deseuri. In
consecintd, in principiu, acesta suportd cos-
turile aferente elimindrii deseurilor®>.

136. Cu toate acestea, raspunderea altor parti
poate fi angajaté in cazul in care acestea sunt
responsabile de generarea deseurilor datorita
unor imprejuréri speciale®.

51 — Hotararea Van de Walle si altii (citata la nota de subsol 49,
punctul 59).

52 — Hotérarea Commune de Mesquer (citata la nota de subsol
27, punctul 74).

53 — A se vedea Hotararile citate anterior Van de Walle si altii
(punctul 60) si Commune de Mesquer (punctul 76 si urm.).
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137. In consecinti, existi numeroase ele-
mente care sugereazd sd se considere cd, in
actiunile principale, intreprinderile sunt res-
ponsabile, in conformitate cu Directiva-cadru
privind deseurile, de eliminarea poluantilor
pe care i-au evacuat in mediu de la instalatiile
lor de productie in cadrul activitatii lor.

138. In principiu, Directiva-cadru privind
deseurile se opune unor regimuri derogato-
rii in acelasi mod precum Directiva privind
raspunderea pentru mediul inconjurator.
Aceasta inseamnd cad raspunderea princi-
pald a persoanei responsabile in primul rand
in conformitate cu principiul ,poluatorul
pliteste” poate fi cu sigurantd completati,
insd nu poate fi inlocuitd sau atenuati. In
consecintd, nu s-ar putea renunta pur si sim-
plu la stabilirea persoanelor responsabile.

C — Cu privire la intrebdrile adresate in cau-
zele C-379/08 si C-380/08

139. Intrebarile adresate in cauzele C-379/08
si C-380/08 nu privesc raspunderea de prin-
cipiu pentru daunele aduse mediului, ci
stabilirea masurilor de reparare in temeiul
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Directivei privind raspunderea pentru mediul
inconjuritor. Intrucat nu se poate exclude, in
ceea ce priveste cel putin o parte din daunele
in discutie aduse mediului, aplicabilitatea
directivei®, Curtea trebuie s rdspunda si la
aceste intrebari.

1. Cu privire la prima intrebare adresata in
cauzele C-379/08 si C-380/08 — Modificarea
mdsurilor de reparare

140. Prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere urmareste si afle daca
Directiva privind raspunderea pentru mediul
inconjuritor se opune unei reglementari
nationale care permite administratiei publice
sd impuna alte masuri de reparare in locul
unor masuri de reparare care au fost decise
initial in urma unei anchete contradictorii
adaptate si care sunt deja aprobate, puse in
aplicare si in curs de executare.

141. Directiva privind raspunderea pen-
tru mediul inconjurator nu cuprinde nicio
dispozitie expresd referitoare la modificarea

54 — A sevedea punctul 54 si urm. (in special punctul 57).
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somatiilor de reparare. Articolul 7 alineatul (2)
si articolul 11 alineatul (2) stabilesc numai ca
autoritatea competentd decide cu privire la
masurile de reparare ce trebuie adoptate. In
mod evident, aceasta formulare trebuie inter-
pretata in sensul ca include masuri de repa-
rare modificate sau suplimentare®.

142. Aceasta interpretare se impune in spe-
cial intrucat aprecierea eficientei masurilor
de reparare poate varia in timpul executarii
sau dupd executarea acestora. Prin urmare,
ar fi incompatibil cu obiectivul unui nivel de
protectie ridicat si, pe de altd parte, ar putea
fi disproportionat faptul de a trebui sa se res-
pecte neschimbate mésurile de reparare care
au fost dispuse, chiar daca eficacitatea aces-
tora este tot mai indoielnica.

143. In absenta unor dispozitii relevante ale
directivei referitoare la modificarea somatiilor
de reparare, este de competenta statelor
membre si solutioneze aceastd chestiune.
Totusi, acestea nu pot depasi cadrul stabilit de
principiile aplicabile ale dreptului comunitar,

55 — A nu se confunda cu mésurile de ,reparare complementara”
care compenseazd, in conformitate cu anexa II punctul 1
litera (b), pierderea de resurse naturale sau de servicii care
nu pot fi reparate.

precum principiul protectiei increderii legi-
time® si principiul proportionalititii®, pe
care trebuie si le respecte in cadrul transpu-
nerii si al aplicarii dreptului comunitar®.

144. Increderea legitimi cu privire la
mentinerea somatiilor de reparare poate fi
protejatd, in temeiul acestor principii, in cazul
in care actele autoritatilor administrative au
indus unui operator economic prudent si
diligent o incredere rezonabila in stabilitatea
acestora®. Avand in vedere lipsa certitudini-
lor stiintifice cu privire la repararea daunelor
aduse mediului, ipotezele in care s-ar impune
protectia increderii legitime ar trebui si fie
totusi rare.

145. Intemeiul principiuluiproportionalitatii,
masurile de reparare a daunelor aduse

56 — Hotérarea din 3 decembrie 1998, Belgocodex (C-381/97,
Rec., p. 1-8153, punctul 26), Hotdrarea din 26 aprilie
2005, Goed Wonen (C-376/02, Rec., p. 1-3445, punc-
tul 32), si Hotdrarea din 14 septembrie 2006, Elmeka
(C-181/04-C-183/04, Rec., p. I-8167, punctul 31).

57 — Hotararea din 17 decembrie 1970, Koster, Berodt & Co.
(25/70, Rec., p. 1161, punctul 21 si urm.), Hotérarea din
18 noiembrie 1987, Maizena si altii (137/85, Rec., p. 4587,
punctul 15), Hotararea din 13 noiembrie 1990, Fedesa si
altii (C-331/88, Rec., p. 1-4023, punctul 13), Hotiréarea
din 7 septembrie 2006, Spania/Consiliul (C-310/04, Rec.,
p. 1-7285, punctul 97), si Hotérarea din 17 ianuarie 2008,
Viamex Agrar Handel (C-37/06 si C-58/06, Rep., p. 1-69,
punctul 33).

58 — Hotirarea din 24 martie 1994, Bostock (C-2/92, Rec.,
p. 1955, punctul 16), Hotararea din 18 mai 2000, Rombi
si Arkopharma (C-107/97, Rec., p. 1-3367, punctul 65),
Hotérérea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01,
Rec., p. I-12971, punctul 87), Hotararea din 27 iunie 2006,
Parlamentul European/Consiliul (C-540/03, Rec., p. I-5769,
punctul 105), si Hotararea din 26 iunie 2007, Ordre des
barreaux francophones et germanophone si altii (C-305/05,
Rep., p. I-5305, punctul 28).

59 — Hotararea Elmeka (citaté la nota de subsol 56, punctul 32).
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mediului nu trebuie si depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar pentru resta-
urarea mediului, avand in vedere cd, atunci
cand este posibila alegerea intre mai multe
mésuri adecvate, trebuie sd se recurgi la cea
mai putin constrangatoare si cd inconvenien-
tele cauzate nu trebuie si fie disproportionate
in raport cu scopurile vizate®.

146. In intrebarea adresati, instanta de
trimitere subliniazd in special cid masu-
rile modificate au fost deja executate. Cu
siguranta trebuie si se tind seama de aceastd
imprejurare in cadrul deciziei privind modi-
ficarea masurilor, insa aceasta nu exclude in
mod necesar orice modificare. Desigur, poate
fi disproportionat ca autoritétile competente
sd devalorizeze a posteriori anumite masuri
de reparare impunénd alte mésuri, fira ca
acestea din urma s garanteze o valoare adau-
gatd suficientd. Totusi, dacd se demonstreaza
in cursul executarii masurilor de reparare ci
acestea nu sunt suficiente, trebuie sa poata fi
impuse masuri modificate sau suplimentare
pentru a garanta succesul repararii.

147. Prin urmare, este necesar sa se conclu-
zioneze, in ceea ce priveste prima intrebare,

60 — A se vedea in acest sens Hotérarile citate la nota de subsol
57 Koster, Berodt & Co. (punctele 28 si 32), Fedesa si altii
(punctul 13) si Viamex Agrar Handel (punctul 35), precum
si Hotédrarea din 11 iulie 1989, Schrider HS Kraftfutter
(265/87, Rec., p. 2237, punctul 21), si Hotéréarea din 12 iulie
2001, Jippes si altii (C-189/01, Rec., p. I-5689, punctul 81).
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cd Directiva privind raspunderea pentru
mediul inconjurdtor nu se opune modifi-
carii somatiilor de reparare atit timp cat
sunt respectate principiile generale de drept
comunitar.

2. Cu privire la a doua intrebare adresata in
cauzele C-379/08 si C-380/08 — Renuntarea
la o analizi a efectelor

148. Prin urmare, autorititile competente
pot modifica in principiu somatiile de repa-
rare, insd este neclar incd in ce conditii este
posibil acest lucru. O parte din aceste conditii
face obiectul celei de a doua intrebari, prin
intermediul céreia se urméireste si se stabi-
leascd dacd autorititile competente pot sa
modifice din oficiu somatiile de reparare si
sd renunte la evaluarea conditiilor specifice
sitului, a costurilor de executare in raport
cu beneficiile previzibile in mod rational,
a daunelor colaterale eventuale sau proba-
bile si a efectelor adverse asupra sanatatii si
a securitatii publice, precum si a termenelor
necesare executarii.
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a) Cu privire la somatiile din oficiu

149. Dupé cum subliniazd ENI si altii si ERG,
din articolul 7 alineatul (1) din Directiva pri-
vind rdspunderea pentru mediul inconjurator
reiese ¢4, in principiu, operatorul responsabil
propune masuri de reparare. Se mentioneaza,
ca o derogare expresd, cd autoritatea compe-
tentd poate ea insasi sd ia masurile de reparare
necesare [articolul 6 alineatul (2) litera (e)], in
special in cazul in care operatorul nu poate
fi chemat sd suporte costurile [articolul 6
alineatul (3)].

150. Aceasta nu inseamna totusi c4, in cele-
lalte cazuri, autorititile trebuie si astepte
mereu propuneri de la operator. Dimpotriv,
operatorii ar putea bloca sau cel putin aduce
atingere repararii daunelor aduse mediului
prin abtinerea de a actiona.

151. In consecinta, articolul 6 alineatul (2)
literele (b)-(d) din Directiva privind ras-
punderea pentru mediul inconjurator auto-
rizeazd autoritatile sa transfere in orice
moment in sarcina operatorului masurile de
reparare. Articolul 11 alineatul (2) sublini-
azd de asemenea cd autoritatea competenta
determind masurile de reparare care trebuie
luate. Din considerentul (24) reiese in mod

expres cd aceasta decizie tine de puterea sa
discretionara.

152. Intr-adevir, articolul 11 alineatul (2) din
Directiva privind raspunderea pentru mediul
inconjuritor abiliteazd autoritatea compe-
tentd si ceard operatorului respectiv s efec-
tueze propria sa evaluare si sd ii comunice
toate informatiile si datele necesare. Totusi,
autoritatea nu este obligata sa apeleze la ope-
rator in aceastd privinta.

153. Prin urmare, Directiva privind raspun-
derea pentru mediul inconjurédtor nu pare sa
cuprinda dispozitii care sia impiedice auto-
ritatea competentd si modifice din oficiu
masurile de reparare.

b) Cu privire la evaluarea efectelor

154. Evaluarea efectelor este prevazuta la
punctul 1.3.1. din anexa II. Elementele enu-
merate de instanta de trimitere in intrebarea
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sa sunt previzute de aceasta impreuna cu alte
criterii.

155. Anexa II are in principiu caracter obli-
gatoriu in ceea ce priveste determinarea
masurilor de reparare, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (2) si cu introducerea
anexei. Punctul 1.3.1. se limiteazi totusi si
indice cd optiunile de reparare rezonabile ,ar
trebui” evaluate. In propunerea Comisiei, se
mai prevedea ca aceasta evaluare si fie mereu
realizatd®, insd Consiliul a modificat in mod
considerabil aceasta dispozitie si, in mod
vadit, a evitat deliberat retinerea unei formu-
lari obligatorii®.

156. Totusi, aceasta tehnica legislativi nu
poate fi interpretata in sensul cd autoritatile
competente nu au obligatia de a realiza o
evaluare la alegerea masurilor de reparare.
Dimpotriva, orice decizie referitoare la acest
aspect presupune o evaluare a diferitelor vari-
ante. Acest lucru este previzut in special la
articolul 7 alineatul (3) din Directiva privind
raspunderea pentru mediul inconjurator, care
prevede cd anumite criterii trebuie in mod

61 — A sevedea anexa II punctul 3.2.1. din propunerea Comisiei
(citata la nota de subsol 21).
62 — Se pare ca aceasta s-a intdmplat prima data in redactarea

punctului 1.3.1. din anexa II la Documentul Consiliului
6191/03 din 13 februarie 2003.
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obligatoriu luate in considerare in cazul in
care trebuie sa se aleagd intre repararea dife-
ritelor daune. Alegerea intre diferitele méasuri
posibile de reparare a unei daune este in prin-
cipiu de natura similara.

157. In  cadrul evaluarii, trebuie luat
in considerare in special principiul
proportionalititii®>, mentionat de ENI si
altii. Potrivit legiuitorului comunitar, crite-
riile enumerate in anexa II punctul 1.3.1. la
Directiva privind raspunderea pentru mediul
inconjurétor sunt in special adaptate pentru
adoptarea unei decizii proportionale pri-
vind mésurile de reparare. Totusi, aceastd
dispozitie permite o marji de apreciere in
ceea ce priveste criteriile de evaluare. Desigur,
aceasta trebuie folositd in general in sensul
aplicarii criteriilor mentionate in mod expres,
insa autoritatile competente le pot inldtura, in
tot sau in parte, in cazul in care considera ca
existd motive in acest sens.

158. De exemplu, se poate concepe ca trebuie
adoptate mésuri deosebit de urgente fara sa
se mai realizeze in prealabil o evaluare com-
pleta, in conformitate cu punctul 1.3.1. din

63 — A se vedea punctul 145 de mai sus.
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anexa II la Directiva privind raspunderea
pentru mediul inconjurator. Pe de alté parte,
nu se poate exclude cé in cazul alegerii se tine
seama de criterii de evaluare suplimentare —
de exemplu, in functie de imprejurérile spe-
ciale din speti sau de experienta dobandita.

159. In orice caz, criteriile de evaluare folo-
site, rezultatul evaludrii si motivele renuntérii
la anumite criterii mentionate la punctul 1.3.1.
din anexa II la Directiva privind rispunde-
rea pentru mediul inconjurator trebuie si fie
precizate in motivarea deciziei referitoare la
mdsurile de reparare. Astfel, articolul 11 alinea-
tul (4) impune, in lumina principiului protectiei
jurisdictionale efective, sa fie indicate ,moti-
vele exacte” ale adoptarii deciziilor referitoare
la masurile de reparare. Aceastd motivare este
necesard pentru ca instantele nationale compe-
tente sd poaté controla decizia®.

160. Intrucat din cererea de pronuntare a unei
hotérari preliminare reiese ci reclamantele din
actiunea principald sustin ca nu au fost consul-
tate cu privire la masurile atacate, este necesar

64 — A sevedeaHotéréarea din 15 octombrie 1987, Heylens si altii
(222/86, Rec., p. 4097, punctul 15), Hotéréarea din 15 februa-
rie 2007, BVBA Management, Training en Consultancy
(C-239/05, Rep., p. 1-1455, punctul 36), si Hotararea din
30 aprilie 2009, Mellor (C-75/08, Rep., p. [-3799, punctul 59
si jurisprudenta citata).

sa se facd trimitere in plus la articolul 7 alinea-
tul (4) din Directiva privind raspunderea pentru
mediul inconjurator. Potrivit acestei dispozitii,
autoritatea competenta invitd, in orice caz, per-
soanele pe terenul cérora ar trebui si se aplice
madsurile de reparare si isi prezinte observatiile
de care aceasta va tine seama.

161. Chiar daci, in mod exceptional, persoa-
nele responsabile de reparatie nu sunt propri-
etarii terenurilor in sensul acestei dispozitii,
acestea trebuie totusi s fie ascultate. Astfel,
Directiva privind raspunderea pentru mediul
inconjurdtor se intemeiazd pe ipoteza potri-
vit céreia acestea vor participa, in general si
mai indeaproape, la definirea masurilor de
reparare. In temeiul articolului 7 alineatul (1),
acestea trebuie si determine si sd propuna
misurile de reparare. In cazul in care autori-
tatea competenta nu ia in considerare aceste
propuneri si determind ea insisi masurile,
aceasta trebuie si le dea totusi persoanelor
responsabile de reparatie ocazia sd prezinte
observatii inainte de a adopta propria decizie.

162. ENI si altii subliniazd in mod inteme-
iat cd cerintele procedurale mentionate mai
sus se aplica intr-o forma mai stricta in cazul
modificérii somatiilor de reparare. Dacé intr-o
prima etapd au fost ordonate maésuri de
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reparare ca urmare a unei evaludri aprofun-
date, modificarea acestora trebuie sa se inte-
meieze pe motive care prevaleazd in raport cu
evaluarea realizatd initial. Aceasta presupune
in special cé noile motive se intemeiaza pe un
fundament stiintific similar.

163. Totusi, sarcina reprezentatd de evalua-
rea unei modificari a masurilor de reparare
poate fi redusd, chiar si numai pentru ci au
fost colectate informatii importante in cadrul
evaludrii masurilor de reparare initiale. Nu se
poate exclude ca unele informatii noi, relativ
limitate, rezultate, de exemplu, din observa-
rea masurilor de reparare, sd pund in discutie
rezultatele anterioare si sd impund, impreund
cu informatiile cunoscute, o reorientare a
repardrii.

164. In sfarsit, trebuie si se precizeze ci
limite ale evaludrii mésurilor de reparare, ale
motivarii unei decizii referitoare la masuri
de reparare si ale consultirii operatorului
responsabil nu pot constitui nici ,mésuri de
protectie mai stricte” in sensul articolului
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” A

176 CE, nici ,dispozitii mai stricte” in sensul
articolului 16 din Directiva privind rdspunde-
rea pentru mediul inconjurator. Renuntarea
la aceste etape procedurale nu ar fi de
naturd si consolideze protectia mediului, ci
mai degraba ar putea sd o puni in pericol.
Evaluarea si consultarea urmaresc si com-
pleteze informatiile pe care se intemeiaza
decizia referitoare la misurile de reparare.
Expunerea motivelor unei decizii contine in
schimb un element de autocontrol®. Daci nu
este posibil si se formuleze motive convingi-
toare, este necesar si se reexamineze decizia.

¢) Raspunsul la a doua intrebare adresata in
cauzele C-379/08 si C-380/08

165. Prin urmare, Directiva privind rés-
punderea pentru mediul inconjurdtor nu
se opune unei reglementari nationale care
permite autorititii competente sa modifice
din oficiu somatii de reparare. In mod nor-
mal, pentru aceastd decizie trebuie evaluate
conditiile specifice sitului, costurile de execu-
tare a masurilor previzute in raport cu bene-
ficiile previzibile in mod rezonabil, daunele

65 — A se vedea punctul 97 din Concluziile prezentate
la 13 decembrie 2007 in cauza Bertelsmann si Sony
Corporation of America/Impala (Hotararea din 10 iulie
2008, C-413/06 P, Rep., p. 1-4951) si punctul 32 din
Concluziile prezentate la 22 ianuarie 2009 in cauza Mellor
(Hotararea din 30 aprilie 2009, C-75/08, citata la nota de
subsol 64).
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colaterale eventuale sau probabile si efectele
asupra sdnatatii si a securitatii publice, pre-
cum si termenele necesare executérii. Totusi,
in cazuri speciale, autoritatea competenta
poate decide sd se abtind, in tot sau in parte,
de la realizarea acestei evaludri, dupa o apre-
ciere corespunzitoare a situatiei, in cazul in
care aceastd decizie este adoptata dupé con-
sultarea partilor interesate si este motivata in
mod corespunzitor.

3. Cu privire la a treia intrebare adresata in
cauzele C-379/08 si C-380/08 — Legatura
dintre masurile de reparare si utilizarea
terenurilor

166. A treia intrebare adresatd in cauzele
C-379/08 si C-380/08 priveste legatura din-
tre mésurile de reparare si utilizarea terenu-
rilor. Instanta de trimitere urméreste si afle
daca este compatibil cu Directiva privind
raspunderea pentru mediul inconjurator si se
adopte somatii de reparare modificate cu titlu
de conditii de autorizare pentru utilizarea
legitima a unor terenuri care nu sunt vizate
in mod direct de reabilitare, in mésura in care
acestea au ficut deja obiectul unei reabilitiri
sau, in orice caz, nu sunt poluate.

167. Directiva privind ridspunderea pentru
mediul inconjurator nu se referd in mod direct
la utilizarea terenurilor decat in masura in
care aceasta priveste masuri de prevenire sau
de reparare. In special masurile de prevenire
pot afecta in mod direct activitatea exercitata
pe teren, de exempluy, in cazul in care trebuie
sa fie respectate valori limita. Nu este interzis
nici si se stabileascd, in cadrul masurilor de
reparare, conditiile care trebuie indeplinite
pentru ca terenurile care trebuie reabilitate
sd poata fi utilizate. Dupd cum araté Italia,
trebuie sa se evite eventualele conflicte intre
utilizare si reabilitare. In plus, anexa II punc-
tul 2 la Directiva privind rdspunderea pentru
mediul inconjurétor aratd, de exemplu, nece-
sitatea de a lua mésuri pentru a preveni riscu-
rile pentru utilizare care ar putea rezulta din
poluarea unui teren.

168. Astfel de somatii trebuie sé fie conforme
cu cerintele Directivei privind ridspunderea
pentru mediul inconjuritor si in special cu
dispozitiile sale procedurale deja amintite.

169. In schimb, in cazul in care — dupa cum
sugereazd intrebarile preliminare - tere-
nurile in discutie nu prezintd sau nu (mai)
cauzeazd daune mediului, Directiva privind
raspunderea pentru mediul inconjuritor nu
cuprinde norme aplicabile. Contrar punctu-
lui de vedere al ERG, din aceasta nu se poate
deduce interdictia de a restrange utilizarea
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terenurilor total reabilitate. Dimpotriva, in
cazul in care restrictiile de utilizare a unor
astfel de terenuri constituie un mijloc efec-
tiv si proportional de punere in aplicare a
obligatiilor rezultate din Directiva privind
raspunderea pentru mediul inconjurdtor,
dreptul comunitar poate chiar impune adop-
tarea acestora®.

170. In consecinti, nu este contrar Directivei
privind rdspunderea pentru mediul incon-
jurator si se adopte somatii de reparare
modificate cu titlu de conditii de autorizare
pentru utilizarea legitima a terenurilor care
nu sunt afectate in mod direct de reabilitare,
in méasura in care acestea au facut deja obiec-
tul unei reabilitari sau, in orice caz, nu sunt
poluate.

D — Cu privire la a patra intrebare din cauza
C-378/08 — necesitatea unei licitatii publice

1. Cu privire la admisibilitate

171. Comisia manifestd indoieli serioase
cu privire la admisibilitatea celei de a patra

66 — A se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 3 mai 2005,
Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/02, Rec.,
p. I-3565, punctul 65 si jurisprudenta citata).
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intrebéri adresate in cauza C-378/08, pentru
motivul cd instanta nationala nu ar fi prezen-
tat in mod suficient de detaliat situatia de fapt
si contextul normativ in care se inscrie a patra
intrebare.

172. Intr-adevir, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, necesitatea de a ajunge
la o interpretare a dreptului comunitar care
sa ii fie utild instantei nationale impune ca
aceasta din urma sa defineasca situatia de fapt
si contextul normativ in care se incadreazi
intrebérile adresate sau cel putin sd explice
ipotezele de fapt pe care se intemeiaza aceste
intrebari®.

173. Cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare nu indeplineste aceste cerinte.
Astfel, instanta de trimitere aratd numai ca
Sviluppo Italia a fost insdrcinati cu plani-
ficarea si — in cazul inactiunii intreprinde-
rilor — cu realizarea ulterioard a mdsurilor
de reabilitare, in lipsa oricarei proceduri de

67 — Hotarérea din 26 ianuarie 1993, Telemarsicabruzzo si altii
(C-320/90-C-322/90, Rec., p. I-393, punctul 6), Ordonanta
din 19 martie 1993, Banchero (C-157/92, Rec., p. 1-1085,
punctul 4), Ordonanta din 30 aprilie 1998, Testa si Modesti
(C-128/97 si C-137/97, Rec., p. 1-2181, punctul 5), si
Ordonanta din 28 iunie 2000, Laguillaumie (C-116/00, Rec.,
p. 14979, punctul 15), Hotéréirea din 8 octombrie 2002,
Viacom (C-190/02, Rec., p. I-8287, punctul 15), Hotirarea
din 9 septembrie 2004, Carbonati Apuani (C-72/03, Rec.,
p. 1-8027, punctul 10), Hotararea din 17 februarie 2005,
Viacom Outdoor (C-134/03, Rec., p. I-1167, punctul 22),
Hotérérea din 6 decembrie 2005, ABNA si altii (C-453/03,
C-11/04, C-12/04 si C-194/04, Rec., p. I-10423, punctul 45),
Hotararea din 14 decembrie 2006, Confederacion Espaiola
de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, Rec.,
p. 1-11987, punctul 26), si Hotédrarea din 2 aprilie 2009,
Pedro IV Servicios (C-260/07, Rep., p. 1-2437, punctul 29).
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atribuire a contractelor de achizitii publice,
precum si ca Sviluppo Italia este o intreprin-
dere creata de stat care isi exercitd activitatea
pe piata.

174. Nu exista indicatii mai exacte cu pri-
vire la atribuirea contractului. Data si forma
de atribuire a contractului nu sunt indicate,
nici continutul exact sau valoarea acestuia.
Dimpotriv, instanta de trimitere se limiteazi
sa descrie in mod foarte general lucririle
atribuite ca lucréri ,al ciror impact asupra
mediului este relevant si cu o valoare econo-
micé foarte ridicatd” Nu existd nici indicatii
referitoare la masura in care Sviluppo Italia
este controlatd de stat. In sfarsit, instanta de
trimitere a omis sd mentioneze dispozitiile
din dreptul italian care sunt aplicabile atribu-
irii contractului.

175. Avand in vedere aceste afirmatii ine-
xacte, Curtea nu poate stabili cu exactitate
dispozitiile de drept comunitar la care trebuie
sd se refere pentru aprecierea juridicé a atri-
buirii contractului si, a fortiori, nu poate face
o interpretare in lumina situatiei de fapt din
actiunea principald. In consecinta, indicatiile
din ordonanta de trimitere nu permit Curtii
sd ofere instantei nationale o interpretare
utild a dreptului comunitar.

176. Prin urmare, in opinia noastra, a patra
intrebare trebuie respinsé ca inadmisibila.

2. Observatii suplimentare privind raspunsul
la intrebare

177. In cazul in care Curtea ar hotiri si se
pronunte cu privire la a patra intrebare pre-
liminara, vom include totusi in concluziile
noastre anumite precizéri referitoare la cadrul
juridic in dreptul comunitar al atribuirii con-
tractelor de achizitii publice, precizari care
pot facilita pentru instanta nationald apreci-
erea situatiei de fapt din actiunea principala,
din punctul de vedere al dreptului comunitar.

178. Instanta de trimitere adreseaza intre-
barea privind compatibilitatea cu Directivele
2004/18, 93/37 si 89/665 a unei reglementari
nationale care autorizeazi atribuirea execu-
tarii masurilor de reparare fira procedura
achizitiilor publice.

179. Dupa cum aratd in mod intemeiat
Comisia, Directiva 89/665 nu este relevantd
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pentru a raspunde la intrebarea daci atri-
buirea mésurilor de reparare a fost efectu-
atd in conformitate cu dreptul comunitar in
actiunea principala. Astfel, Directiva 89/665
contine numai dispozitii procedurale refe-
ritoare la cdile de atac in cazul incalcarii
dispozitiilor referitoare la atribuirea contrac-
telor. In schimb, Directiva 89/665 nu contine
norme de fond referitoare la insési procedura
de atribuire.

180. De asemenea, Comisia sustine in mod
intemeiat ca Directiva 93/37 nu pare a fi apli-
cabila ratione temporis. Astfel, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale articolului 82 si
ale articolului 80 alineatul (1) din Directiva
2004/18, Directiva 93/37 a fost abrogata de la
31 ianuarie 2006. Directiva 93/37 a fost inlo-
cuita de Directiva 2004/18%. Desi instanta de
trimitere nu indica data atribuirii contractu-
lui cétre Sviluppo Italia, se poate prezuma, in
lumina consideratiilor din ordonanta de tri-
mitere, cd atribuirea a avut loc dupa 31 ianu-
arie 2006. Astfel, planul redactat de Sviluppo
Italia, care cuprinde intre altele construirea
unei insule artificiale, pare a fi un proiect mai
recent, pe baza céruia a fost adoptata o deci-
zie pentru prima data la 20 decembrie 2007.

68 — A se vedea considerentul (1) al Directivei 2004/18.
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181. In consecinti, instanta nationala va tre-
bui sa verifice in primul rand daca exista posi-
bilitatea aplicérii Directivei 2004/18. Pentru
aceasta va trebui sd existe un ,contract de
achizitii publice” in sensul articolului 1 ali-
neatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18, iar
directiva sa fie aplicabild in conformitate cu
dispozitiile titlului II capitolul II. Indicatiile
din cererea de pronuntare a unei hotérari pre-
liminare nu sunt suficiente pentru a verifica
acest aspect. Contextul general al spetei pare
totusi sé indice cé este vorba despre contracte
de achizitii publice de lucrari si de servicii a
céror valoare depéseste pragurile comunitare.
In acest caz, in principiu ar fi trebuit aplicata
procedura de atribuire a contractelor preva-
zutd de Directiva 2004/18. Caracterul impe-
rativ al unei asemenea proceduri nu dispare
in mod necesar nici in cazul in care contractul
in discutie a fost atribuit pentru motivul ci o
parte obligatd in mod prioritar la executarea
lucrarilor nu isi indeplineste aceasta obligatie
(,reparare cu titlu substitutiv”).

182. Totusi, guvernul italian sustine c3,
in ceea ce priveste un contract denumit
»in house’, atribuirea contractului nu este
cuprinsi in domeniul de aplicare al Directivei
2004/18. Polimeri si altii contestd aceasta
opinie.

183. Din jurisprudenta Curtii reiese ca
dispozitiile dreptului comunitar referitoare
la contractele de achizitii publice nu sunt
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aplicabile contractelor denumite ,in house’,
intrucét, in cazul unor astfel de operatiuni
»in house’, nu existd un contract inche-
iat intre doud persoane diferite. Suntem in
prezenta unui contract ,in house” in cazul in
care sunt indeplinite urmétoarele doud crite-
rii: in primul rdnd, autoritatea contractanta
trebuie sa exercite asupra entititii distincte
in discutie, careia ii este atribuit contractul,
un control similar celui pe care il exercitd
asupra propriilor servicii. Participarea unei
intreprinderi private la capitalul entitatii
distincte in discutie exclude faptul ca auto-
ritatea publicé s poatd exercita asupra aces-
tei entitdti un control similar celui pe care
il exercita asupra propriilor servicii. In al
doilea rand, entitatea in discutie trebuie si
realizeze cu autoritatea publica care o detine
esentialul activitatii sale®.

184. Polimeri si altii afirmé ca administratia
publica nu detine in intregime capitalul
Sviluppo Italia si ca aceasta din urma nici nu
realizeazd cu administratia publicd esentialul
activitatii sale. Ins4, in lipsa unor indicatii in
cererea de pronuntare a unei hotarari preli-
minare, Curtea nu poate si verifice aceasta
afirmatie. Este de competenta instantei

69 — Cu privire la cele doua conditii, a se vedea Hotéréarea din
18 noiembrie 1999, Teckal (C-107/98, Rec., p. I-8121, punc-
tul 50), Hotérarea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL
Lochau (C-26/03, Rec., p. I-1, punctul 49), Hotérérea din
13 ianuarie 2005, Comisia/Spania (C-84/03, Rec., p. I-139,
punctul 38), Hotérarea din 11 mai 2006, Carbotermo si
Consorzio Alisei (C-340/04, Rec., p. I-4137, punctul 33), si
Hotérarea din 9 iunie 2009, Comisia/Germania (C-480/06,
Rep., p. [-4747, punctul 34).

nationale sd se pronunte cu privire la aceasta
chestiune.

185. In lipsa unui contract ,in house” si, in
plus, in afaraipotezelor de aplicare a Directivei
2004/18, un contract nu poate fi atribuit fara
publicarea unui anunt de participare decit in
cazurile enumerate la articolul 31.

186. Singura dispozitie relevanta in spetd ar
putea fi articolul 31 primul paragraf punctul
1 litera (c) din Directiva 2004/18. In teme-
iul acesteia, un contract poate fi incheiat
prin recurgerea la procedura de negociere
fara publicarea unui anunt de participare in
cazul in care, intr-o misuri strict necesara,
din motive de maxima urgentd ca urmare
a unor evenimente imprevizibile pentru
autoritatile contractante in cauzi, nu se pot
respecta termenele prevazute. Totusi, este
putin probabil ca planificarea si executarea
mésurilor de reparare si devina urgente, fara
ca administratia sa fi putut prevedea acest
lucru. De fapt, poluarea exista de mult timp si
a facut deja obiectul altor masuri de reparare.
Totusi, si aceastd chestiune poate fi apreciaté
in definitiv numai de instanta nationala.
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VI — Concluzie

187. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sa raspunda dupa
cum urmeazi cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare formulati in cauza
C-378/08:

»1) Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie
2004 privind raspunderea pentru mediul inconjurétor in legdturd cu prevenirea
si repararea daunelor aduse mediului nu se aplicd daunelor aduse mediului care
au fost cauzate de activitéti exercitate inainte de 30 aprilie 2007. Prin urmare,
aceasta nu se opune unei reglementiri nationale referitoare la repararea unor
astfel de daune.

2) Directiva 2004/35 se opune unei rispunderi pentru daunele aduse mediului
independente de orice contributie la cauzarea daunei numai in cazul in care
o astfel de raspundere ar aduce atingere raspunderii principale a operatorului
responsabil.

3) Directiva 2004/35 permite

— abtinerea de la stabilirea cauzelor unei daune in cazul in care nu se intrevede
obtinerea unui rezultat pozitiv prin continuarea anchetei si
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— luarea unor mésuri de urgenta inainte de finalizarea anchetei.

4) Directiva 2004/35 nu se opune unor regimuri de raspundere obiectivi in materie
de daune aduse mediului.

5) A patra intrebare este inadmisibila”

188. Curtea ar trebui sd raspunda intrebarilor adresate in cauzele C-379/08
si C-380/08 dupa cum urmeaza:

»1) Directiva 2004/35 nu se opune modificirii somatiilor de reparare atat timp cat
sunt respectate principiile generale de dreptului comunitar.

2) Directiva 2004/35 nu se opune unei reglementiri nationale care permite
autorititii competente sa modifice din oficiu somatii de reparare. In mod nor-
mal, pentru aceasti decizie trebuie evaluate conditiile specifice sitului, costurile
de executare a mésurilor previzute in raport cu beneficiile previzibile in mod
rezonabil, daunele colaterale eventuale sau probabile si efectele asupra sanatétii
si a securitatii publice, precum si termenele necesare executérii. Totusi, in cazuri
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speciale, autoritatea competentd poate decide sa se abting, in tot sau in parte,
de la realizarea acestei evaluiri, dupd o apreciere corespunzitoare a situatiei, in
cazul in care aceastd decizie este adoptatd dupi consultarea pértilor interesate si
este motivatd in mod corespunzitor.

3) Nu este contrar Directivei 2004/35 s se adopte mésuri de reparare modificate
cu titlu de conditii de autorizare pentru utilizarea legitima a terenurilor care nu
sunt afectate in mod direct de reabilitare, in mésura in care acestea au ficut deja
obiectul unei reabilitéri sau, in orice caz, nu sunt poluate.”
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