PETERSEN

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 3 septembrie 2009*

1. Prin intermediul prezentei trimiteri preli-
minare, Sozialgericht Dortmund (Germania)
urmareste si afle dacé Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca? trebuie
interpretatd in sensul cd se opune unei
reglementari nationale potrivit céreia autori-
zatia de a exercita activitatea de dentist aflat in
relatii contractuale cu casa de asigurari de
sandtate expird la sfarsitul trimestrului in
cursul cdruia dentistul aflat in relatii contrac-
tuale cu casa de asiguréri de sanitate impli-
neste varsta de 68 de ani.

2. Particularitatea acestei cauze este aceea c4,
in intrebarile adresate, instanta de trimitere
concepe justificarea acestei reglementari
numai in raport cu obiectivul care urmareste
protectia sanatatii pacientilor afiliati la
sistemul obligatoriu de asiguriri de sdnétate,
din perspectiva mentinerii unui serviciu
medical de calitate, in temeiul prezumtiei
unei scaderi a performantelor dentistilor aflati
in relatii contractuale cu casa de asigurari de
sdndtate care au implinit varsta de 68 de ani.

1 — Limba originala: franceza.
2 — JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7.

3. In prezentele concluzii, vom explica de ce
este necesar, in opinia noastra, sa nu se
limiteze examinarea reglementdrii mentio-
nate numai in raport cu aspectul obiectivului
de protectie a sidnatatii publice. Vom aréta ci,
avand in vedere contextul general al regle-
mentérii nationale in cauzd in actiunea
principald, justificarea acesteia trebuie
evaluatd cu prioritate in raport cu cele doud
obiective principale pe care le urméreste, si
anume, pe de o parte, obiectivul care urma-
reste mentinerea echilibrului financiar al
sistemului obligatoriu de asigurari de sanatate
si, pe de altd parte, cel care urméreste si
garanteze posibilititile noilor generatii de a
exercita activitatea de dentist aflat in relatii
contractuale cu casa de asigurari de sénétate.

4. Pe baza acestor doud obiective vom
considera ca articolul 2 alineatul (2) litera (a)
si alineatul (5), precum si articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie
interpretate in sensul ci nu se opun unei astfel
de reglementiri nationale.
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I — Cadrul juridic

A — Directiva 2000/78

5. Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/78,
aceasta ,are ca obiectiv stabilirea unui cadru
general de combatere a discrimindrii pe
motive de apartenenti religioasa sau convin-
geri, handicap, vérsta sau orientare sexuald, in
ceea ce priveste incadrarea in munci si
ocuparea fortei de munci, in vederea punerii
in aplicare, in statele membre, a principiului
egalitatii de tratament”.

6. Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»(1) In sensul prezentei directive, prin prin-
cipiul egalitatii de tratament se intelege
absenta oricarei discriminari directe sau
indirecte, bazate pe unul din motivele mentio-
nate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):
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(a) o discriminare directa se produce atunci
cand o persoana este tratatd intr-un mod
mai putin favorabil decat este, a fost sau
va fi tratatd intr-o situatie asemanétoare o
altd persoand, pe baza unuia dintre
motivele mentionate la articolul 1;

(5) Prezenta directivi nu aduce atingere
masurilor previazute de legislatia nationald
care, intr-o societate democratica, sunt nece-
sare pentru securitatea publicd, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor penale,
protectia sanatatii publice si protectia drep-
turilor si libertatilor semenilor.”

7. Articolul 3 din directiva mentionats, inti-
tulat ,Domeniul de aplicare” prevede la
alineatul (1):

,In limitele competentelor conferite Comu-
nitatii, prezenta directivd se aplicd tuturor
persoanelor, atit in sectorul public, cét siin cel
privat, inclusiv organismelor publice, in ceea
ce priveste:
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(a) conditiile de acces la incadrare in munci,
la activititi nesalariate sau la munci,
inclusiv criteriile de selectie si conditiile
de recrutare, oricare ar fi ramura de
activitate si la toate nivelurile ierarhiei
profesionale, inclusiv in materie de
promovare;

(c) conditiile de incadrare si de muncs,
inclusiv conditiile de concediere si de
remunerare;

[...]”

8. Articolul 4 din Directiva 2000/78, intitulat
»Cerinte profesionale”, prevede laalineatul (1):

»Féard a aduce atingere articolului 2 alineatele
(1) si (2), statele membre pot sd prevada ca un
tratament diferentiat bazat pe o caracteristica
legatd de unul dintre motivele previzute la
articolul 1 nu constituie o discriminare atunci
cand, avand in vedere natura unei activititi
profesionale sau conditiile de exercitare a

acesteia, caracteristica in cauza constituie o
cerint profesional esentiald si determinants,
astfel incat obiectivul si fie legitim, iar cerinta
sa fie proportionala.”

9. Articolul 6 din aceastd directiva, intitulat
sJustificarea unui tratament diferentiat pe
motive de varstd”, prevede la alineatul (1):

»Fard a aduce atingere dispozitiilor artico-
lului 2 alineatul (2), statele membre pot
prevedea cid un tratament diferentiat pe
motive de varsta nu constituie o discriminare
atunci cand este justificat in mod obiectiv si
rezonabil, in cadrul dreptului national, de un
obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politicda a ocuparii fortei de
munci, a pietei muncii si a formarii profesio-
nale, iar mijloacele de realizare a acestui
obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in
special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces
la un loc de muncd si la formarea
profesionald, de incadrare si de muncs,
inclusiv a conditiilor de concediere si de
remunerare, pentru tineri, lucrdtori in
varstd si pentru cei care au persoane in
intretinere, pentru a favoriza integrarea
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lor profesionald sau pentru a le asigura
protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de varsta,
de experientd profesionald sau de
vechime in muncd, pentru accesul la
incadrare in munca sau pentru anumite
avantaje legate de incadrarea in munci;

(c) stabilirea unei varste maxime pentru
incadrare, bazatd pe formarea necesara
pentru postul respectiv sau pe necesitatea
unei perioade de incadrare rezonabile
inaintea pensiondrii.”

B — Dreptul national

10. Legea privind garantarea si ameliorarea
structurilor sistemului obligatoriu de asigu-
rari de sanatate (Gesetz zur Sicherung und
Strukturverbesserung der gesetzlichen Kran-
kenversicherung) din 21 decembrie 1992° a
introdus o limita de varsta maxima aplicabild
medicilor aflati in relatii contractuale cu casa
de asigurari de sdnatate care, incepand cu
14 noiembrie 2003, figureaza la articolul 95
alineatul 7 a treia tezd din cartea a V-a din
Codul securititii sociale (Sozialgesetzbuch) *.

3 — BGBL I, p. 2266, denumit in continuare ,GSG 1993”.
4 — Denumit in continuare ,SGB V”.
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11. Acest articol prevede ci, incepand cu
1 ianuarie 1999, autorizatia de a exercita
activitatea de medic aflat in relatii contrac-
tuale cu casa de asigurari de sinatate expiré la
sfarsitul trimestrului in cursul caruia medicul
aflat in relatii contractuale cu casa de asigurari
de sanitate implineste varsta de 68 de ani.
Potrivit articolului 72 alineatul 1 a doua tezd
din SGB V, aceasta dispozitie se aplicid prin
analogie dentistilor.

12. Expunerea de motive a GSG 1993 are
urmétorul cuprins:

»Cresterea numarului de medici aflati in relatii
contractuale cu casa de asiguréri de sanétate
constituie una dintre cauzele esentiale ale
sporirii excesive a cheltuielilor sistemului
obligatoriu de asigurari de sdnatate. Avand
in vedere cresterea constanti a numérului
medicilor aflati in relatii contractuale cu casa
de asiguriri de sanitate, este necesara limi-
tarea numdérului lor. Excesul de oferta nu
poate fi controlat numai prin limitarea
autorizérilor si, asadar, defavorizand tinara
generatie de medici. In acest scop, este de
asemenea necesard introducerea unei limite
de varstd obligatorii pentru medicii aflati in
relatii contractuale cu casa de asigurari de
sanitate.”
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13. Ulterior, legiuitorul german a abrogat, cu
efect de la 1 ianuarie 2007, dispozitia din
SGB V care limita autorizatiile in functie de
nevoi.

14. In plus, prin intermediul Legii privind
intdrirea concurentei in cadrul sistemului
obligatoriu de asigurari de sanitate (Gesetz
zur Starkung des Wettbewerbs in der gesetzli-
chen Krankenversicherung) din 26 martie
2007, legiuitorul german a suprimat, de la
1 aprilie 2007, ansamblul restrictiilor la
autorizarea dentistilor aflati in relatii contrac-
tuale cu casa de asigurdri de sidnitate, in
special pentru motivul cd problema suprame-
dicalizdrii nu se pune in acelasi mod in
domeniul ingrijirilor dentare dispensate in
cadrul relatiilor contractuale cu casa de
asigurari de sanatate precum in cel al ingriji-
rilor medicale dispensate in acelasi cadru. Insi
limita de vérstd de 68 de ani a fost mentinuta.

15. Directiva 2000/78 a fost transpusid prin
Legea de transpunere a directivelor europene
privind aplicarea principiului egalitatii de
tratament (Gesetz zur Umsetzung europais-
cher Richtlinien zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung) din
14 august 2006, intrata in vigoare la
18 august 2006. Articolul 1 din aceastd lege
contine Legea generald privind egalitatea de
tratament (Allgemeines Gleichbehandlungs-
gesetz)®. Aceastd lege nu a suprimat sau
modificat limita de varstd prevazuti la arti-
colul 95 alineatul 7 a treia teza din SGB V.

5 — BGBL I, p. 1897, denumit in continuare ,AGG”.

II — Litigiul din actiunea principala si
intrebarile preliminare

16. Doamna Petersen, nascutd la 24 aprilie
1939, a implinit varsta de 68 de ani in luna
aprilie 2007. Ea era autorizati si dispenseze
ingrijiri dentare in cadrul relatiilor contrac-
tuale cu casa de asigurari de sénatate de la
1 aprilie 1974.

17. Prin decizia din 25 aprilie 2007, comisia
de autorizare a dentistilor din regiunea
Westfalen-Lippe a constatat cé aceasta auto-
rizatie expird la 30 iunie 2007.

18. Doamna Petersen a formulat o reclamatie
impotriva acestei decizii aratand, printre
altele, ca aceasta este contrard Directivei
2000/78 si legii germane de transpunere a
acestei directive. In paralel, doamna Petersen
a solicitat prin intermediul procedurii provi-
zorii aplicarea de mésuri provizorii care sa ii
permita sa exercite profesia de dentist aflat in
relatii contractuale cu casa de asigurari de
sanatate pentru o perioadi de cel putin doi ani
suplimentari. Aceastd cerere nu a fost insd
admisa nici in primd instantd, nici in apel.

19. Pe de alta parte, dat fiind ca reclamatia sa
a fost examinata si respinsa de Berufungsauss-
chuss fiir Zahnarzte fiir den Bezirk Westfalen-
Lippe, doamna Petersen a declarat recurs
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impotriva acestei decizii de respingere in fata
Sozialgericht Dortmund.

20. Aceastd instantd aratda cad respingerea
reclamatiei formulate de doamna Petersen
este legalda in raport cu dreptul national
intrucat legea germana de transpunere a
Directivei 2000/78 nu are un rang superior
legii prin care s-a impus limita de vérsta si,
prin urmare, nu o invalideazi pe aceasta din
urmé. Caracterul constitutional al acestei
limite de vérsta a fost examinat de asemenea
de Bundesverfassungsgericht.

21. Printr-o hotaradre din 7 august 2007,
acesta din urma a stabilit astfel cd limita de
varstd in cauzd nu este contrard Constitutiei
germane. Aceasta este justificatd de necesi-
tatea protejérii persoanelor asigurate fata de
riscurile prezentate de dentistii in varsta aflati
in relatii contractuale cu casa de asigurari de
sandtate, ale caror performante nu mai sunt
optime. In opinia Bundesverfassungsgericht,
experienta generald ar arita ca riscul dimi-
nudrii performantelor sporeste odatd cu
varsta. Acesta a considerat ci, in cadrul
marjei de apreciere de care dispune, legiui-
torul german nu avea ca unica optiune si
prevadd, pentru cazurile specifice, o exami-
nare individuala care sd permits, incepind cu
varsta de 68 de ani impliniti, constatarea
performantelor fizice si mentale ale medicului
aflat in relatii contractuale cu casa de asigurari
de sanatate. Dimpotriva, legiuitorul poate
adopta o reglementare generald intemeiata
pe date privind experienta. Bundesverfas-
sungsgericht a mai apreciat ca fiind irelevanti
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lipsa mentiunii protectiei sanatatii persoa-
nelor asigurate in expunerea de motive a legii.
Astfel, in opinia acestuia, caracterul constitu-
tional al wunei dispozitii legale trebuie
examinat tinind seama de toate aspectele,
chiar daca acestea nu se regésesc in expunerea
de motive a legii.

22. Instanta de trimitere ridicd insa problema
dacd aceastd analiza este valabila si in raport
cu Directiva 2000/78. Astfel, aceasta consi-
dera ci exista indoieli serioase privind compa-
tibilitatea articolului 95 alineatul 7 a treia tezd
din SGB V cu aceasta directiva.

23. Dupa ce a ardtat c4, in opinia sa, Directiva
2000/78 este aplicabili si ca limita de varsta de
68 de ani constituie o discriminare pe motive
de varstd in sensul articolului 2 alineatul (2)
litera (a) din aceastd directivd, instanta de
trimitere considerd ca nici articolul 2
alineatul (5), nici articolul 4 alineatul (1) din
directiva mentionatd nu permit justificarea
acestei limite de varsta.

24. Potrivit articolului 2 alineatul (5) din
Directiva 2000/78, aceasta din urmd nu
aduce atingere masurilor legislative nationale
necesare protectiei sanititii. Intrucat legiui-
torul nu a adoptat limita de varstd in acea-
std perspectivd, dispozitia respectiva ar fi
irelevanta.
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25. In temeiul articolului 4 alineatul (1) din
aceasta directiva, un tratament diferentiat in
functie de vérstd ar putea sd nu constituie o
discriminare contrara directivei mentionate
dacd ar constitui o cerintd esentiald si
determinantd a activititii profesionale in
cauzi. Insi limita de varstd in cauzi prezinti
patru exceptii care, in opinia instantei de
trimitere, fac imposibild aplicarea acestei
dispozitii, si anume:

— dacd persoana interesatd a exercitat o
perioadd de mai putin de 20 de ani
profesia de medic (dentist) aflat in relatii
contractuale cu casa de asiguriri de
sandtate atunci cand implineste vérsta
de 68 de ani, fiind deja autorizatid ca
medic (dentist) aflat in relatii contrac-
tuale cu casa de asigurari de sanitate
inainte de 1 ianuarie 1993, comisia
competentid prelungeste autorizatia cel
mult pand la expirarea acestei perioade de
20 de ani;

— dacad in anumite zone ale regiunii de
autorizare a apdrut sau este iminent un
deficit medical, limita de véarstd nu este
aplicabilg;

— in caz de boali, de concediu sau de
participare la formari, medicul (dentist)
aflat in relatii contractuale cu casa de
asigurdri de sanitate poate fi inlocuit de
un medic (dentist) care, in temeiul limitei
de varstd, nu mai este autorizat ca medic

(dentist) aflat in relatii contractuale cu
casa de asigurari de sinatate si

— 1in orice caz, dentistii isi pot exercita
activitatea dupd implinirea varstei de 68
de ani in afara sistemului contractual cu
casa de asigurari de sanatate.

26. Instanta de trimitere exprimid de
asemenea indoieli cu privire la chestiunea
daca limita de varstd prevazuta la articolul 95
alineatul 7 a treia tezd din SGB V intra sau nu
intrd in domeniul de aplicare al articolului 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78. In opinia
acesteia, raspunsul la aceastd intrebare
depinde de interpretarea notiunii ,obiectiv
legitim”, precum si a termenilor ,,corespunza-
toare” si ,necesare” care figureaza la acest
articol 6 alineatul (1).

27. Instanta de trimitere considera ca obiec-
tivele urmdrite de legiuitorul german prin
introducerea articolului 95 alineatul 7 a treia
teza din SGB V, si anume garantarea finantarii
sistemului obligatoriu de asigurari de sanatate
si asigurarea unei repartitii echilibrate a
sarcinilor intre generatii, constituie ,obiective
legitime” in sensul articolului 6 alineatul (1)
din Directiva 2000/78. Insi in ceea ce ii
priveste pe dentistii aflati in relatii contrac-
tuale cu casa de asiguriri de sanitate, aceasti
limitd de varstd nu ar fi sau nu ar mai fi
necesard pentru atingerea acestor obiective.
In aceasta privints, instanta de trimitere arati
cd Legea privind intérirea concurentei in
cadrul sistemului obligatoriu de asigurari de
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sandtate din 26 martie 2007 a suprimat
ansamblul restrictiilor la autorizarea dentis-
tilor aflati in relatii contractuale cu casa de
asigurdri de sdnatate, cu efect de la 1 aprilie
2007, intrucat legiuitorul german a considerat
ca problema supramedicalizirii nu se pune in
acelasi mod in domeniul ingrijirilor dentare
dispensate in cadrul relatiilor contractuale cu
casa de asiguriri de sanitate precum in cel al
ingrijirilor medicale dispensate in acelasi
cadru.

28. Pe de alta parte, in opinia acestei instante,
protectia sanitatii persoanelor asigurate
constituie in principiu un ,obiectiv legitim”
in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 2000/78. Instanta de trimitere
aratd insa c§, in realitate, in niciun caz acest
obiectiv nu a motivat legiuitorul german si
introduca articolul 95 alineatul 7 a treia teza
din SGB V. Ar fi evident c3, in absenta situatiei
financiare deficitare a sistemului obligatoriu
de asigurari de sdnitate si, prin urmare, a
necesitétii de a limita autorizatiile, nu ar fi fost
introdusi nicio expirare a autorizatiei inte-
meiatd pe varstd. Nu ar exista niciun element
care s demonstreze cd, din vointa de a
organiza, legiuitorul german ar fi luat ulterior
in considerare, in legatura cu limita de varsta
in cauzd, aspectul referitor la protectia sa-
natatii persoanelor asigurate. Prin urmare,
instanta de trimitere manifestd indoieli cu
privire la posibilitatea ca protectia sanatatii
persoanelor asigurate sd constituie un
obiectiv legitim in prezenta cauza.

29. Instanta de trimitere manifestd de
asemenea indoieli cu privire la faptul ca
limita de varstd instituitd prin articolul 95
alineatul 7 a treia tezd din SGB V ar fi
corespunzatoare si necesard protectiei sa-
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nétatii persoanelor asigurate. Aceasta ridica
problema daci s-ar putea concepe mijloace
mai putin constrangatoare, in special care s
permitd, la cerere, o prelungire temporara a
autorizatiei in urma unei examindri indivi-
duale a performantelor. Impactul limitei de
varsta ar fi de fapt foarte dezavantajos pentru
dentistii aflati in relatii contractuale cu casa de
asigurdri de sdnitate care doresc si isi
continue activitatea dincolo de aceasti
limitd, dat fiind cd 90% din populatie este
asiguratd prin sistemul obligatoriu de asigu-
riri de sdnitate.

30. In lumina acestor reflectii, Sozialgericht
Dortmund a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebéri preliminare:

»1) Stabilirea prin lege a unei varste maxime
in scopul autorizérii exercitarii unei
profesii (in spetd, activitatea de dentist
aflat in relatii contractuale cu casa de
asigurari de sanatate) poate constitui o
masurd obiectivd si rezonabild pentru
protejarea unui interes legitim (in spet,
sanitatea pacientilor asigurati in cadrul
sistemului obligatoriu de asigurari de
sanitate) si un mijloc corespunzitor si
necesar pentru realizarea  acestui
obiectiv, atunci cind aceasta decurge
numai din presupunerea, intemeiatid pe
«experienta generald», ci de la 0 anumiti
varstd are loc o scddere generald a
performantelor, fird a se tine cont, in
acest cadru, de performantele individuale
ale persoanei interesate?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare, se poate considera ci existd un
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obiectiv legitim (legal) in intelesul arti-
colului 6 din Directiva 2000/78 (in spets,
protectia sandtitii pacientilor asigurati in
cadrul sistemului obligatoriu de asigurari
de sanitate) chiar si atunci cidnd acest
obiectiv nu a prezentat nicio importanta
pentru legiuitorul national in exercitarea
puterii sale legislative?

3) In cazul unui raspuns negativ la prima
sau la a doua intrebare, in temeiul
suprematiei dreptului european, o lege
intratd in vigoare inainte de adoptarea
Directivei 2000/78, care este incompati-
bilda cu aceastd directivd, nu se aplici
atunci cand dreptul national care trans-
pune directiva (in spetd, Legea generald
privind egalitatea de tratament) nu
prevede un asemenea efect juridic in
cazul unei incalcari a interdictiei de
discriminare?”

III — Analiza

A — Cu privire la admisibilitatea cererii de
pronuntare a unei hotdrdri preliminare

31. Guvernul german considera cé cererea de
pronuntare a unei hotaréri preliminare este
inadmisibila. In observatiile sale scrise, acesta
aratd ca dispozitia in litigiu trebuia anulata
prin articolul 1 punctul 1 litera i) din Legea
privind perfectionarea structurilor de organi-

zare in cadrul asigurarii obligatorii de sanétate
(Gesetz zur Weiterentwicklung der Organi-
sationsstrukturen in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung), cu efect retroactiv de la
1 octombrie 2008. Potrivit guvernului
respectiv, aceasta lege trebuia sa faci obiectul
unei viitoare promulgéiri care sd confere
doamnei Petersen posibilitatea de a obtine,
independent de decizia Curtii, o autorizatie de
exercitare a profesiei. Prin urmare, hotararea
Curtii nu ar fi necesara solutiondrii actiunii
principale.

32. Aceastd argumentatie nu ni se pare
pertinentd. Oricare ar fi modificarea ulte-
rioard a dreptului national, un rispuns al
Curtii la intrebarile adresate de instanta de
trimitere este in realitate hotirator pentru
solutionarea actiunii principale, in special
pentru ca aceastd instantd sa fie in masurd sa
decida dacd reclamatia reclamantei a fost
respinsd in mod intemeiat de Berufungsauss-
chuss fiir Zahnarzte fiir den Bezirk Westfalen-
Lippe si dacd aceasta a fost lipsitd in mod
intemeiat de posibilitatea de a exercita activi-
tatea de dentist aflat in relatii contractuale cu
casa de asigurari de sdnatate dupi 30 iunie
2007.

B — Cu privire la prima §i la a doua
intrebare

33. Vom examina prima si a doua intrebare
impreund. Prin intermediul acestor intrebari,
instanta de trimitere urmareste si afle, in
esentd, daca Directiva 2000/78 trebuie inter-
pretatd in sensul cd se opune unei reglemen-
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téri nationale in temeiul céreia autorizatia de a
exercita activitatea de dentist aflat in relatii
contractuale cu casa de asiguriri de sinitate
expird la sfarsitul trimestrului in cursul caruia
dentistul aflat in relatii contractuale cu casa de
asigurari de sanatate implineste varsta de 68
de ani. Instanta de trimitere ridica de
asemenea problema metodei care permite sa
se identifice obiectivul in raport cu care
trebuie evaluata justificarea unui tratament
diferentiat legat de varsta.

34. Vom incepe prin a verifica daca regle-
mentarea nationald in cauzd intrd in domeniul
de aplicare al Directivei 2000/78.

35. Atatdin titlul si din preambulul Directivei
2000/78, cét si din continutul si finalitatea sa
reiese cd aceasta urmadreste crearea unui cadru
general pentru a asigura oricirei persoane
egalitatea de tratament ,in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de
muncd”, oferindu-i o protectie eficientd impo-
triva discriminarilor bazate pe unul dintre
motivele mentionate la articolul 1, printre
care figureaza varsta. Mai precis, din arti-
colul 3 alineatul (1) literele (a) si (c) din
Directiva 2000/78 rezulta ca aceasta se aplici,
in cadrul competentelor conferite Comuni-
titii, ,tuturor persoanelor, atit in sectorul
public, cét si in cel privat, inclusiv organis-
melor publice”, in ceea ce priveste, pe de o
parte, ,conditiile de acces la incadrare in
muncy, la activititi nesalariate sau la munca,
inclusiv criteriile de selectie si conditiile de
recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si
la toate nivelurile ierarhiei profesionale”, si, pe
de altd parte, ,conditiile de incadrare si de
munci, inclusiv conditiile de concediere si de
remunerare”.
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36. Dentistii aflati in relatii contractuale cu
casa de asigurari de sdnatate furnizeaza
ingrijiri in cadrul sistemul obligatoriu de
asigurdri de sdnatate. Articolul 95 alineatul 7
a treia tezd din SGB V ii constrange pe acestia
sd inceteze furnizarea de ingrijiri in cadrul
relatiilor contractuale cu casa de asigurari de
sandtate odata cu implinirea varstei de 68 de
ani, ceea ce are ca efect afectarea exercitarii
activititii lor profesionale. In plus, instituirea
unei astfel de limite varstd poate avea drept
consecintd incetarea activitatii lor profesio-
nale din cauza nerentabilititii in masura in
care, astfel cum indica instanta de trimitere,
aproximativ 90 % din populatie este asigurati
prin sistemul obligatoriu de asigurdri de
sanatate. Dupé vérsta de 68 de ani, dentistii
nu mai au astfel acces la activitatea de dentist
aflat in relatii contractuale cu casa de asigurari
de sdnatate si, in mod mai general, sunt
afectati in exercitarea activitatii lor profesio-
nale de dentist. Aceastd reglementare natio-
nald priveste, asadar, in opinia noastrd,
»conditiile de acces la incadrare in munci, la
activitati nesalariate sau la muncd” in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2000/78, precum si ,conditiile de
incadrare si de muncia” in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (c) din aceeasi directiva.
Prin urmare, trebuie si se considere ci o
reglementare nationala de aceasta natura
intrd in domeniul de aplicare al directivei
mentionate.

37. Articolul 2 alineatul (1) din Directiva
2000/78 defineste ,principiul egalitatii de
tratament” pe care urmdreste sa il puna in
aplicare ca fiind ,absenta oricérei discriminari
directe sau indirecte, bazate pe unul din
motivele mentionate la articolul 1 [din
aceastd directivd]”. Articolul 2 alineatul (2)
litera (a) din aceasta precizeazd ci, pentru
aplicarea alineatului (1), o discriminare
directa se produce atunci cind o persoani
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este tratatd intr-un mod mai putin favorabil
decat o alti persoani care se afla intr-o situatie
asemdndtoare, pe baza unuia dintre motivele
mentionate la articolul 1 din aceeasi directiva.

38. Or, o reglementare nationald precum cea
in cauzd in actiunea principald rezervd un
tratament mai putin favorabil dentistilor aflati
in relatii contractuale cu casa de asigurari de
sdndtate care au implinit varsta de 68 de ani in
raport cu cei care nu au implinit inca aceasta
varstd. O astfel de reglementare instituie,
asadar, un tratament diferentiat bazat pe
varstd care este, in principiu, interzis de
articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2000/78.

39. Mai trebuie verificat daca un astfel de
tratament diferentiat poate fi justificat. In
aceastd privintd, este necesar si se stabileasca
perspectiva din care trebuie examinatd
aceasta justificare.

40. In cadrul primelor doui intrebari,
instanta de trimitere pune accentul numai
pe obiectivul care urméreste protectia sa-
nététii pacientilor afiliati la sistemul obliga-
toriu de asigurari de sanitate, din perspectiva
mentinerii unui serviciu medical de calitate in
temeiul prezumtiei unei scéderi a performan-
telor dentistilor aflati in relatii contractuale cu
casa de asiguréri de sanatate care au implinit
vérsta de 68 de ani. Insusi modul de redactare
aacestor doud intrebdri, precum si explicatiile
furnizate de aceasti instantd in decizia de
trimitere indicd insd cid aceasta manifestd

indoieli cu privire la pertinenta acestui
obiectiv in vederea justificdrii limitei de
varstd prevazute la articolul 95 alineatul 7 a
treia tezd din SGB V.

41. In cadrul sedintei, guvernul german a
incercat si justifice aceastd dispozitie in
principal in raport cu doud obiective, si
anume, pe de o parte, obiectivul constand in
mentinerea echilibrului financiar al siste-
mului obligatoriu de asigurari de sanitate si,
pe de altd parte, cel care urmireste sa
garanteze posibilitatile pentru noile generatii
de a exercita activitatea de dentist aflat in
relatii contractuale cu casa de asigurari de
sanatate. Acest guvern a indicat in mod
explicit cd nu ar examina decit in mod
marginal obiectivul de protectie a sdnatatii
pacientilor afiliati la sistemul obligatoriu de
asigurari de sanatate.

42. Aceasti luare de pozitie ne intareste
convingerea cd acest din urma obiectiv
prezintd un caracter secundar in raport cu
cele doud obiective principale urmarite de
articolul 95 alineatul 7 a treia teza din SGB V.

43. Examinarea contextului general al acestui
articol confirméd aceastd opinie. In aceastd

6 — A se vedea punctul 28 din prezentele concluzii.
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privintd, amintim cd, in Hotérarea din
16 octombrie 2007, Palacios de la Villa’, si in
Hotérérea din 5 martie 2009, Age Concern
England?, Curtea a precizat calea de urmat
pentru identificarea obiectivului sau a obiec-
tivelor care pot fi luate in calcul in vederea
justificirii unui tratament diferentiat bazat pe
varstd. Din aceste hotérari rezulta c4, in lipsa
preciziei reglementirii nationale cu privire la
obiectivele pe care le urmareste, este necesar
ca alte elemente, deduse din contextul general
al masurii respective, sd permitd identificarea
obiectivului pe care se intemeiaza aceasta din
urmd in scopul exercitarii unui control
jurisdictional cu privire la legitimitatea sa,
precum si cu privire la caracterul corespun-
zator si necesar al mijloacelor utilizate pentru
realizarea acestui obiectiv®.

44, In lumina acestor consideratii, se impune
constatarea cd examinarea articolului 95
alineatul 7 a treia tezd din SGB V si a
reglementarii nationale in care este inserat
acest articol nu evidentiazi in mod expres ca
limita de varsta respectivé a fost instituitd si
apoi mentinutd pornind de la prezumtia
potrivit careia, incepiand cu varsta de 68 de
ani, calitatea ingrijirilor furnizate de dentistii
aflati in relatii contractuale cu casa de
asigurdri de sénditate scade. Acest aspect nu
este, asadar, cel scos in evidentd pentru a
motiva instituirea limitei de varstd de 68 de
ani.

7 — C-411/05, Rep., p. I-8531.

8 — C-388/07, Rep., p. I-1569.

9 — Hotararile citate anterior Palacios de la Villa (punctul 57) si
Age Concern England (punctul 45).
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45, In opinia noastri, contextul general al
acestei reglementiri nationale nu permite nici
sd se considere ci prezumtia unei scaderi a
performantelor dentistilor aflati in relatii
contractuale cu casa de asiguréri de sinitate
care au implinit varsta de 68 de ani este
aspectul hotdrator pentru a explica menti-
nerea unei astfel de limite de varstd. Astfel,
trebuie amintit ci legea germana care a
instituit initial aceastd limitad de varsta avea
ca obiect garantarea si ameliorarea structu-
rilor sistemului obligatoriu de asiguriri de
sanatate in scopul asigurarii finantérii acestuia
si cd limita mentionata figureaza in prezent in
Codul securitatii sociale. Asadar, aspectul
protectiei sanatatii privind echilibrul financiar
al sistemului obligatoriu de asigurari de
sdnitate este cel care reiese din examinarea
contextului general al reglementérii mentio-
nate, iar nu cel privind o diminuare a nivelului
calitatii ingrijirilor dentare atunci cand
acestea sunt furnizate de dentisti aflati in
relatii contractuale cu casa de asigurari de
sandtate in varsta de peste 68 de ani. Pe de alta
parte, din motivele GSG 1993 reiese in mod
explicit ci introducerea unei limite de varsti
pentru exercitarea activititii de medic aflat in
relatii contractuale cu casa de asigurari de
sanatate a fost conceputd de legiuitorul
german ca un instrument de tinere sub
control a sporirii cheltuielilor de sédnitate
legate de excesul ofertei de ingrijiri medicale
in cadrul sistemului obligatoriu de asigurari
de sanatate.

46. In timpul sedintei, guvernul german a
explicat de ce obiectivul care urmareste
mentinerea echilibrului financiar al sistemul
obligatoriu de asiguriri de sénatate este incé
valabil, chiar si dupa eliminarea, incepand cu
1 aprilie 2007, a restrictiilor la acordarea
autorizatiei de a exercita activitatea de dentist
aflat in relatii contractuale cu casa de asigurari
de sdnitate. Acesta a aratat cd, in vederea
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limitérii cheltuielilor de sanétate in cadrul
sistemului obligatoriu de asigurdri de sa-
nétate, legiuitorul german a considerat
necesar s reducd numarul de medici aflati
in relatii contractuale cu casa de asigurari de
sanitate, plecind de la principiul unei cereri
induse de ofertd. In aceasti perspectivi, au
fost instituite restrictii la autorizarea de a
exercita activitatea de medic aflat in relatii
contractuale cu casa de asiguriri de sanétate,
insa nu era vorba numai de instrumente de
combatere a sporirii cheltuielilor de sanétate.
Limita de varstd de 68 de ani figura de
asemenea printre aceste instrumente ™. in
2007, cand legiuitorul german a considerat
ca problema supramedicalizérii nu se pune in
acelasi mod in domeniul de activitate al
dentistilor aflati in relatii contractuale cu
casa de asigurdri de sanatate si in cel al
medicilor aflati in relatii contractuale cu casa
de asigurari de sanitate, acesta a hotdrat sa
elimine restrictiile la autorizare pentru cei
dintai si si inceapa o faza de observare care sa
conducd eventual la suprimarea tuturor
masurilor de organizare puse anterior in
aplicare in raport cu cei din urmai. Insi
legiuitorul german nu a dorit sa abandoneze
simultan toate pérghiile destinate tinerii sub
control a sporirii cheltuielilor de sanéitate.
Acesta a vrut sd menting, cu titlu tranzitoriu,
una dintre aceste parghii, si anume limita de
varstd de 68 de ani, rezervandu-si posibilitatea
de a o suprima ulterior in functie de evolutia
cheltuielilor de sanatate privind ingrijirile
dentare furnizate in cadrul sistemului obliga-
toriu de asiguriri de sanitate.

47. In opinia noastra, aceste elemente de-
monstreazd cd obiectivul care urmareste

10 — Se poate de asemenea cita, ca o altd méisurd de organizare,
reforma studiilor medicale in scopul obtinerii unei scideri cu
20 % a studentilor in medicini [a se vedea Raportul nr. 1675 al
Institut de recherche et documentation en économie de la
santé (IRDES), noiembrie 2007, p. 49].

garantarea echilibrului financiar al sistemului
obligatoriu de asiguriri de sanatate face parte
din cele urmadrite de limita de varsta de 68 de
ani prevazuta la articolul 95 alineatul 7 a treia
teza din SGB V.

48. Pe de altd parte, din motivele GSG 1993
reiese cu claritate cd instituirea limitei de
varstd de 68 de ani constituie de asemenea o
masurd de echitate intre generatii care urma-
reste sd evite ca tAndra generatie de dentisti si
fie singura care suportd inconvenientele
legate de punerea in aplicare a unei politici
de reducere a cheltuielilor de sanatate in
cadrul sistemului obligatoriu de asigurari de
sanatate. Astfel, articolul 95 alineatul 7 a treia
tezd din SGB V urmareste de asemenea
obiectivul care vizeazi garantarea posibilita-
tilor pentru noile generatii de a exercita
activitatea de dentist aflat in relatii contrac-
tuale cu casa de asigurari de sénatate.

49. Elementele de mai sus nu semnifica faptul
cd, in opinia noastrd, examinarea justificarii
unui tratament diferentiat legat de varsta
trebuie intotdeauna limitatd la obiectivele
urmdrite initial de legiuitorul national.
Astfel, este posibil ca aceeasi masurd sa fie
mentinutd, desi urmadreste noi obiective,
avand in vedere evolutia conditiilor sociale,
economice, demografice si bugetare. Insa
contextul general al mdsurii trebuie si
permitd identificarea unor astfel de obiective.
Nu ni se pare cd aceasta ar fi situatia in ceea ce
priveste obiectivul care urmareste protectia
sanatatii pacientilor afiliati la sistemul obliga-
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toriu de asigurari de sanitate in temeiul unei
scideri a performantelor dentistilor aflati in
relatii contractuale cu casa de asigurari de
sandtate care au implinit varsta de 68 de ani.

50. Precizam insa c§, in cazul in care Curtea
ar considera ci acest aspect al obiectivului de
protectie a sdnatatii publice este intr-adevir
unul dintre cele urmirite de articolul 95
alineatul 7 a treia tezd din SGB V, in opinia
noastrd, ar fi dificil ca limita de varstd
prevazuta la acest articol sa poata fi conside-
ratd ca fiind necesara in acest scop, avand in
vedere exceptiile de la aplicarea sa instituite de
dreptul german. Aceste exceptii ridicd
problema coerentei intrinseci a artico-
lului mentionat, considerat in acest context.
Astfel, dacd legiuitorul german considera
efectiv c4, in temeiul prezumtiei unei scaderi
a performantelor dentistilor aflati in relatii
contractuale cu casa de asiguréri de sinitate
care au implinit varsta de 68 de ani, conti-
nuarea activititii acestora din urmd dupa
aceastd varstd poate aduce atingere sinatatii
pacientilor afiliati la sistemul obligatoriu de
asigurdri de sandtate, este dificil de gisit
motive solide care sid poatd explica de ce
acesti dentisti pot totusi continua si isi
exercite profesia in caz de deficit medical
intr-o regiune, pentru a efectua o inlocuire sau
atunci cidnd si-au exercitat activitatea o
perioada de mai putin de 20 de ani in calitate
de dentisti aflati in relatii contractuale cu casa
de asigurari de sénatate. De altfel, guvernul
german a admis in cadrul sedintei c4, privit din
aceasta perspectiva, articolul 95 alineatul 7 a
treia tezd din SGB V nu este lipsit de anumite
incoerente. Constatarea unor astfel de incoe-
rente nu este catusi de putin surprinzéitoare
din moment ce vointa legiuitorului german,
astfel cum reiese din contextul general al
masurii in cauzi, nu era in mod vidit aceea ce
a proteja pacientii afiliati la sistemul obliga-
toriu de asigurdri de sdnitate pe baza
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prezumtiei unei scideri a performantelor
dentistilor aflati in relatii contractuale cu
casa de asigurdri de sinatate care au implinit
varsta de 68 de ani.

51. Pentru toate aceste motive, vom examina,
asadar, daca limita de varstd de 68 de ani poate
fi considerati justificatd in temeiul prevede-
rilor Directivei 2000/78 numai in raport cu
cele doud obiective principale urmarite de
articolul 95 alineatul 7 a treia teza din SGB 'V,
si anume, pe de o parte, obiectivul constind in
mentinerea echilibrului financiar al siste-
mului obligatoriu de asigurari de sanitate si,
pe de altd parte, cel care urméireste si
garanteze posibilititile noilor generatii de a
exercita activitatea de dentist aflat in relatii
contractuale cu casa de asigurari de sanitate.
Vom examina succesiv aceste doud obiective.

1. Obiectivul care urméireste mentinerea
echilibrului financiar al sistemul obligatoriu
de asiguriri de sinatate

52. Din jurisprudenta Curtii rezulté ca obiec-
tivul constind in prevenirea unui risc de
atingere grava adusi echilibrului financiar al
sistemului de securitate sociald constituie una
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dintre fatetele obiectivului de protectie a
sanatatii publice. In Hotirarea Hartlauer,
citatd anterior, Curtea a ardtat, in legaturd cu
ingrijirile ambulatorii, cd planificarea presta-
tiilor medicale urméreste sa asigure un tinerea
sub control a costurilor si si evite, in méisura
posibilului, orice risipa a resurselor financiare,
tehnice si umane, aviand in vedere ca sectorul
ingrijirilor medicale genereazi costuri consi-
derabile si trebuie sa raspundi unor necesitati
sporite, in timp ce resursele financiare care
pot fi consacrate ingrijirilor medicale nu sunt
nelimitate, indiferent care este modul de
finantare utilizat

53. In calitate de instrument care face parte
dintr-o politici de planificare a ofertei de
ingrijiri dentare destinati tinerii sub control a
sporirii cheltuielilor de sanitate ale sistemului
obligatoriu de asigurari de sinitate, limita de
varstd de 68 de ani previzuta la articolul 95
alineatul 7 a treia tezd din SGB V urmareste
obiectivul de protectie a sédnatatii publice din
perspectiva mentinerii echilibrului financiar
al sistemului obligatoriu de asiguriri de
sandtate.

54. In prezent trebuie si stabilim care este
dispozitia cea mai adaptatd din Directiva
2000/78 pentru examinarea unei astfel de
justificari.

11 — A sevedeain special Hotéréarea din 10 martie 2009, Hartlauer
(C-169/07, Rep., p. I-1721, punctul 47 si jurisprudenta citata).
12 — Ibidem (punctul 49 si jurisprudenta citata).

55. In aceasta privints, nu suntem convinsi ci
articolul 6 alineatul (1) din aceastd directiv,
astfel cum a fost interpretat de Curte,
constituie dispozitia adecvatd. Amintim
astfel c4, in Hotararea Age Concern England,
citatd anterior, Curtea a aratat cu claritate c
din acest articol reiese ca obiectivele care pot
fi considerate ,legitime” in sensul artico-
lului mentionat si, prin urmare, de natura sa
justifice o derogare de la principiul interzicerii
discriminarilor pe motive de varstd sunt
obiective care se incadreazd in politica
sociald, precum cele de politici a ocuparii
fortei de muncy, a pietei muncii sau a formérii
profesionale %, Intrucat, in opinia noastri, este
dificil ca obiectivul de protectie a sdnatatii
publice si poata fi asimilat unui obiectiv de
politicd sociald, cu exceptia cazului in care
aceasta din urma notiune ar fi inteleasa in sens
foarte larg, considerdm ca acesta trebuie
examinat in cadrul prevederilor articolului 2
alineatul (5) din Directiva 2000/78 care
vizeazd in mod expres protectia sanitatii.

56. Amintim c&, potrivit acestui articol,
Directiva 2000/78 ,nu aduce atingere masu-
rilor previzute de legislatia nationala care,
intr-o societate democraticd, sunt necesare
pentru [...] protectia sanatitii”. Arti-
colul respectiv mentioneazd, asadar, protectia
sandtétii drept motiv care poate justifica un
tratament diferentiat intemeiat pe unul dintre

13 — Punctul 46. A se vedea de asemenea Hotararea din 18 iunie
2009, Hiitter (C-88/08, Rep., p. I-5325, punctul 41 si
jurisprudenta citatd).
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motivele interzise de aceasti directiva. Prin
urmare, trebuie stabilit daca articolul 95
alineatul 7 a treia tezd din SGB V constituie
o masurd care poate fi consideratid necesara
protectiei sanatatii.

57. Aceastd examinare a necesitatii masurii in
raport cu protectia sanatatii trebuie efectuati
tindnd seama de faptul cd atat din jurispru-
denta Curtii, cat si din articolul 152
alineatul (5) CE reiese ca dreptul comunitar
nu aduce atingere competentei statelor
membre in ceea ce priveste organizarea
sistemelor lor de securitate sociald si adop-
tarea, in special, de dispozitii menite si
reglementeze organizarea si furnizarea servi-
ciilor de sinatate si a serviciilor medicale '*. Cu
toate acestea, in exercitarea acestei compe-
tente, statele membre trebuie si respecte
dreptul comunitar si in special, in ceea ce
priveste prezenta cauzi, dispozitiile Directivei
2000/78. La aprecierea respectarii acestei
obligatii, trebuie si se tind seama de faptul
c sinatatea si viata persoanelor ocupa primul
loc printre bunurile si interesele protejate de
Tratatul CE si cd revine statelor membre
sarcina de a decide cu privire la nivelul la care
intentioneazd sd asigure protectia sdnatdtii
publice si la modul in care acest nivel trebuie
atins. Intrucat nivelul mentionat poate varia
de la un stat membru la altul, este necesar si se
recunoascd statelor membre o marja de
apreciere '°.

14 — A se vedea in special Hotirarea Hartlauer, citatd anterior
(punctul 29), precum si Hotdrdrea din 19 mai 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes si altii (C-171/07 si
C-172/07, Rep., p. I-4171, punctul 18).

15 — A se vedea in special Hotirarea Apothekerkammer des
Saarlandes si altii, citatd anterior (punctul 19).
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58. Avand in vedere aceastd jurisprudenta,
consideram cd un stat membru poate, in
cadrul competentei sale de organizare a
furnizarii ingrijirilor dentare si in vederea
atingerii unui nivel ridicat de protectie a
sandtitii publice, si adopte o masurd de
organizare care consta in stabilirea unei
limite de varsta de 68 de ani pentru exercitarea
activititii de dentist aflat in relatii contrac-
tuale cu casa de asigurari de sénatate.

59. In opinia noastr, o astfel de masura este
aptd sa garanteze obiectivul de protectie a
sanititii publice. In particular, daca un stat
membru considera cad situatia ofertei de
ingrijiri dentare prezintd un risc pentru
echilibrul financiar al sistemul séu obligatoriu
de asigurdri de sdnatate, acesta trebuie si
poatd, cu titlu preventiv, si ia masurile de
organizare care permit reducerea acestui
risc .

60. De asemenea, trebuie aratat ca, potrivit
Curtii, o legislatie nationald nu poate garanta
realizarea obiectivului invocat decat in cazul
in care raspunde cu adevérat preocupdrii de a
atinge obiectivul respectiv intr-un mod
coerent si sistematic'”. Consideram, in
aceasta privinta, cd existenta unor exceptii
de la aplicarea limitei de varsta de 68 de ani nu
aduce atingere coerentei intrinseci a artico-
lului 95 alineatul 7 a treia teza din SGB V in
raport cu obiectivul de protectie a sanététii
publice. Cu alte cuvinte, aceste derogiri nu

16 — A se vedea, prin analogie, Hotdrarea Apothekerkammer des
Saarlandes si altii, citata anterior (punctul 30), cu privire la un
risc pentru aprovizionarea cu medicamente sigurd si de
calitate a populatiei.

17 — A se vedea Hotirarea Apothekerkammer des Saarlandes si
altii, citata anterior (punctul 42 si jurisprudenta citata).



PETERSEN

contrazic, in opinia noastrd, constatarea
potrivit careia limita de varstd de 68 de ani
prevazuta la acest articol este apta si atinga
obiectivul care urmireste mentinerea echili-
brului financiar al sistemul obligatoriu de
asigurari de sanatate.

61. In aceasta privinta, amintim ca limita de
varstd in cauzd prezintd urmatoarele patru
exceptii:

— dacd persoana interesati a exercitat o
perioadd de mai putin de 20 de ani
profesia de medic (dentist) aflat in relatii
contractuale cu casa de asigurdri de
sandtate atunci cand implineste vérsta
de 68 de ani, fiind deja autorizat ca medic
(dentist) aflat in relatii contractuale cu
casa de asigurdri de sinatate inainte de
1 ianuarie 1993; in acest caz, comisia
competentd prelungeste autorizatia cel
mult pana la expirarea acestei perioade de
20 de ani;

— daca in anumite zone ale regiunii de
autorizare a apdrut sau este iminent un
deficit medical, limita de varstd nu este
aplicabilg;

— in caz de boali, de concediu sau de
participare la formari, medicul (dentist)

aflat in relatii contractuale cu casa de
asigurari de sandtate poate fi inlocuit de
un medic (dentist) care, in temeiul limitei
de varsti, nu mai este autorizat ca medic
(dentist) aflat in relatii contractuale cu
casa de asigurari de sinatate si

— in orice caz, dentistii isi pot exercita
activitatea dupd implinirea varstei de 68
de ani in afara sistemului contractual cu
casa de asigurdri de sanditate.

62. Aceste patru exceptii au ca obiect corec-
tarea exceselor la care ar putea conduce o
aplicare prea strictd a limitei de varsta de 68 de
ani si sunt rezultatul unui arbitraj intre
diferitele interese demne de protectie.

63. Astfel, prima exceptie este motivatd de
vointa legiuitorului german de a nu aduce
atingere excesiva conditiilor in care isi exer-
citd activitatea dentistii aflati in relatii
contractuale cu casa de asigurari de sanitate.
Mai precis, garantdndu-le o duratd minim4 a
activitdtii de 20 de ani in calitate de dentist
aflat in relatii contractuale cu casa de asigurari
de sanatate, legiuitorul a dorit sa garanteze
posibilitatea pentru acesti dentisti, la sfarsitul
carierei lor profesionale, de a beneficia de o
pensie pentru limitd de varsta. Or, in Hota-
rarea Palacios de la Villa, citati anterior,
Curtea a pus accentul pe importanta pe care
o prezinta posibilitatea unei astfel de compen-
sari financiare la sfarsitul carierei profesionale
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a lucratorilor afectati de o limitd de varsta .
Pe de alta parte, in masura in care, in temeiul
acestei derogiri, autorizatia de a exercita
activitatea de dentist aflat in relatii contrac-
tuale cu casa de asigurari de sédnéitate nu poate
fi prelungitd decét in beneficiul persoanelor
care erau deja autorizate inainte de 1 ianuarie
1993, o astfel de exceptie are un caracter
provizoriu si priveste un numdr limitat de
dentisti aflati in relatii contractuale cu casa de
asigurari de sanatate. Prin urmare, aceasta nu
aduce atingere, in opinia noastrd, coerentei
articolului 95 alineatul 7 a treia tezd din SGB V
in raport cu obiectivul care urmareste menti-
nerea echilibrului financiar al sistemul obli-
gatoriu de asigurari de sénatate.

64. In ceea ce priveste a doua si a treia
exceptie, acestea au drept obiectiv sa evite ca
limita de varsta de 68 de ani si conduca la un
deficit sau la o lipsa a dentistilor in anumite
circumstante sau in anumite zone. Legiuitorul
german a luat astfel in considerare faptul ca o
aplicare prea strictd a limitei de vérsta ar
putea, in anumite cazuri, sd aibd consecinte
negative asupra protectiei sanattii publice. In
masura in care a doua si a treia exceptie
contribuie la asigurarea continuitatii si dispo-
nibilitatii ingrijirilor dentare in cadrul rela-
tiilor contractuale cu casa de asiguriri de
sdnatate, acestea urmdresc mentinerea unui
serviciu medical de calitate si accesibil tuturor,
ceea ce constituie o alti fatetd a obiectivului de
protectie a sdnatitii publice . Urmarirea
acestui aspect al obiectivului de protectie a
sandtatii publice nu il contrazice, in opinia
noastrd, in niciun caz pe cel care urmareste
mentinerea echilibrului financiar al siste-
mului obligatoriu de asiguriri de sanatate.

18 — Punctul 73.
19 — A sevedea Hotéréarea Hartlauer, citatd anterior (punctul 47 si
jurisprudenta citata).
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65. A patra exceptie urmaireste protectia
libertitii profesionale a dentistilor. In
madsura in care aceasta exceptie le permite sa
continue sa isi exercite activitatea dupé 68 de
ani in afara sistemului contractual cu casa de
asigurdri de sanitate, aceasta nu pune in
discutie nici coerenta articolului 95 alineatul 7
a treia tezd din SGB V in raport cu obiectivul
care urmireste mentinerea echilibrului finan-
ciar al sistemul obligatoriu de asigurari de
sandtate.

66. Pe de alti parte, acest articol nu depaseste,
in opinia noastrd, ceea ce este necesar pentru a
garanta un astfel de obiectiv. Astfel, in cadrul
competentei sale in materie de organizare a
serviciilor de sdnatate si a marjei sale de
apreciere, un stat membru poate, in opinia
noastra, sa considere varsta de 68 de ani ca
fiind suficient de avansata pentru a servi drept
termen autorizatiei de a exercita activitatea de
dentist aflat in relatii contractuale cu casa de
asigurdri de sdnitate. De asemenea, consi-
deram cd, avand in vedere media varstelor
care sunt retinute in general in statele
membre ca diand dreptul la o pensie pentru
limita de varsts, stabilirea unei limite de varsta
de 68 de ani pentru exercitarea activitatii de
dentist aflat in relatii contractuale cu casa de
asigurdri de sdnitate nu este disproportionata.

67. Pentru toate aceste motive, consideram
ci limita de varstid de 68 de ani previzuta la
articolul 95 alineatul 7 a treia tezd din SGB V



PETERSEN

poate fi consideratd necesara protectiei sa-
nététii, in sensul articolului 2 alineatul (5) din
Directiva 2000/78, astfel incat aceasta nu
aduce atingere dispozitiei respective.

68. O astfel de limita de vérsti este, in opinia
noastra, justificatd si de obiectivul care
urmareste sd garanteze posibilitatile noilor
generatii de a exercita activitatea de dentist
aflat in relatii contractuale cu casa de asigurari
de sanitate.

2. Obiectivul care urmareste si garanteze
posibilitatile noilor generatii de a exercita
activitatea de dentist aflat in relatii contrac-
tuale cu casa de asiguriri de sidnatate

69. Instanta de trimitere considera ci acest
obiectiv nu mai poate fi invocat pentru a
justifica limita de varsta de 68 de ani. Instanta
de trimitere arata ca aceastd limita de varsta a
fost conceputa initial de legiuitorul german ca
o masurd de insotire a restrictiilor la eliberarea
autorizatiilor de a exercita activitatea de
dentist aflat in relatii contractuale cu casa de
asigurari de sanatate, pentru a evita ca tinerii
dentisti sé fie singurii care suporta inconve-
nientele legate de astfel de restrictii. Asadar,
respectiva limitd de varstd a fost instituita in
scopul repartizérii echitabile a sarcinilor intre
dentistii care dispun deja de o autorizatie si
tindra generatie de dentisti care doresc si
obtind o autorizatie. Or, intrucat legiuitorul
german a considerat ulterior ci trebuie
suprimat regimul restrictiv de autorizare in
functie de nevoi, limita de vérsti de 68 de ani
si-ar fi pierdut functia initiald, astfel incat nu

ar mai putea fi justificatia de obiectivul care
urmareste si garanteze posibilitatile noilor
generatii de a exercita activitatea de dentist
aflat in relatii contractuale cu casa de asigurari
de sanatate.

70. Contrar sustinerilor instantei de trimitere
si avand in vedere explicatiile furnizate de
guvernul german in cadrul sedintei, nu
consideram cé o astfel de justificare ar putea
fi inldturatd in mod atat de categoric. Astfel,
chiar dupd suprimarea restrictiilor la acor-
darea autorizatiei de a exercita activitatea de
dentist aflat in relatii contractuale cu casa de
asigurdri de sandtate, in opinia noastr4, limita
de varstd de 68 de ani a continuat si isi
indeplineasca functia initiala, si anume garan-
tarea posibilitatilor pentru noile generatii de
a-si exercita activitatea de dentist aflat in
relatii contractuale cu casa de asigurari de
sandtate, in special in zonele cele mai atrac-
tive. Astfel, suprimarea acestor restrictii nu a
modificat dorinta pe care o putea avea
legiuitorul german de a favoriza reinnoirea
generatiilor de dentisti in regiunile in care
volumul ridicat al ofertei de ingrijiri dentare in
cadrul sistemului contractual cu casa de
asigurdri de sédnitate se opunea instaldrii
unor tineri dentisti aflati in relatii contractuale
cu casa de asigurari de sanatate.

71. In opinia noastri, aceasti justificare
intemeiatd pe obiectivul care urméreste sa
garanteze posibilititile noilor generatii de a
exercita activitatea de dentist aflat in relatii
contractuale cu casa de asiguréri de sinatate
trebuie examinatd in cadrul articolului 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78. Din acest
articol reiese ci un tratament diferentiat pe
motive de varsti ,nu constituie o discriminare
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atunci cind este justificat in mod obiectiv si
rezonabil, in cadrul dreptului national, de un
obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politicA a ocuparii fortei de
munci, a pietei muncii si a formérii profesio-
nale, iar mijloacele de realizare a acestui
obiectiv sunt corespunzitoare si necesare”.

72. In plus, trebuie amintit c obiectivele care
pot fi considerate ,legitime” in sensul artico-
lului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 si, in
consecintd, de naturi sa justifice o derogare de
la principiul interzicerii discriminarilor pe
motive de varstd sunt obiective care se
incadreazi in politica sociald, precum cele de
politicd a ocupadrii fortei de muncd, a pietei
muncii sau a formérii profesionale *.

73. Obiectivul care urmireste sa garanteze
posibilititile noilor generatii de a exercita
activitatea de dentist aflat in relatii contrac-
tuale cu casa de asigurari de sdnatate si, in
mod mai general, sa favorizeze reinnoirea
generatiilor de dentisti aflati in relatii contrac-
tuale cu casa de asiguriri de sénatate intrg, in
opinia noastrd, in aceastd categorie de obiec-
tive legitime. Astfel, din jurisprudenta Curtii
rezultd cd promovarea incadrérii in munca
reprezintd un obiectiv legitim al politicii
sociale sau al politicii de ocupare a fortei de
muncd a statelor membre si cd aceastd
apreciere se aplicdA unor instrumente ale
politicii pietei nationale a muncii care au ca
obiectiv ameliorarea sanselor de acces la viata
activa a anumitor categorii de lucratori?.

20 — A se vedea Hotéréarea Hiitter, citatd anterior (punctul 41 si
jurisprudenta citata).

21 — Hotararea Palacios de la Villa, citata anterior (punctul 65 si
jurisprudenta citata).
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74. Prin urmare, un astfel de obiectiv trebuie
considerat de naturd si justifice ,in mod
obiectiv si rezonabil”, ,in cadrul dreptului
national”, astfel cum prevede articolul 6
alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2000/78, un tratament diferentiat bazat pe
varsta, precum cel cuprins in articolul 95
alineatul 7 a treia tezd din SGB V.

75. Trebuie sa se verifice de asemenea,
potrivit termenilor insisi ai articolului 6
alineatul (1) primul paragraf din aceastd
directivd, dacid mijloacele puse in aplicare
pentru realizarea acestui obiectiv sunt ,cores-
punzitoare si necesare”.

76. In aceastd privints, statele membre
dispun in mod incontestabil de o ampld
marji de apreciere in alegerea mésurilor care
pot realiza obiectivele acestora in materie de
politicd sociald si de ocupare a fortei de
munca >

77. Aceastd ampla marji de apreciere trebuie,
de altfel, sa fie luati in considerare cu atat mai
mult in privinta unei masuri care tine
totodati, astfel cum am constatat, de compe-
tenta de care dispun statele membre, in ceea
ce priveste organizarea serviciilor lor de
sanatate si de ingrijiri medicale.

22 — Hotararea Hiitter, citatd anterior (punctul 45 si jurisprudenta
citatd).
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78. In aceste conditii, consideram ca limita de
varsta de 68 de ani previzuta la articolul 95
alineatul 7 a treia tezd din SGB V constituie un
mijloc corespunzitor in vederea realizirii
obiectivului care urmireste si garanteze
posibilitatile noilor generatii de a exercita
activitatea de dentist aflat in relatii contrac-
tuale cu casa de asigurari de sénatate.

79. Exceptiile de la aplicarea unei astfel de
limite de vérstd nu repun in discutie aceasta
apreciere in mdsura in care nu dezmint
coerenta intrinsecd a acestei dispozitii natio-
nale in raport cu obiectivul sus-mentionat.
Astfel, ficand totodata trimitere la ceea ce am
indicat deja in legiturd cu aceste exceptii,
remarcdm ci prima dintre ele priveste un
numir limitat de dentisti aflati in relatii
contractuale cu casa de asiguriri de sanétate,
cea de a doua se referd la zonele cele mai
defavorizate pe plan medical, in care nu se
pune nicio problema de acces pentru tinerii
dentisti aflati in relatii contractuale cu casa de
asigurdri de sanitate, cea de a treia priveste
inlocuirea temporara a dentistilor si, in sfarsit,
cea de a patra priveste iesirea din sistemul
contractual cu casa de asigurari de sanéitate,
astfel incat nu ar putea influenta in mod
negativ obiectivul care urméireste sa garanteze
posibilitatile noilor generatii de a exercita
activitatea de dentist aflat in relatii contrac-
tuale cu casa de asiguriri de sinatate.

80. Pe de altd parte, limita de varstd de 68 de
ani prevazuti la articolul 95 alineatul 7 a treia
tezd din SGB V nu depaseste, in opinia
noastra, ceea ce este corespunzdtor si
necesar in vederea atingerii obiectivului care
urmadreste sd garanteze posibilitatile noilor
generatii de a exercita activitatea de dentist

aflat in relatii contractuale cu casa de asigurari
de sénatate. Astfel cum am aratat anterior,
consideram efectiv cd, in raport cu media
varstelor retinute in general in statele membre
ca dand dreptul la o pensie pentru limitd de
varstd, stabilirea unei limite de varsta de 68 de
ani pentru exercitarea activititii de dentist
aflat in relatii contractuale cu casa de asigurari
de sénatate nu este disproportionati. Pe de
altd parte, legiuitorul german a adoptat o
abordare echilibrata, excluzind aplicarea unei
astfel de limite de varsta in regiunile aflate in
situatie de deficit medical, unde activitatea de
dentist aflat in relatii contractuale cu casa de
asiguréri de sdndtate nu prezinta dificultéti.

81. In opinia noastrd, din aceste elemente
rezultd ca tratamentul diferentiat legat de
varstd care figureazi la articolul 95 alineatul 7
a treia tezd din SGB V poate fi considerat ca
fiind justificat in mod obiectiv si rezonabil de
obiectivul care urmareste sa garanteze posi-
bilitatile noilor generatii de a exercita activi-
tatea de dentist aflat in relatii contractuale cu
casa de asigurari de sanitate si ca nu depaseste
ceea ce este corespunzator si necesar pentru
atingerea acestui obiectiv.

C — Cu privire la a treia intrebare

82. Avand in vedere rdspunsul pe care il
propunem la prima si la a doua intrebare, nu
trebuie propus un raspuns la a treia intrebare.
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IV — Concluzie

83. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, propunem Curtii si hotarasca:

»Articolul 2 alineatul (2) litera (a) si alineatul (5), precum si articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci si
ocuparea fortei de munca trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale, precum cea in cauza in actiunea principal, in temeiul céreia autorizatia de a
exercita activitatea de dentist aflat in relatii contractuale cu casa de asigurari de sénatate
expira la sfarsitul trimestrului in cursul caruia dentistul aflat in relatii contractuale cu
casa de asigurdri de sandtate implineste véarsta de 68 de ani.”



