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4. Concluzii

VII — Concluzie

I — Introducere

1. In prezenta proceduri, intemeiati pe
articolul 234 CE, Bundesgerichtshof
(Germania, denumitd in continuare ,instanta
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de trimitere”) a sesizat Curtea cu o intrebare
privind interpretarea articolului 5 alineatul (2)
din Directiva 2005/29/CE privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe
piata internd? (denumitd in continuare

2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai
2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor
de pe piata interna fatd de consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind
practicile comerciale neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie special4,
15/vol. 14, p. 260).
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,Directiva 2005/29”). In esenti, se pune
problema compatibilitatii cu dreptul comu-
nitar a unei reglementdri nationale care
stabileste principiul interzicerii unei practici
comerciale prin care participarea consumato-
rilor la un concurs promotional sau la un joc
promotional este conditionatd de achizitio-
narea unui bun sau a unui serviciu.

2. Cererea de pronuntare a unei hotérari
preliminare a luat nastere ca urmare unei
actiuni avand ca obiect incetarea anumitor
practici comerciale si rambursarea cheltuie-
lilor de punere in intarziere, in cadrul cireia
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wett-
bewerbs (asociatie germana de combatere a
concurentei neloiale, denumité in continuare
yreclamanta din actiunea principald”) afirma
ca lantul comercial de vinzare cu aménuntul
Plus Warenhandelsgesellschaft mbH (intre-
prindere denumité in continuare ,parata din
actiunea principald”) a incélcat regulile de
concurentd prin publicitatea acesteia pentru o
campanie promotionald.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

3. Articolul 2 din Directiva 2005/29 prevede:

»In sensul prezentei directive:

(d) «practici ale intreprinderilor fatda de
consumatori» (denumite in continuare

practici comerciale) inseamna orice
actiune, omisiune, = comportament,
demers sau comunicare comerciald,

inclusiv publicitatea si comercializarea,
efectuatd de un comerciant, in directa
legitura cu  promovarea, véanza-
rea sau furnizarea unui produs citre
consumatori;

4. Articolul 3 alineatul (1) din directivd
prevede:

sPrezenta directivi se aplicd practicilor
comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd
de consumatori definite la articolul 5 inainte,
in timpul si dupa o tranzactie comerciald in
legétura cu un produs.”
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5. Articolul 4 din directivd prevede:

»Statele membre nu limiteaza libertatea de a
presta servicii, nici nu limiteaza libera circu-
latie a marfurilor din motive care se inca-
dreazi in domeniul in care prezenta directiva
vizeaza apropierea dispozitiilor in vigoare.”

6. Avand titlul ,Interzicerea practicilor
comerciale neloiale”, articolul 5 din directiva
prevede:

»(1) Se interzic practicile comerciale neloiale.

(2) O practicdi comerciald este neloiald in
cazul in care:

(a) este contrara
profesionale

cerintelor  diligentei
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(b) denatureaza sau poate denatura semnifi-
cativ. comportamentul economic cu
privire la un produs al consumatorului
mediu la care ajunge sau caruia ii este
adresat sau al membrului mediu al unui
grup in cazul in care o practici comerciald
este orientatd cétre un grup particular de
consumatori.

(3) Practicile comerciale care pot denatura
semnificativ comportamentul economic al
unui grup de consumatori identificabil in
mod clar deoarece acestia sunt deosebit de
vulnerabili la practica utilizata sau la produsul
aferent datoritd unei infirmititi mintale sau
fizice, varstei sau credulititii, intr-o situatie pe
care comerciantul o poate anticipa cu
usurinti, se evalueazd din perspectiva
membrului mediu al grupului. Aceasti dispo-
zitie nu aduce atingere practicii publicitare
curente si legitime care consté din formularea
unor afirmatii exagerate sau care nu trebuie
intelese in sens literal.

(4) Sunt neloiale in special practicile comer-
ciale care:

(a) suntinseldtoare in sensul articolelor 6 si 7
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sau

(b) sunt agresive in sensul articolelor 8 si 9.

(5) Anexa I contine lista practicilor comer-
ciale considerate neloiale in orice situatie.
Lista unica se aplica in toate statele membre si
poate fi modificatd numai prin revizuirea
prezentei directive.”

7. Ofertele care combind concursuri sau
jocuri promotionale cu operatiuni comerciale
nu sunt citate in lista practicilor comerciale
considerate neloiale in orice situatie cuprinsa
in anexa I la directiva.

B — Dreptul national

8. Legea germani privind combaterea concu-
rentei neloiale din 3 iulie 2004 * (Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb, denumitd in
continuare ,UWG”), modificatd ultima dati
prin articolul 1 din prima lege de modificare
din 22 decembrie 2008% are ca obiectiv, in

3 — BGBLI, p. 1414.
4 — BGBL I, p. 2949.

conformitate cu articolul 1 din aceasta,
protectia impotriva concurentei neloiale a
concurentilor, a consumatorilor si a celorlalti
operatori de pe piatd. Aceasta apard in acelasi
timp interesul general referitor la o concu-
rentd nedenaturata.

9. In versiunea sa anterioara, articolul 3 din
UWG prevedea:

»Actele de concurentd neloiald de naturad sa
afecteze concurenta intr-un mod care nu este
neglijabil, in detrimentul concurentilor, al
consumatorilor sau al altor operatori de pe
piatd, sunt ilicite.”

10. Aceasti dispozitie a fost mentinutd dupa
modificarea legislativa din decembrie 2008, in
noua versiune a articolului 3 alineatul 1 din
UWG. Pentru a asigura transpunerea Direc-
tivei 2005/29, aceasta a fost completatd de
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doud alte alineate. In noua sa versiune,
articolul 3 din UWG prevede:

»(1) Suntilicite practicile comerciale neloiale
care pot afecta semnificativ interesele concu-
rentilor, ale consumatorilor sau ale altor
operatori de pe piata.

(2) Practicile comerciale care se adreseazi
consumatorilor sunt ilicite in orice situatie in
cazul in care sunt contrare diligentei profe-
sionale la care este obligat operatorul
economic si in cazul in care, putind denatura
semnificativ capacitatea consumatorului de a
lua o decizie in cunostinti de cauz4, il conduc
la adoptarea unei decizii comerciale pe care
altfel nu ar fi luat-o. Criteriul de evaluare in
aceastd privinté este consumatorul mediu sau,
in cazul in care practica comerciala se
adreseazid in mod specific unui grup special
de consumatori, un membru mediu din acest
grup. Practicile comerciale despre care opera-
torul economic poate prevedea ci se adre-
seaza doar unui grup de consumatori, identi-
ficabili in mod clar, care sunt deosebit de
vulnerabili din cauza unei infirmitéti mintale
sau fizice, varstei sau credulitétii, se evalueazi
din perspectiva membrului mediu al grupului.

(3) Practicile comerciale care se adreseazi
consumatorilor enumerati in anexa la
prezenta lege sunt ilicite in toate situatiile.”

11. Articolul 4 din UWG (in versiunea
anterioard), care a rimas in esenta neschimbat
dupd modificarea din decembrie 2008,
prevede:
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»Actioneazd in mod neloial in sensul artico-
lului 3 in special o persoana

6. care conditioneazd participarea consu-
matorilor la un concurs promotional sau
la un joc promotional de achizitionarea
unui bun sau a unui serviciu, cu exceptia
cazului in care concursul sau jocul este
legat in mod intrinsec de bunul ori de
serviciul respectiv;

III — Situatia de fapt, actiunea principala
si intrebarea preliminara

12. Potrivit indicatiilor instantei de trimitere,
pérata, care are aproximativ 2 700 de filiale in
Germania, a promovat in cursul perioadei
cuprinse intre 16 septembrie si 13 noiembrie
2004 campania ,lhre Millionenchance”
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(»Sansa dumneavoastri de a castiga
milioane!”), invitind oamenii ,si cumpere,
s4 strangd puncte si s joace gratis la loto”. In
cursul acestei perioade, clientii au putut
stringe ,puncte-bonus”, cite un punct la
fiecare 5 euro cheltuiti pentru cumpdraturi.
Incepand de la 20 de puncte, acestia puteau
participa gratuit la tragerea la sorti a societatii
de loterie ,Deutscher Lottoblock” din
6 noiembrie 2004 sau la cea din 27 noiembrie
2004. In acest scop, clientii trebuiau, printre
altele, sa obtind un bilet de participare de la
una dintre filialele paratei, s lipeasca pe acest
bilet punctele-bonus si si bifeze sase numere
la alegere pe grila loto. Parata aduna biletele in
filialele sale si le trimitea unei intreprinderi
terte, care asigura participarea respectivilor
clienti la tragerea la sorti cu numerele alese de
acestia.

13. Considerand, pe baza articolului 4
punctul 6 din UWG, cid aceastd actiune
promotionald asocia in mod ilegal vinzarea
cu un joc de noroc, reclamanta din actiunea
principala a sesizat Landgericht Duisburg,
care a admis concluziile acesteia si a obligat
pérata sa inceteze practica concurentiala care
consta in promovarea — prin publicitatea
adresatd consumatorului final sau in alt
mod — a vanzarii de produse prin intermediul
unui joc promotional in care cumpdritorul
primeste puncte-bonus care ii permit si
participe la tragerea la sorti a Deutscher
Lotto- und Totoblock (loteria germana).

14. Apelul paratei indreptat impotriva acestei
decizii a fost respins de instanta de apel

Oberlandesgericht Diisseldorf, care a dispus
ca partea dispozitivului referitoare la incetarea
practicii concurentiale sa fie completata prin
introducerea termenului ,in mod gratuit”,
pentru a exprima mai bine forma concreta a
incalcarii.

15. Prin intermediul recursului siu, care a
fost declarat admisibil de prima camera civila
a Bundesgerichtshof, péarata isi reitereaza
concluziile referitoare la respingerea actiunii.

16. Avand indoieli cu privire la compatibili-
tatea articolului 4 punctul 6 din UWG cu
Directiva 2005/29, instanta de trimitere a
suspendat judecarea cauzei si a adresat Curtii
urmaitoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 alineatul (2) din Directiva
2005/29/CE privind practicile comerciale
neloiale trebuie interpretat in sensul ci
aceastd dispozitie se opune unei reglementari
nationale potrivit cireia o practicid comerciala
prin care participarea consumatorilor la un
concurs promotional sau la un joc promo-
tional este conditionati de achizitionarea unui
bun sau a unui serviciu este in principiu ilicita,
independent de aspectul dacd masura promo-
tionald concretd afecteazi interesele consu-
matorilor?”
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IV — Procedura in fata Curtii

17. Decizia de trimitere din 5 iunie 2008 a fost
primita la grefa Curtii la 9 iulie 2008.

18. Partile din actiunea principald, guvernele
Republicii Federale Germania, Republicii
Finlanda, Regatului Spaniei, Republicii Portu-
gheze, Republicii Polone, Republicii Cehe,
Regatului Belgiei si Republicii Italiene,
precum si Comisia Comunitétilor Europene
au prezentat observatii scrise in termenul
previzut la articolul 23 din Statutul Curtii de
Justitie.

19. In cadrul misurilor de organizare a
procedurii, Curtea a adresat o intrebare
partilor si celorlalti intervenienti, la care
acestia au raspuns.

20. In cursul procedurii orale, care s-a
desfisurat la 11 iunie 2009, au fost prezentate
observatii de reprezentantul paratei in
actiunea principald, de agentii guvernelor
Republicii Federale Germania, Republicii
Portugheze, Republicii Polone, Republicii
Cehe, Republicii Italiene si Republicii
Austria, precum si de agentul Comisiei.
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V — Principalele argumente ale partilor

21. Guvernele spaniol si ceh exclud aplicabi-
litatea Directivei 2005/29 in speta.

22. Guvernul spaniol contesta in primul rand
admisibilitatea cererii de pronuntare a unei
hotérari preliminare, pentru motivul cé toate
elementele actiunii principale se limiteaza la
interiorul unui singur stat membru. In aceasti
privintd, guvernul spaniol face trimitere la
jurisprudenta Curtii aplicatd in Hotararea
Jagerskiold ®. In subsidiar, acesta invoci inapli-
cabilitatea directivei, pentru motivul ci
situatia de fapt pe care se intemeiaza actiunile
nationale ar fi anterioard nu numai expirarii
termenului de transpunere al Directivei
2005/29, ci si adoptarii acesteia. Curtea nu ar
avea calitatea sa interpreteze dispozitiile
nationale care nu sunt rezultatul unei trans-
puneri si care, in plus, au fost instituite inainte
de adoptarea directivei. Guvernul spaniol
observd, pe de altd parte, cd niciun element
concret nu ar indica faptul cd ar putea fi
denaturat in mod semnificativ comporta-
mentul economic al unui consumator mediu.

23. Guvernul ceh arati ci, spre deosebire de
Directiva 2005/29, dispozitiile nationale in
litigiu nu au ca obiect protejarea consumato-

5 — Hotararea din 21 octombrie 1999 (C-97/98, Rec., p. I-7319,
punctul 45).
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rilor impotriva practicilor comerciale neloiale,
ci protejarea concurentei si, prin urmare, a
concurentilor. In consecinti, aceste dispozitii
nu se incadreazad in domeniul de aplicare al
Directivei 2005/29 si nu ar putea incélca
prevederile acesteia.

24. Reclamanta din actiunea principald,
precum si guvernele finlandez, portughez,
belgian, german si italian considerd ca
Directiva 2005/29 nu se opune unei interdictii
precum cea previzutid de UWG.

25. Reclamanta din actiunea principald
sustine cd interdictia privind ofertele
comune prevazutd la articolul 4 punctul 6
din UWG nu se poate aplica decit in cazul in
care, pe de o parte, practica comerciala este,
potrivit articolului 3 din UWG, de natura sa
afecteze concurenta intr-o mésura care s nu
fie doar neglijabila, in detrimentul concuren-
tilor, al consumatorilor sau al altor operatori
pe piaté si in cazul in care, pe de altd parte,
putaind denatura semnificativ capacitatea
consumatorului de a lua o decizie in cunos-
tintd de cauzi, conduce la adoptarea unei
decizii comerciale pe care, in alte circum-
stante, acesta nu ar fi luat-o. Instanta de
trimitere ar avea in mod nejustificat indoieli
cu privire la compatibilitatea articolului 4
punctul 6 din UWG cu articolul 5 alineatul (2)
din Directiva 2005/29.

26. Guvernul finlandez arata, in primul rand,
ci unul dintre obiectivele Directivei 2005/29
este sd asigure un nivel ridicat de protectie a

consumatorilor. Directiva ar contine norme
generale care permit identificarea si interzi-
cerea practicilor comerciale neloiale, lasind in
acelasi timp statelor membre posibilitatea de a
adopta dispozitii mai stricte referitoare la
interzicerea masurilor de promovare a vinza-
rilor. Guvernul finlandez considerda ca o
reglementare nationald cum este cea la care
se face referire in spetd ar concretiza inter-
dictia previzuta la articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 2005/29, fard a depési sfera preve-
derilor cuprinse in articolul 5 alineatul (2). In
consecintd, aceasta ar fi conforma cu arti-
colul 5 alineatul (2) din directiva.

27. Potrivit guvernului portughez, anexa I la
Directiva 2005/29 enumerd practicile comer-
ciale considerate neloiale in toate situatiile,
interzicind la punctul 16 practica ce consta in
»[a] afirma ca un produs poate creste sansele
de castig la jocurile de noroc”. Guvernul
portughez pare a exclude insi faptul ca, in
spetd, campania de publicitate in litigiu ar fi
constituit o astfel de practica, intrucét simpla
cumpdrare a unui bun sau a unui serviciu nu
ar oferi in sine o sansa de céstig. Guvernul
portughez concluzioneaza céa dispozitiile
germane, in special articolul 3 si articolul 4
punctul 6 din UWG, sunt compatibile cu
Directiva 2005/29, intrucét interdictiile ce
rezultd din coroborarea acestor texte nu ar
incélca articolul 5 alineatul (2) din directiva
mentionata.

28. Guvernul belgian considerd ca norma
prevazuta la articolul 4 punctul 6 din UWG,
care interzice asocierea unui concurs dotat cu
premii cu o tranzactie comerciald, nu intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2005/29. In
plus, o astfel de interzicere o ofertelor comune
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ar fi o modalitate de véinzare care, in
conformitate cu jurisprudenta Keck si
Mithouard ¢, nu ar putea constitui un obstacol
in calea schimburilor comerciale intracomu-
nitare. Doar comunicdrile comerciale adre-
sate consumatorilor ar putea constitui practici
comerciale neloiale in sensul articolului 2
litera (d) din Directiva 2005/29. In prezenta
cauzi, este de competenta instantelor natio-
nale si stabileascd, tindnd cont de imprejura-
rile din speta care le sunt prezentate, daci au
fost respectate dispozitiile si criteriile Direc-
tivei 2005/29.

29. Guvernele german si italian considera ca,
avand in vedere modul de redactare si
economia  Directivei  2005/29,  statele
membre au dreptul de a interzice alte practici
comerciale decét cele enumerate in anexa I, in
cazul in care comportamentul comerciantului
trebuie si fie considerat neloial in lumina
criteriilor enumerate la articolul 5.

30. In ceea ce priveste, in concret, practica
comerciald in litigiu, guvernul german consi-
derd ca faptul de a conditiona participarea la
un joc promotional sau la un concurs
promotional de achizitionarea unui bun
constituie fird nicio indoiald o practica
comerciald neloiald, care indeplineste crite-
riile necesare pentru a justifica aceasti califi-
care. Prin urmare, o interzicere generald a
acestei forme de ofertd comuna ar fi compa-
tibila cu sensul si cu scopul Directivei
2005/29.

6 — Hotararea din 24 noiembrie 1993 (C-267/91 si C-268/91, Rec.,
p. 1-6097).

1-228

31. In ceea ce priveste considerentul (7) al
Directivei 2005/29, potrivit ciruia trebuie si
se tind seama de contextul cazului individual
in cauzd atunci cand se aplica interzicerea
anumitor practici comerciale, guvernul
italian arati ci aceasti cerintd poate fi
indeplinita daca i se permite comerciantului
sa facd dovada contrard, a legalitétii compor-
tamentului sau. In consecinta, potrivit guver-
nului italian, interdictia ofertelor comune
prevazuta la articolul 4 punctul 6 din UWG
este conforma cu dispozitiile directivei.

32. In schimb, pdrita din actiunea princi-
pald si Comisia considera ca este incompati-
bild cu directiva o reglementare nationald
precum articolul 4 punctul 6 din UWG, care
interzice in principiu orice practicd comer-
ciala potrivit careia participarea consumato-
rilor la un joc promotional sau la un concurs
promotional este conditionatd de achizitio-
narea unui bun sau a unui serviciu, fard a
conta dacd mdsura promotionald concreta
afecteaza interesele consumatorilor. Intrucat
aceastd practicd nu este previzuta in lista din
anexa [, aceasta nu ar putea fi interzisi decét
daca este calificatd drept neloiala pe baza unei
examindri a cazului concret efectuate in
lumina criteriilor prevazute la articolul 5
alineatul (2) din Directiva 2005/29.

33. Pardta din actiunea principald sustine ca
proiectul privind o interdictie generala de a
asocia participarea la jocuri promotionale cu
obligatia de a cumpara in prealabil anumite
bunuri a fost deja discutat in cadrul unei
propuneri a Comisiei pentru adoptarea unui
regulament privind promovarea vanzirilor in
cadrul pietei interne, ceea ce ar demonstra ci
aceastd problematici era perfect cunoscuti de
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legiuitorul comunitar. In cazul in care acesta
din urma ar fi dorit si includa o astfel de
interdictie generala in Directiva 2005/29, ar fi
inscris in mod expres aceasta practicd comer-
ciald in lista din anexa L.

34. Potrivit guvernului polonez, raspunsul la
intrebarea privind compatibilitatea dispozitiei
in litigiu din UWG cu Directiva 2005/29
depinde de obiectivul urmérit de legea natio-
nald. Intemeindu-se in primul rand pe consi-
derentul (5) al respectivei directive, guvernul
polonez arati ci legiuitorul comunitar face in
mod clar distinctie intre, pe de o parte,
practicile comerciale referitoare la raporturile
dintre intreprinderi si consumatori, cu impact
negativ pentru acestia din urma, pe care
directiva urmareste sa le reglementeze, si, pe
de alta parte, practicile referitoare la raportu-
rile dintre intreprinderi, care dduneazi inte-
reselor economice ale concurentilor, practici
care nu ar fi incluse in domeniul de aplicare al
Directivei 2005/29. In consecinti, compatibi-
litatea cu Directiva 2005/29 a unei reglemen-
tdri nationale care urmadreste protejarea
concurentilor nu ar putea fi pusd sub semnul
indoielii.

35. Referindu-se in parte la cererea de
pronuntare a unei hotédrari preliminare
formulatd de Oberster Gerichtshof (Austria)
in cauza Mediaprint Zeitungs- und Zeitsch-
riftenverlag (C-540/08), care este inca
pendinte, guvernul austriac a sustinut in
cadrul sedintei cd Directiva 2005/29 urma-
reste in primul rand obiective privind
protectia consumatorilor si nu se aplicd, prin
urmare, dispozitiilor nationale care urmaresc
protejarea intereselor concurentilor, care nu
ar fi afectate, in opinia sa, de Directiva
2005/29. Guvernul austriac isi intemeiaza
pozitia in special pe considerentul (8) al
directivei, dar si pe propunerea Comisiei

privind adoptarea unui regulament referitor
la promovarea vanzarilor in cadrul pietei
interne. In subsidiar, in cazul in care Curtea
ar stabili totusi cd Directiva 2005/29 este
aplicabild, guvernul austriac solicita acesteia
sd constate cd directiva nu se opune unor
dispozitii nationale precum articolul 3 si
articolul 4 punctul 6 din UWG.

VI — Apreciere juridica

A — Consideratii introductive

36. Prezenta cauzid oferd Curtii posibilitatea
de a-si dezvolta jurisprudenta referitoare la
compatibilitatea cu dreptul comunitar a
interdictiilor nationale care se aplica ofertelor
comune. Indicatii utile pentru a raspunde la
intrebarea preliminard pot fi furnizate de
Hotérarea din 23 aprilie 2009 pronuntati in
cauzele conexate C-261/07 (VTB-VAB) si
C-299/07 (Galatea)?, in care Curtii i s-a
solicitat de asemenea sd interpreteze Directiva
2005/29. Cassiin aceste cauze, in spetd se pune
intrebarea dacd si in ce maisurd statele
membre isi mentin posibilitatea de a adopta
norme care sd interzica in mod strict ofertele
comune, fird a aprecia de la caz la caz practica
comerciald in discutie, tinind cont de armo-
nizarea unei parti a dreptului practicilor
comerciale neloiale efectuatd prin Directiva
2005/29.

7 — Rep,, p. 1-2949.
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37. Dupd cum am subliniat in concluziile
prezentate la 21 octombrie 2008 in cauza
citata anterior®, Directiva 2005/29, adoptata
la 11 mai 2005 de Parlamentul European si de
Consiliu, are ca obiectiv si creeze un cadru
juridic uniform pentru reglementarea practi-
cilor comerciale neloiale. Potrivit consideren-
tului (5) al directivei, acest obiectiv trebuie si
fie atins printr-o armonizare a dispozitiilor
legale referitoare la practicile comerciale
loiale din statele membre ale Comunitatii, in
interesul elimindrii obstacolelor de pe piata
internd®. Obiectivul sdu normativ constd,

8 — A se vedea punctul 48 din Concluziile noastre prezentate in
cauzele VTB-VAB si Galatea (C-261/07 si C-299/07, hotarare
citata la nota de subsol 7).

9 — Directiva 2005/29 transpune in plan normativ conceptia

Comisiei cu privire la viitorul protectiei consumatorilor in
Uniunea Europeana, astfel cum este analizata aceasta in Cartea
verde din 2 octombrie 2001 [COM(2001) 531 final]. In acest
document, Comisia regreta faptul ca piata interni nici nu si-a
realizat potentialul in ceea ce priveste consumatorii, nici nu
tine pasul cu dezvoltarea progresivi a pietei interne in
domeniul tranzactiilor B2C (,B2C” inseamnd ,business to
consumer”, si anume relatiile de comunicare si relatiile
comerciale dintre intreprinderi si particulari, prin opozitie
cu relatiile de comunicare si relatiile comerciale dintre
intreprinderi sau dintre aceste intreprinderi si autoritati,
denumite domeniul ,B2B”). Numai in foarte putine cazuri
consumatorii ar utiliza avantajele directe ale pietei interne prin
efectuarea de cumpiraturi transfrontaliere. In opinia Comisiei,
cauza ar fi numarul mare de reglementiri disparate din statele
membre, precum si masurile fragmentate de executare, care
descurajeazd consumatorii. In cartea verde mentionatd,
Comisia propune, printre altele, adoptarea unei directive-
cadru de armonizare a reglementarilor nationale privind
practicile comerciale loiale in domeniul B2C. Conceptia sa
privind configurarea acestei directive-cadru a fost transpusa in
actuala Directiva 2005/29.
Potrivit Wendehorst, C., ,Auf dem Weg zu einem zeitge-
miflen Verbraucherprivatrecht: Umsetzungskonzepte”, in
Neuordnung des Verbraucherprivatrechts in Europa? (editat
deJud, B., si Wendehorst, C.), Viena, 2009, p. 166, armonizarea
minimd nu ar fi adus relansarea asteptatd a pietei interne in
sectorul vanzarii cu amanuntul. Aceasta s-ar explica in special
prin diferentele considerabile in ceea ce priveste transpunerea
existente intre diferitele ordini juridice. Aceste diferente ar
constitui un obstacol pentru piata interna, intrucit consuma-
torul mediu nu ar cunoaste normele minime garantate in
intreaga Uniune. Pe de alta parte, operatorii economici ar fi
impiedicati sa facd oferte transfrontaliere pentru motivul
costului ridicat al adaptarii la o multitudine de norme de
protectie. Acesta este motivul pentru care legiuitorul european
ar urmari in prezent includerea in directivele sale nu numai a
normelor minime, ci si a normelor maxime in domeniul
protectiei consumatorilor, prin intermediul asa-numitei
armonizéri complete.
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asadar, intr-o armonizare completa a acestui
domeniu la nivel comunitar *°.

38. In conformitate cu articolul 20 din
Directiva 2005/29, aceasta a intrat in vigoare
in ziua urmatoare datei publicarii in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, si anume la
12 iunie 2005. Conform articolului 19
primul paragraf, statele membre erau obligate
sd transpund directiva in dreptul national
pana la 12 iunie 2007, prin adoptarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative
necesare, beneficiind insd de un termen
tranzitoriu suplimentar de sase ani pentru
anumite reglementari nationale mai stricte.
Totusi, aceste acte cu putere de lege si acte
administrative trebuiau si fie aplicate numai
incepand cu data de 12 decembrie 2007.

10 — A sevedeade asemenea Henning-Bodewig, F., ,Die Richtlinie
2005/29/EG iiber unlautere Geschiftspraktiken”, in Gewer-
blicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil,
2005, vol. 8/9, p. 629 si in special p. 630, Massaguer, J., E/
nuevo derecho contra la competencia desleal — La Directiva
2005/29/CE sobre las Prdcticas Comerciales Desleales, Cizur
Menor, 2006, p. 14, in special p. 51 si 53, Micklitz, H.-W., ,Das
Konzept der Lauterkeit in der Richtlinie 2005/29/EG”, in
Droit de la c tion/Kc echt/C
law, Liber amicorum Bernd Stauder, Basel, 2006, p. 299, in
special p. 306, Kessler, J., ,Lauterkeitsschutz und Wettbe-
werbsordnung — Zur Umsetzung der Richtlinie 2005/29/EG
iiber unlautere Geschiftspraktiken in Deutschland und
Osterreich”, in Wettbewerb in Recht und Praxis, vol. 7,
2007, p. 716, De Cristofaro, G., ,La direttiva 2005/29/CE —
Contenuti, rationes, caratteristiche”, in Le pratiche commer-
ciali sleali tra imprese e consumatori, Torino, 2007, p. 32 si
urm., precum si Di Mauro, L., ,Liter normativo: Dal libro
verde sulla tutela die consumatori alla direttiva sulle pratiche
commerciali sleali”, in Le pratiche commerciali — Direttive
comunitaria ed ordenamento italiano, Milano, 2007, p. 26,
potrivit cirora obiectivul Directivei 2005/29 este o armoni-
zare completi a normelor nationale.
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39. Republica Federald Germania si-a inde-
plinit in mod formal obligatia de transpunere
prin adoptarea primei legi de modificare a
UWG din 22 decembrie 2008, care a intrat in
vigoare la 30 decembrie 2008'. Totusi,
dispozitia in litigiu de la articolul 4 punctul 6
din UWG nu a fost adoptatd pentru trans-
punerea Directivei 2005/29, ci face parte
dintr-o legislatie nationald anterioara. In
decizia de trimitere, instanta de trimitere isi
exprimi indoielile cu privire la compatibili-
tatea acestei dispozitii cu dreptul comunitar.
Dupéd cum a aritat instanta de trimitere pe
baza lucririlor pregatitoare de care
dispunea ', transpunerea Directivei 2005/29
in dreptul national nu a condus nici la
modificarea, nici la abrogarea articolului 4
punctul 6 din UWG.

B — Admisibilitatea cererii

1. Competenta Curtii

40. Guvernul spaniol isi intemeiaza exceptia
de inadmisibilitate in primul rand pe absenta

11 — Avand in vedere intarzierea in ceea ce priveste transpunerea
Directivei 2005/29, Comisia a initiat o procedurd in
constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva Republicii
Federale Germania (numarul 2007/0890); actiunea a fost
introdusa la 16 iulie 2008 in temeiul articolului 226 al doilea
paragraf CE. Memoriul in apérare al guvernului german din
6 octombrie 2008 a fost depus la grefa Curtii la 13 octombrie
2008. Prin scrisoarea primiti la grefa la 24 februarie 2009,
Comisia a declarat, in temeiul articolului 78 din Regula-
mentul de procedura, ca isi retrage actiunea. Prin Ordonanta
din 20 martie 2009, presedintele Curtii a dispus radierea
cauzei C-326/08 (Comisia/Germania) din registru si obli-
garea Republicii Federale Germania la suportarea cheltuie-
lilor de judecata.

12 — Asevedea consideratiile dezvoltate de instanta de trimitere la
punctul 8 din decizia de trimitere.

dimensiunii comunitare a intrebérii prelimi-
nare. Acesta invocd Hotérarea Jagerskiold *,
care stabileste la punctul 45 ca ,dispozitiile
din tratat referitoare la libera prestare a
serviciilor nu se aplicd unei situatii, precum
cea din actiunea principald, in care toate
elementele se limiteaza la interiorul unui
singur stat membru”. In misura in care
guvernul spaniol se referd, in aceasta privint,
la absenta oricarui element transfrontalier,
argumentul acestuia inseamnd, din punct de
vedere procedural, cd acesta contesta in fapt
competenta Curtii.

41. In primul rand, trebuie si se arate ci
cererea de pronuntare a unei hotaréri preli-
minare in discutie in cauza mentionatd se
referea in mod exclusiv la interpretarea
dispozitiilor de drept primar referitoare la
libera circulatie a marfurilor si la libera
prestare a serviciilor. Or, este adevirat c4,
pentru ca aceste dispozitii sé fie aplicabile,
trebuie sa existe un element transfrontalier '.
In speti ins4, se soliciti Curtii sa interpreteze
un act de drept comunitar derivat, si anume o
directiva in sensul articolului 249 al treilea
paragraf CE, ceea ce reprezinti deja o
diferenta intre cele doua cauze.

13 — Hotarare citata la nota de subsol 5, punctul 45.

14 — In acest sens, a se vedea Becker, U., EU-Kommentar
(Schwarze, J., editor), prima editie, Baden-Baden, 2000,
articolul 28, punctul 19, p. 437. Lenaerts, K., Arts, D., si
Maselis, 1., Procedural Law of the European Union, Sweet &
Maxwell, editia a doua, Londra, 2006, punctul 6-024, p. 191,
aratd cd, in cazul in care i se solicitdi si examineze
compatibilitatea unei reglementari nationale cu dispozitiile
dreptului primar referitoare la libera circulatie a persoanelor,
a marfurilor si a capitalurilor, Curtea incepe prin a verifica
daca situatia de fapt prezinti o dimensiune comunitara.
Astfel, in cazul in care situatia de fapt se refera la un singur
stat membru, dispozitiile citate anterior din Tratatul CE nu
sunt aplicabile.

I-231



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-304/08

42. In aceasta privinta, trebuie amintit c, in
cadrul cooperirii dintre Curtea de Justitie si
instantele nationale, astfel cum este prevazuta
la articolul 234 CE, numai instanta nationals,
care este sesizatd cu actiunea principalé si care
trebuie sa isi asume responsabilitatea pentru
hotirarea judecatoreasci ce urmeazi a fi
pronuntatd, are competenta sd aprecieze,
ludnd in considerare particularititile cauzei,
atat necesitatea unei hotaréri preliminare
pentru a fi in masurd sd pronunte propria
hotérare, cat si pertinenta intrebarilor pe care
le adreseazd Curtii *°.

43. In consecinti, daci intrebirile adresate au
ca obiect interpretarea dreptului comunitar,
Curtea este, in principiu, obligati si se
pronunte ¢, cu exceptia cazului in care este
evident ci cererea de pronuntare a unei
hotérari preliminare urmaéreste, in realitate,
sd o pund in situatia de a se pronunta asupra
unui litigiu fictiv sau sa formuleze opinii
consultative cu privire la intrebari generale
sau ipotetice, atunci cind interpretarea unei
norme de drept comunitar nu are nicio
legitura cu realitatea sau cu obiectul actiunii
principale ori in cazul in care Curtea nu

15 — A se vedea in special Hotéararea din 18 octombrie 1990,
Dzodzi (C-297/88 si C-197/89, Rec., p. I-3763, punctele 33 si
34), Hotérérea din 8 noiembrie 1990, Gmurzynska-Bscher
(C-231/89, Rec., p. 1-4003, punctele 18 si 19), Hotararea din
17 iulie 1997, Leur-Bloem (C-28/95, Rec., p. 1-4161,
punctul 24), si Hotararea din 29 ianuarie 2008, Promusicae
(C-275/06, Rep., p. I-271, punctul 36).

16 — A se vedea in special Hotararea din 13 martie 2001,
PreussenElektra (C-379/98, Rec., p. 1-2099, punctul 38),
Hotéréarea din 22 mai 2003, Korhonen si altii (C-18/01, Rec.,
p. 1-5321, punctul 19), Hotirérea din 5 februarie 2004,
Schneider (C-380/01, Rec., p. I-1389, punctul 21), Hotérarea
din 19 aprilie 2007, Asemfo (C-295/05, Rep., p. 1-2999,
punctul 30), si Hotdrarea VTB-VAB si Galatea (citata la nota
de subsol 7, punctul 32).
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dispune de elementele de fapt sau de drept
necesare pentru a raspunde in mod util
intrebarilor care i-au fost adresate V.

44. Prin urmare, trebuie s se raspunda la
argumentul guvernului spaniol ca intrebarea
dacd suntem in prezenta unei situatii ,pur
interne” priveste interpretarea dreptului
comunitar, si nu admisibilitatea cererii'®. In
plus, trebuie si se aminteasca faptul ci, pana
in prezent, Curtea si-a afirmat competenta
avand in vedere interesul evident ca, pentru
evitarea unor viitoare divergente de interpre-
tare, dispozitiile sau notiunile preluate din
dreptul comunitar sa primeasca o interpretare
uniformd, oricare ar fi conditiile in care
acestea urmeaza sa fie aplicate *°.

45. Prin urmare, argumentarea guvernului
spaniol trebuie respinsa.

17 — A sevedeain special Hotararea din 16 decembrie 1981, Foglia
(244/80, Rec., p. 3045, punctul 18), Hotararea din 15 iunie
1995, Zabala Erasun si altii (C-422/93-C-424/93, Rec.,
p. I-1567, punctul 29), Hotararea din 15 decembrie 1995,
Bosman (C-415/93, Rec., p. 1-4921, punctul 61), Hotédréarea
din 12 martie 1998, Djabali (C-314/96, Rec., p. 1-1149,
punctul 19), Hotédrarea PreussenElektra (citatd la nota de
subsol 16, punctul 39), Hotérérea Schneider (citatd la nota de
subsol 16, punctul 22), Hotirdrea din 1 aprilie 2008,
Gouvernement de la Communauté frangaise si Gouverne-
ment wallon (C-212/06, Rep., p. 1-1683, punctul 29), si
Hotararea VTB-VAB si Galatea (citatd la nota de subsol 7,
punctul 33).

18 — A se vedea Concluziile noastre prezentate la 11 septembrie
2008 in cauza CEPAV DUE si altii (C-351/07, punctul 43).

19 — A se vedea Hotérarea Dzodzi (citatd la nota de subsol 15,
punctul 37), Hotararea Leur-Bloem (citati la nota de subsol
15, punctul 32), Hotérarea din 11 januarie 2001, Kofisa Italia
(C-1/99, Rec., p. I-207, punctul 32), Hotérérea din 29 aprilie
2004, British American Tobacco (C-222/01, Rec., p. I-4683,
punctul 40), Hotararea din 16 martie 2006, Poseidon
Chartering (C-3/04, Rec., p. I-2505, punctul 16), si Hotararea
din 11 decembrie 2007, ETI si altii (C-280/06, Rep.,
p- 1-10893, punctul 21).
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2. Pertinenta intrebarii preliminare

46. In raport cu procedura, argumentul
inaplicabilitatii Directivei 2005/29 sustinut
de guvernul spaniol echivaleazd cu contes-
tarea pertinentei intrebarii preliminare pentru
solutionarea actiunii principale.

47. Dupd cum am ardtat, prezumtia de
pertinentd a intrebarilor adresate cu titlu
preliminar de instantele nationale nu poate fi
inldturata decat in cazuri exceptionale, printre
altele atunci cind este evident cd interpretarea
solicitata a dispozitiilor dreptului comunitar
vizate de aceste intrebéri nu are nicio lega-
turd cu realitatea ori cu obiectul actiunii
principale .

48. In spets, intrebarea preliminari nu este
total lipsita de pertinentd pentru decizia care
trebuie adoptatd in actiunea principald,
intrucit, dupd cum se aratid in decizia de
trimitere, modul de solutionare a recursului
depinde, in ceea ce priveste obligatia de
incetare a practicii in litigiu, de compatibili-
tatea articolului 3 si a articolului 4 punctul 6
din UWG cu Directiva 2005/292". In cazul in
care aceste dispozitii sunt compatibile cu
directiva, recursul ar trebui sa fie respins.
Daca, in schimb, interzicerea asocierii concur-
surilor sau a jocurilor promotionale cu

20 — A se vedea in special Hotararile citate anterior Foglia
(punctul 18), Zabala Erasun si altii (punctul 29), Bosman
(punctul 61), Djabali (punctul 19), Schneider (punctul 22),
Gouvernement de la Communauté francaise si Gouverne-
mentwallon (punctul 29) si VTB-VAB si Galatea (punctul 33).

21 — A se vedea punctul 7 din decizia de trimitere.

operatiunile comerciale previzuti la arti-
colul 4 punctul 6 din UWG ar depasi protectia
prevazuta de Directiva 2005/29, hotarérea
atacatd ar trebui anulati si actiunea ar trebui
respinsd, in masura in care are ca obiect
dispunerea incetarii practicii in litigiu.

49. In ceea ce priveste problema aplicabilitatii
in speta a Directivei 2005/29, in mdsura in
care aceasta este pertinentd pentru admisibi-
litatea intrebarii preliminare, considerdm ca
nu este relevant argumentul guvernului
spaniol potrivit ciruia faptele care au dat
nastere actiunii principale ar fi anterioare
intrarii in vigoare si chiar adoptarii Directivei
2005/29; astfel, dreptul de a solicita incetarea
incélcérii, in temeiul céruia reclamanta din
actiunea principald a obtinut castig de cauza
in prima instants, are, dupad cum se indicd in
decizia de trimitere?, rolul de a preveni
incélcdri viitoare. Dacd analizdim in mod
corect observatiile instantei de trimitere cu
privire la dreptul intern aplicabil, reiese ca
dreptul de a solicita incetarea incalcarii
continud sd producd si in prezent efecte
juridice in ceea ce priveste parata. Intrucat
acest drept continud si producad efecte?,

22 — A se vedea punctul 9 din decizia de trimitere.

23 — Dreptul de asolicita incetarea incalcarii prevazutla articolul 8
alineatul 1 din UWG corespunde unui drept material cu
caracter patrimonial, si nu unei simple cai procedurale de
atac. In calitate de drept la incetarea incalcirii in cazul in care
existd riscul unei repetri a incalcarii (articolul 8 alineatul 1
prima teza din UWG) si in calitate de drept la incetare
preventiv in cazul in care existd riscul unei prime incélcari
(articolul 8 alineatul 1 a doua tezd din UWG), acesta este un
drept de apdrare, care se naste in momentul in care exista o
amenintare iminentd a unei incalcari comise de persoana
impotriva careia este invocat dreptul. Aceasta nu presupune
ca interesele celeilalte persoane sa fi fost deja in mod efectiv
prejudiciate si s existe amenintarea unei noi perturbari (risc
de repetare a incilcarii). Pentru nasterea dreptului este
suficientd iminenta unei prime perturbiri (riscul primei
incilcdri). Baza juridici pentru exercitarea dreptului la
incetarea incalcarii, cu alte cuvinte pentru eliminarea
perturbirii, este articolul 3 coroborat cu cazurile exemplifi-
cative din articolul 4 si cu dispozitiile speciale din articolele 5-
7 din UWG [Piper, H., Kommentar zum Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, (Piper, H., si Ohly, A., editori), editia
a patra, Miinchen, 2006, articolul 8 punctele 3 si 5].
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intrebarea privind compatibilitatea unei
dispozitii precum articolul 4 punctul 6 din
UWG cu Directiva 2005/29 isi pastreaza in
intregime actualitatea si pertinenta pentru
partile din procedura principald, precum si
pentru instanta nationald care trebuie sa se
pronunte cu privire la litigiu.

50. Aceasta intrebare este in special impor-
tantd in mdsura in care, la data deciziei de
trimitere, 5 iunie 2008, atit termenul de
transpunere, stabilit la 12 iunie 2007, cét si
termenul-limita de aplicare, stabilit la
12 decembrie 2007, expiraserd de mult timp.
La acel moment, dreptul national nu fusese
adaptat, iar legiuitorul german nu parea si
preconizeze eliminarea interdictiei referitoare
la ofertele comune prevazute la articolul 4
punctul 6 din UWG, aspect de care si instanta
nationald era constients, astfel cum rezulta
din decizia de trimitere.

51. In cazul in care articolul 4 punctul 6 din
UWG nu ar fi conform cu Directiva 2005/29,
situatie ce nu poate fi exclusa intrucét dreptul
de a solicita incetarea incélcérii prevazut de
normele nationale privind concurenta este
orientat spre viitor, instanta nationald, in
calitate de instantd functionald a Comunitatii,
ar fi obligatd, in cazul in care acest lucru este
necesar, si excludd aplicarea dispozitiilor
nationale respective chiar inainte de expirarea
termenului de transpunere. Aceasta rezulta
din suprematia dreptului comunitar in raport
cu dreptul national * si in special din obligatia
statelor membre, recunoscutid in jurispru-

24 — A se vedea printre altele Hotararea din 5 februarie 1963, Van
Gend & Loos (26/62, Rec., p. 1), Hotérérea din 15 iulie 1964,
Costa (6/64, Rec., p. 1141), Hotédréarea din 17 decembrie 1970,
Internationale Handelsgesellschaft (11/70, Rec., p. 1125), si
Hotérérea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, Rec.,
p. 629).
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denta Curtii, de a lua, in conformitate cu
articolul 10 al doilea paragraf CE si cu
articolul 249 al treilea paragraf CE, toate
masurile care sunt necesare pentru atingerea
rezultatului prevazut de directiva respectivi.

52. Dupa cum am subliniat in Concluziile
noastre prezentate in cauzele conexate
C-261/07 (VIB-VAB) si C-299/07 (Gala-
tea)®, aceasta include obligatia de a se
abtine de la tot ce ar putea impiedica atingerea
obiectivului unei directive. Potrivit jurispru-
dentei Curtii, din dispozitille din tratat
mentionate mai sus coroborate cu prevederile
directivei respective rezultd ci, in cursul
termenului de transpunere a unei directive,
statele membre destinatare ale acesteia
trebuie sid se abtind de la adoptarea unor
dispozitii de naturd si compromitd grav
realizarea obiectivului urmdrit prin aceasti
directiva *. Aceastd obligatie de abtinere se
extinde asupra tuturor autoritatilor statelor
membre, inclusiv, in limitele competentelor
acestora,  autoritdtilor  jurisdictionale 7.
Revine acestora din urmai obligatia s& anali-
zeze, in spetd, dacd acte juridice nationale
adoptate inainte de expirarea termenului de
transpunere afecteaza atingerea obiectivului
directivei .

25 — Citate la nota de subsol 8, punctul 60.

26 — Hotararea din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, Rec., p. I-7411, punctul 45), Hotérarea
din 8 mai 2003, ATRAL (C-14/02, Rec., p. 1-4431, punctul 58),
Hotarérea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, Rec.,
p.1-9981, punctul 67), si Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler
si altii (C-212/04, Rec., p. I-6057, punctul 121).

27 — Hotararea din 13 noiembrie 1990, Marleasing (C-106/89,
Rec., p. 14135, punctul 8), Hotirarea din 14 iulie 1994,
Faccini Dori (C-91/92, Rec., p. I-3325, punctul 26), Hotaréarea
Inter-Environnement Wallonie (citatd la nota de subsol 26,
punctul 40), Hotararea din 25 februarie 1999, Carbonari si
altii (C-131/97, Rec., p. I-1103, punctul 48), si Hotérarea din
5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, Rec.,
p. 1-8835, punctul 110).

28 — Hotirarea Inter-Environnement Wallonie (citata la nota de
subsol 26, punctul 46). In acelasi sens, a se vedea Vcelouch, P.,
Kommentar zu EU- und EG-Vertrag (Mayer, H., editor),
Viena, 2004, articolul 249, punctul 45, p. 16.
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53. Astfel, in Hotérarea Adelener si altii?,
Curtea a hotarat ci, incepand cu data la care o
directiva a intrat in vigoare, instantele statelor
membre trebuie si se abtini, in maisura
posibilului, si interpreteze dreptul intern
intr-un mod care, dupa expirarea termenului
de transpunere, ar risca s compromiti grav
realizarea obiectivului urmadrit prin aceasta
directiva.

54. Trebuie de asemenea si se tind seama de
faptul ci, potrivit jurisprudentei Curtii, intrd
in domeniul de aplicare al unei directive nu
numai dispozitiile nationale al céror obiectiv
expres este transpunerea acestei directive, ci
de asemenea, incepind de la data intrarii in
vigoare a directivei respective, dispozitiile
nationale preexistente susceptibile sa asigure
conformitatea dreptului national cu aceasta *.
In speti, acestea includ si dispozitiile UWG,
inclusiv articolul 3 si articolul 4 punctul 6, care
sunt anterioare intrdrii in vigoare a Directivei
2005/29.

55. Astfel, dacd instanta nationald considerd
cid o legislatie nationald este de naturd sa
compromita obiectivul urmarit de o directiva

29 — Hotararea Adelener si altii (citatd la nota de subsol 26,
punctul 123).

30 — Hotararea din 7 septembrie 2006, Cordero Alonso (C-81/05,
Rec., p. I-7569, punctul 29), si Hotararea VTB-VAB si Galatea
(citata la nota de subsol 7, punctul 35).

care trebuie transpuséd in mod iminent dupa
expirarea termenului de transpunere?®,
aceasta este tinutd si ia masurile necesare
pentru realizarea obiectivului urmérit prin
aceastd directivd inca in timpul etapei de
transpunere.

56. In consecintd, intrucat dreptul de a
solicita incetarea incalcérii este orientat spre
viitor, instantele germane aveau, incd de la
data intrarii in vigoare a Directivei 2005/29,
dreptul de a examina compatibilitatea artico-
lului 4 punctul 6 din UWG cu directiva si, in
cazul existentei unor indoieli, de a adresa
Curtii o intrebare privind interpretarea direc-
tivei, in temeiul articolului 234 primul para-
graf litera (b) CE.

57. Avand in vedere consideratiile de mai sus,
pertinenta intrebarii preliminare pentru solu-
tionarea actiunii principale nu poate fi negata.
Astfel, cererea de pronuntare a unei hotérari
preliminare trebuie consideratd admisibila.

31 — Conditia necesard pentru interventia instantei nationale este
existenta riscului ca obiectivele directivei si fie afectate dupa
expirarea termenului de transpunere (in acest sens, a se vedea
de asemenea Hoffmann, C,, ,Die zeitliche Dimension der
richtlinienkonformen Auslegung”, in Zeitschrift fiir Wirts-
chaftsrecht, 2006, vol. 46, p. 2216). In acelasi sens, a se vedea si
Schroeder, W., EUV/EGV Kommentar (editor Streinz, R.),
Miinchen, 2003, articolul 249 CE, punctul 139, p. 2197,
potrivit ciruia obligatia autoritatilor si a instantelor de a
efectua o interpretare a legislatiei nationale conformi cu
directiva poate fi luatd in considerare numai in mod
exceptional, atunci cAnd masurile legislative de transpunere
permit si se prezume c realizarea obiectivelor directivei va fi
definitiv compromisa.
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C — Examinarea intrebdrii preliminare

58. Cu titlu introductiv, trebuie amintit cg, in
cadrul unei proceduri initiate in conformitate
cu articolul 234 CE, Curtea nu este compe-
tentd sd se pronunte cu privire la compatibi-
litatea unei misuri nationale cu dreptul
comunitar. Totusi, aceasta este competenta
sa furnizeze instantei nationale toate elemen-
tele de interpretare proprii dreptului comu-
nitar care si ii permita acesteia sd aprecieze
aceastd compatibilitate in vederea judecirii
cauzei cu care este sesizata *2.

59. Prin intermediul intrebérii preliminare se
urméreste si se stabileascd dacd Directiva
2005/29 se opune unei dispozitii nationale
precum articolul 4 punctul 6 din UWG. In
acest scop, trebuie sa se analizeze in primul
rand dacd, din punctul de vedere al obiectului
sdu normativ, aceastd dispozitie intrd in
domeniul de aplicare material si in cel
personal al Directivei 2005/29. In continuare,
este necesar si se examineze dacd aceastd
directiva trebuie sa fie interpretatd in sensul ca
permite interzicerea practicii comerciale in
litigiu, astfel cum rezulta din articolul 3 si din
articolul 4 punctul 6 din UWG.

32 — A se vedea printre altele Hotéréarea Costa (citatd la nota de
subsol 24), Hotdrarea din 29 noiembrie 2001, De Coster
(C-17/00, Rec., p. 1-9445, punctul 23), si Hotararea din
16 ianuarie 2003, Pansard si altii (C-265/01, Rec., p. [-683,
punctul 18).
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1. Notiunea ,practici comerciale”, prevazuta
la articolul 2 litera (d) din Directiva 2005/29

60. Dispozitiile articolului 4 punctul 6 din
UWG coroborate cu dispozitiile articolului 3
din UWG interzic oricirui comerciant si
conditioneze participarea consumatorilor la
un concurs promotional sau la un joc
promotional de achizitionarea unui bun sau
a unui serviciu, cu exceptia cazului in care
respectivul concurs sau respectivul joc sunt
prin natura lor legate de acel bun sau serviciu.
Cu alte cuvinte, acestea interzic asocierea a
doud marfuri sau prestatii diferite in scopul
promovirii vanzarii si prevdd astfel o interzi-
cere de principiu a ofertelor comune *.

61. Dupd cum am arétat in mod detaliat in
Concluziile noastre prezentate in cauzele
conexate C-261/07 (VIB-VAB) si C-299/07
(Galatea) * si dupd cum a confirmat Curtea in
hotérarea pe care a pronuntat-o in aceasti
cauzd®, ofertele comune constituie acte
comerciale care se inscriu in mod clar in
cadrul strategiei comerciale a unui operator si
care urmiresc in mod direct promovarea si
derularea vanzirilor acestuia.

33 — In acest sens, Kohler, H., Wettbewerbsrecht — Kommentar
zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, Miinchen,
2007, § 4, punctul 6.6, p. 308, si Seichter, D. ,Der
Umsetzungsbedarf der Richtlinie iiber unlautere Geschifts-
praktiken”, in Wettbewerb in Recht und Praxis, 2005, p. 1095,
se referd in mod expres la interzicerea ofertelor comune in
ceea ce priveste articolul 4 punctul 6 din UWG.

34 — Citate la nota de subsol 8, punctele 68-70.

35 — Hotararea VTB-VAB si Galatea (citata la nota de subsol 6,
punctele 48 si 50).
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62. Rezultd cd acestea constituie practici
comerciale in sensul articolului 2 litera (d)
din Directiva 2005/29 si, in consecintd, intra
in domeniul de aplicare material al acesteia.

2. Domeniul de aplicare personal al Directivei
2005/29

63. Dupd cum a ardtat in mod intemeiat
guvernul polonez, raspunsul la intrebarea
daci articolul 4 punctul 6 din UWG intra in
domeniul de aplicare personal al Directivei
2005/29 depinde de stabilirea faptului daca
acesta, ca si directiva, urméireste protectia
consumatorilor.

64. Astfel, respectiva directivd guverneazi
doar relatiile B2C (,business to consumer”),
cu alte cuvinte, relatiile dintre comercianti si
consumatori. Acest aspect este in special
subliniat in considerentul (8) al acesteia,
potrivit céruia directiva protejeazd in mod
direct numai interesele economice ale consu-
matorilor®*. Totusi, dupd cum reiese din
considerentul (6) si in special din conside-
rentul (8) al directivei, interesele economice
ale concurentilor care actioneaza in mod licit

36 — In acest sens, a se vedea Hoeren, T., ,Das neue UWG — der
Regierungsentwurf im Uberblick”, in Betriebs-Berater, 2008,
p. 1183, si Stuyck, J., ,The Unfair Commercial Practices
Directive and its Consequences for the Regulation of Sales
Promotion and the Law of Unfair Competition”, in The
Regulation of Unfair Commercial Practices under EC
Directive 2005/29 — New Rules and New Techniques,
Norfolk, 2007, p. 166.

nu sunt considerate mai putin demne de
protectie .

65. Spre deosebire de guvernul ceh?®, nu
avem nicio indoiald cu privire la faptul ca

finalitatea articolului 4 punctul 6 din
UWG este reprezentatd de protectia
consumatorilor.

66. In primul rand, articolul 1 din UWG
stabileste in mod expres cd aceastd lege
protejeaza impotriva concurentei neloiale nu
numai concurentii si alti operatori de pe piata,
ci si consumatorii®. In al doilea rand, atat
geneza, cat si finalitatea articolului 4 punctul 6
din UWG reprezinta argumente in favoarea
unei astfel de interpretiri. Aceastd dispozitie
codificd astfel jurisprudenta precedenta a
Bundesgerichtshof  referitoare la fosta
versiune a articolului 1 din UWG, potrivit
céreia era contrar dreptului concurentei ca
participarea la concursuri sau la jocuri
promotionale si fie conditionatd de cumpa-

37 — A se vedea punctele 71 si 72 din Concluziile noastre
prezentate in cauzele VTB-VAB si Galatea (citate la nota de
subsol 8).

38 — A se vedea punctul 73 din memoriul guvernului ceh.

39 — Lutz, R, ,Verdnderungen des Wettbewerbsrechts im Zuge
der Richtlinie iiber unlautere Geschéftspraktiken”, in Gewer-
blicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2006, vol. 11, p. 909,
aratd cd UWG protejeazd nu numai interesele economice ale
consumatorilor, precum Directiva 2005/29, ci si pe cele ale
concurentilor, ale consumatorilor si ale altor operatori de pe
piatd, in conformitate cu articolul 1. Prin urmare, UWG
cuprinde atat domeniul B2C, cét si domeniul B2B.

40 — A se vedea intre altele Hotirarea din 17 noiembrie 1972 a
Bundesgerichtshof, I ZR 71/71 (concurs promotional),
Hotararea din 17 februarie 2000, I ZR 239/97 (Space Fidelity
Peep-Show), Hotararea din 13 junie 2002, I ZR 173/01 (oferta
comuna I), si Hotérérea din 13 noiembrie 2003, I ZR 40/01
(adjudecare inversata II).
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rarea unui bun sau de comandarea unei
prestatii. Potrivit lucrérilor pregatitoare *,
obiectivul urmadrit de legiuitor este protectia
consumatorilor impotriva oricéirei atingeri
excesive aduse libertitii de decizie a acestora
prin intermediul exploatarii pasiunii jocului.
Ideea de bazi este cd oferta care combina
participarea la un joc promotional si vAnzarea
de bunuri poate influenta semnificativ decizia
de cumpérare chiar a unui consumator mediu
rezonabil, astfel incat aceastid decizie nu va
mai fi intemeiatd pe consideratii rationale, ci
pe dorinta de a cstiga premiul oferit. Pe de
altd parte, aceasta reflectd sentimentul
unanim al doctrinei 2.

67. In consecints, aceasti dispozitie nationala
intrd de asemenea in domeniul de aplicare
personal al Directivei 2005/29.

3. Examinarea  structurii celor doui

reglementari

68. Pentru a putea stabili dacid Directiva
2005/29 se opune unei dispozitii nationale
precum articolul 4 punctul 6 din UWG,
trebuie sd se examineze si apoi sia se
compare cele douda reglementiri din
punctul de vedere al obiectivului normativ si
al structurii lor de reglementare.

41 — A se vedea proiectul de lege al guvernului german (BT-
Drucksache 15/1487, p. 17).

42 — A sevedea Piper, H., op. cit. (nota de subsol 23), articolul 4.6,
punctul 1, p. 348, Hecker, M., Lauterkeitsrecht — Kommentar
zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Fezer, K.-H.,
editor), Miinchen, 2005, vol. 1, articolul 4-6, punctul 33,
p. 707.
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a) Prevederile Directivei 2005/29

i) Apropierea completd si maxima a regle-
mentérilor nationale ca obiectiv normativ

69. Astfel cum am expus la inceput *?, Direc-
tiva 2005/29 urmdreste o armonizare
completd a prevederilor legale din statele
membre cu privire la practicile comerciale
neloiale. In plus, spre deosebire de situatia
anterioard in ceea ce priveste instrumentele
legale specific sectoriale de armonizare a
dreptului protectiei consumatorilor, Directiva
2005/29 urmareste nu numai o armonizare
minima, ci si o apropiere maxima a prevede-
rilor legale nationale, care, cu anumite
exceptii, nu permite statelor membre si
mentind sau sa introduci reglementari mai
severe, chiar pentru a asigura un nivel mai
ridicat al protectiei consumatorilor *. Ambele

43 — A se vedea punctul 37 din prezentele concluzii.

44 — A se vedea Hotararea VTB-VAB si Galatea (citati la nota de
subsol 7, punctul 52). In acest sens, Massaguer, J., op. cit.
(nota de subsol 10), p. 15, Abbamonte, G., ,The Unfair
Commercial Practices Directive and its General Prohibition”,
in The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC
Directive 2005/29 — New Rules and New Techniques, Norfolk,
2007, p. 19, precum si De Brouwer, L., ,Droit de la
Consommation — La directive 2005/29/CE du 11 mai 2005
relative aux pratiques commerciales déloyales”, in Revue de
droit commercial belge, vol. 7, septembrie 2005, p. 796, care,
din armonizarea maxima urmdrita prin Directiva 2005/29,
trag concluzia ci statele membre nu sunt autorizate sa adopte
reglementiri mai severe, chiar daca acestea urmiresc chiar
asigurarea unui nivel mai ridicat de protectie a consumato-
rilor. De Cristofaro, G., op. cit. (nota de subsol 10), p. 32,
considera ca statele membre nu pot nici sa deroge de la
dispozitiile directivei, nici si instituie un nivel mai ridicat de
protectie a consumatorilor. Potrivit opiniei lui Kessler, .,
op. cit. (nota de subsol 10), p. 716, directiva nu numai ci
impune standarde minime, ci impiedica in acelasi timp statele
membre sa mentind reglementiri care, in interesul unei
pretinse orientdri in favoarea consumatorilor, depésesc
prevederile materiale ale directivei §i, prin urmare, contin
cerinte mai severe.
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concluzii rezulté atat din interpretarea pream-
bulului directivei, cit si din interpretarea
dispozitiilor generale ale acesteia.

70. Acestea rezultd, pe de o parte, din
considerentul (11) al Directivei 2005/29,
potrivit caruia apropierea dispozitiilor de
drept intern pe baza acestei directive creeazi
un nivel comun ridicat de protectie a consu-
matorilor. Pe de alta parte, considerentul (12)
al directivei mentioneaza ci intreprinderile si
consumatorii vor putea sa se sprijine pe un
cadru de reglementare unic, bazat pe concepte
juridice clar definite, care si reglementeze
toate aspectele practicilor comerciale neloiale
in cadrul Uniunii Europene. La metoda
apropierii legislatiilor se face din nou referire
in articolul 1 din Directiva 2005/29, din care
rezultd cd aceasta serveste scopului imbuna-
tatirii protectiei consumatorilor si al perfec-
tionarii pietei interne.

71. Obiectivul unei reglementiri ample si
maxime la nivel comunitar in aria acoperita
de domeniul de aplicare al Directivei 2005/29
devine din nou clar in considerentele (14) si
(15) ale directivei, in care este vorba despre o
armonizare completd. In plus, aceasta rezulti
din clauza privind piata internd de la articolul 4
din Directiva 2005/29, potrivit careia statele
membre nu limiteazi libera prestare a servi-
ciilor, nici nu limiteazd libera circulatie a
mirfurilor din motive care se incadreaza in

domeniul in care prezenta directivd vizeaza
apropierea dispozitiilor in vigoare.

72. Ca exceptie, articolul 3 alineatul (5) din
directiva prevede c3, pentru o perioada de sase
ani incepand de la 12 iunie 2007, statele
membre pot continua sa aplice dispozitii de
drept intern, a ciror apropiere este reglemen-
tatd de prezenta directiva, mai restrictive sau
mai riguroase decat directiva. Aceastd
exceptie este limitata insa la acele reglemen-
tiri nationale care au fost adoptate pentru
transpunerea directivelor care contin clauze
de armonizare minima%. In sfarsit, o alti
exceptie de la armonizarea completd se
regiseste la articolul 3 alineatul (9) din
directiva in legiturd cu serviciile financiare
in sensul Directivei 2002/65/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 23 septem-
brie 2002 privind comercializarea la distanté a
serviciilor financiare de consum si de modi-
ficare a Directivei 90/619/CEE a Consiliului si
a Directivelor 97/7 si 98/27/CE (JO L 271,
p. 16, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 183) si cu
bunurile imobile.

45 — Printre directivele care contin clauze de armonizare minima
in sensul articolului 3 alineatul (5) din Directiva 2005/29 se
numdéra urmatoarele: Directiva 85/577/CEE a Consiliului din
20 decembrie 1985 privind protectia consumatorilor in cazul
contractelor negociate in afara spatiilor comerciale (JO L 372,
p- 31, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 188), Directiva 90/314/CEE
a Consiliului din 13 iunie 1990 privind pachetele de servicii
pentru calétorii, vacante si circuite (JO L 158, p. 59, Editie
speciala, 13/vol. 9, p. 248), Directiva 94/47/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 26 octombrie 1994 privind
protectia dobanditorilor in ceea ce priveste anumite aspecte
ale contractelor privind dobandirea dreptului de folosinta pe
durati limitatd a bunurilor imobile (JO L 280, p. 83, Editie
speciala, 13/vol. 14, p. 204), Directiva 97/7/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind
protectia consumatorilor cu privire la contractele la distanti
(JO L 144, p. 19, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 160), Directiva
98/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 1998 privind protectia consumatorului prin
indicarea preturilor produselor oferite consumatorilor (JO
L 80, p. 27, Editie special, 15/vol. 4, p. 206), si Directiva
89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind
coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte
administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea
activitatilor de difuzare a programelor de televiziune (JO
L 298, p. 23, Editie speciali, 06/vol. 1, p. 215).
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ii) Structura normativa a Directivei 2005/29

73. Nucleul Directivei 2005/29 este clauza
generald din articolul 5 alineatul (1), care
prevede interzicerea practicilor comerciale
neloiale. Articolul 5 alineatul (2) precizeazi
ceea ce trebuie si se inteleagi prin ,neloial”.
Potrivit acestei dispozitii, o practicd comer-
ciald este neloiald dacd, pe de o parte, este
contrara cerintelor ,diligentei profesionale”,
iar pe de altd parte, poate si ,denatureze in
mod semnificativ” comportamentul
economic al consumatorului. In conformitate
cu alineatul (4) al acestui articol, sunt neloiale
in special practicile comerciale care sunt
inselatoare (articolele 6 si 7) sau agresive
(articolele 8 5i9). Alineatul (5) face trimitere la
anexa [ si la practicile comerciale mentionate
de aceasta, care sunt ,considerate neloiale in
orice situatie”. Aceasta listd se aplicd in mod
unitar in toate statele membre si poate
fi modificatd numai printr-o modificare a
directivei.

74. Rezulta de aici ci, in ceea ce priveste
aplicarea dreptului de citre instantele natio-
nale si de catre autoritatile administrative,
trebuie sé ne referim in primul rand la lista de
31 de cazuri de practici comerciale neloiale
care sunt mentionate in anexa I. Daca o
practicd comerciald se incadreaza in unul
dintre aceste cazuri, atunci trebuie sa fie
interzisa. Interzicerea nu depinde de o alta
analizd, de exemplu, de o analiza a efectelor
practicii comerciale respective. Daci situatia
de fapt concretd nu se incadreaza in unul
dintre cazurile previzute de aceastd lista,
atunci trebuie si se analizeze dacid este
aplicabil unul dintre cazurile exemplificative
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previzute de clauza generala referitoare la
practicile comerciale inseldtoare sau agresive.
Numai in cazul care nu aceasta este situatia, isi
gaseste aplicare in mod direct clauza generala
previazutd la articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 2005/29 *.

b) Dispozitiile UWG

75. Potrivit unei jurisprudente constante,
fiecare dintre statele membre destinatare ale
unei directive are obligatia de a lua, in cadrul
ordinii juridice nationale, toate masurile
necesare in vederea asigurdrii efectului
deplin al directivei, conform obiectivului
urmarit . Aceasta implica obligatia legiuito-
rului national de a transpune in mod corect
directiva respectivi in dreptul national *.
Potrivit modului sdu de redactare, articolul

46 — In acelasi sens este de asemenea schema analizei utilizate de
De Cristofaro, G., op. cit. (nota de subsol 10), p. 12, si
Henning-Bodewig, F., op. cit. (nota de subsol 10), p. 631.

47 — Asevedeain special Hotérarea din 1 februarie 1977, Verbond
van Nederlandse Ondernemingen (51/76, Rec., p. 113,
punctul 22), Hotédrarea din 26 februarie 1986, Marshall
(152/84, Rec., p. 723, punctul 48), Hotérarea din 24 octombrie
1996, Kraaijeveld si altii (C-72/95, Rec., p. 1-5403, punctul 55),
Hotarérea din 17 iunie 1999, Comisia/Italia (C-336/97, Rec.,
p.1-3771, punctul 19), Hotérérea din 8 martie 2001, Comisia/
Franta (C-97/00, Rec., p. I-2053, punctul 9), Hotéréarea din
7 mai 2002, Comisia/Suedia (C-478/99, Rec., p. 1-4147,
punctul 15), si Hotérarea din 26 iunie 2003, Comisia/Franta
(C-233/00, Rec., p. I-6625, punctul 75).

48 — Transpunerea directivei este parte componenta a unui proces
legislativ in doua etape, a doua etapa fiind realizati la nivelul
dreptului national. Prin transpunerea materiald la nivelul
dreptului national se concretizeaza continutul normativ al
directivelor [a se vedea in aceasta privintd Vcelouch, P., op. cit.
(nota de subsol 28), articolul 249, punctele 48 si 50, p. 17 si
18].
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249 paragraful al treilea CE lasd totusi
autoritétilor nationale competenta in ceea ce
priveste forma si mijloacele. Aceasta libertate
de alegere este recunoscutd in special legiui-
torului national.

76. Pentru acest motiv, jurisprudenta recu-
noaste cd transpunerea unei directive in
dreptul intern nu impune in mod necesar o
preluare textuald a dispozitiilor sale intr-o
normé juridicd expresd si specifici®. Este
important ca textele adoptate in vederea
transpunerii sd indeplineascd cerintele
privind claritatea si securitatea juridici,
pentru ca programul urmdrit de directivd sa
fie in totalitate realizat prin aplicarea drep-
tului national de catre instantele si autorititile
statului membru in discutie *°.

77. Pentru a stabili dacd si in ce masurd
articolul 4 punctul 6 din UWG indeplineste
cerintele directivei, trebuie sa se analizeze in
primul rind pe scurt principalele elemente ale
acestei dispozitii.

49 — A se vedea Hotararea din 28 februarie 1991, Comisia/
Germania (C-131/88, Rec,, p. I-825, punctul 6), Hotaréarea din
20 martie 1997, Comisia/Germania (C-96/95, Rec., p. I-1653,
punctul 35), Hotararea din 15 noiembrie 2001, Comisia/Italia
(C-49/00, Rec., p. I-8575, punctele 21 si 22), si Hotararea din
28 aprilie 2005, Comisia/Italia (C-410/03, Rec., p. I-3507,
punctul 60). Acest principiu este evocat in mod corect de
Seichter, D., op. cit. (nota de subsol 33), p. 1088, cu privire la
transpunerea necesard a Directivei 2005/29 in dreptul
german.

50 — A se vedea in acest sens Ruffert, M., in Calliess si Ruffert
(editori), Kommentar zu EUV/EGYV, editia a treia, 2007,
articolul 249, punctul 49, p. 2135. Potrivit unei jurisprudente
constante, transpunerea unei directive trebuie sa asigure in
mod efectiv deplina aplicare a acesteia. Hotararea din
9 septembrie 1999, Comisia/Germania (C-217/97, Rec.,
p. 1-5087, punctul 31), Hotérédrea din 16 noiembrie 2000,
Comisia/Grecia (C-214/98, Rec., p. 1-9601, punctul 49), si
Hotéréarea din 11 iulie 2002, Marks & Spencer (C-62/00, Rec.,
p- [-6325, punctul 26).

i) Structura normativa a interdictiei preva-
zute la articolul 3 sila articolul 4 punctul 6 din
UuwaG

78. In versiunea din 3 iulie 2004, care era in
vigoare la data cererii de pronuntare a unei
hotérari preliminare si care trebuie, asadar, sa
se aplice in spetd, articolul 3 din UWG
prevede interzicerea concurentei neloiale.
Aceastd normid fundamentald din dreptul
practicilor comerciale loiale este formulata
ca o clauza generald, cu o larga aplicabilitate
pentru sanctionarea oricérei forme de incél-
care a dreptului concurentei. Sub rezerva
citorva amendamente nesemnificative aduse
modului de redactare, aceasté clauzi generald
s-a mentinut, chiar dupd modificarea legisla-
tiva din 2008, in noua versiune a articolului 3
alineatul 1 din UWG.

79. Dreptul material al incélcérilor din dome-
niul concurentei este definit prin recurgerea la
notiunea de ,lipsa de loialitate in concurenta”.
Potrivit economiei UWG, dispozitiile gene-
rale din capitolul 1 (articolele 1-7) cuprind, pe
langé clauza de protectie de la articolul 1 si
definitiile de la articolul 2, norme de inter-
dictie (articolele 3-7); consecintele juridice
(articolele 8-10) ale incalcérii unei norme de
interdictie si prescriptia (articolul 11) sunt
guvernate de capitolul 2, in timp ce dreptul
procedural formal face obiectul capitolului 3.
Capitolul 4 (articolele 16-19) contine dispo-
zitiile penale de sanctionare a infractiunilor in
domeniul concurentei, iar capitolul 5 (artico-
lele 20-22) cuprinde dispozitiile finale.
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80. Articolul 4 din UWG mentioneazi o lista
de exemple — printre care participarea consu-
matorilor la jocuri sau la concursuri promo-
tionale, in litigiu in spetd — care concretizeaza
interdictia generald a actelor de concurenti
neloiald ce rezultd din clauza generald de la
articolul 3 din UWG*®'. Aceastd listd reia
categoriile de situatii recunoscute in esentéd de
jurisprudenta si de doctrina germani. Stabi-
lirea unei liste de exemple reflectd vointa
legiuitorului de a scuti instantele de obligatia
de a concretiza criteriul ,lipsei de loialitate” >
si de a consolida transparenta®. Intrucat
articolul 4 punctul 6 din UWG se limiteaza
sd concretizeze criteriul ,lipsei de loialitate”,
pe langa conditiile de aplicare a acestei
dispozitii trebuie si fie indeplinite intot-
deauna si conditiile articolului 3 din UWG —
astfel cum se cere si pentru celelalte exemple —
pentru ca o mésura sd poata fi calificata drept
contrard concurentei®. Acestea impun ca
actele de concurenta neloiald [sau practicile
comerciale, potrivit terminologiei noii
versiuni a articolului 3 alineatul (1) din
UWG] sa poata denatura concurenta in
defavoarea concurentilor, a consumatorilor
sau a altor operatori de pe piatd, intr-o masura
care si nu fie neglijabili. In consecints, actul
de concurentd [sau practica comerciald,
potrivit terminologiei noii versiuni a artico-
lului 3 alineatul (1) din UWG] care face
obiectul litigiului trebuie nu numai sa aiba loc
in cadrul unui raport concret de concurenti,
ci trebuie in plus si& depdseascd un prag
determinat, cu alte cuvinte, si aiba un

51 — Potrivit Kéhler, H., ,Die UWG-Novelle”, in Wettbewerb in
Recht und Praxis, 2009, p. 112, notiunea de loialitate de la
articolul 3 din UWG trebuie sa fie concretizati prin referire la
cazurile exemplificative de comportamente neloiale preva-
zute la articolele 4-6 din UWG.

52 — A se vedea in acest sens Kohler, H., Wettbewerbsrecht —
Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
op. cit. (nota de subsol 33), § 3, punctul 6, p. 152, si Piper, H.,
op. cit. (nota de subsol 23), articolul 4, punctul 2, p. 243.

53 — A se vedea proiectul de lege al guvernului german (BT-
Drucksache 15/1487, p. 18).

54 — A se vedea proiectul de lege al guvernului german (BT-
Drucksache 15/1487, p. 17). In acelasi sens, Hecker, M.,
op. cit. (nota de subsol 42), articolele 4-6, punctul 25, p. 704,
Kohler, H., Wettbewerbsrecht — Kommentar zum Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb, op. cit. (nota de subsol 33),
§ 4, punctul 6.4, p. 309.
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anumit impact asupra concurentei si sa
afecteze semnificativ interesele categoriilor
de persoane protejate.

81. Instituirea unui ,prag de minimis” sau a
unei ,cerinte de perceptibilitate” usureaza
sarcina instantelor nationale, prin faptul ci
acestea nu mai sunt nevoite si se ocupe de
practicile abuzive nesemnificative **. Criteriul
determinant pentru a analiza compatibilitatea
reglementarii in litigiu cu Directiva 2005/29
este, in opinia noastrd, nivelul la care instan-
tele nationale insarcinate cu cauze din dome-
niul concurentei stabilesc acest prag.

c) Compatibilitatea reglementarii in litigiu cu
Directiva 2005/29

i) Necesitatea unei interpretiri conforme cu
directiva

82. Pentru a aprecia daci o dispozitie natio-
nald contravine dreptului comunitar, se tine
cont nu numai de formularea acestei dispo-

55 — In acest sens, Charaktiniotis, S., Die lauterkeitsrechtlichen
Zuldssigkeitsschranken der Kopplungsangebote nach der
Aufhebung der Zugabenverordnung, Frankfurt am Main,
2006, p. 164. Potrivit Kéhler, H., ,Die Bagatellklausel in § 3
UWG”, in Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
1/2005, p. 1, conditiile de aplicare a articolului 3 din UWG
prezentate mai sus au ca scop evitarea continudrii practicilor
al caror impact este neglijabil.
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zitii, ci si de interpretarea conferitd acestei
prevederi de instantele nationale *°. Deoarece
jurisprudenta unui stat membru reflectd
modul in care este interpretatd legea, cu
efect obligatoriu pentru toate subiectele de
drept, aceasta constituie un criteriu esential
pentru a aprecia daca transpunerea si inter-
pretarea dreptului national sunt conforme cu
dreptul comunitar *.

83. Astfel, in pofida faptului cd, in cadrul
verificdrii conditiilor articolului 4 punctul 6
din UWG, este indeplinit doar criteriul ,lipsei
de loialitate”, astfel incit o practicd nu va
putea fi consideratid interzisa de dreptul
national decat in cazul in care sunt de
asemenea indeplinite conditiile din articolul 3
din UWG, din argumentele instantei de
trimitere *® rezulta ci jurisprudenta celor mai
inalte instante germane considera in mod
vadit c§, in cazul articolului 4 punctul 6 din
UWG, caracterul semnificativ al restrictiei
aduse concurentei trebuie mereu sa fie
prezumat ®. Aceasta rezulti din referinta la

56 — Lenaerts, K, Arts, D., si Maselis, L., op. cit. (nota de subsol 14),
punctul 5-056, p. 162, aratd ca domeniul de aplicare al actelor
cu putere de lege sau al normelor administrative nationale
trebuie si fie examinat in lumina interpretarii care le este datd
de instantele nationale. Interpretarea conforma cu dreptul
comunitar a dreptului national a facut obiectul unei cereri de
pronuntare a unei hotdrari preliminare formulate de
Bundesgerichtshof in cauza Siemens (Hotdrarea din
19 noiembrie 1996, C-42/95, Rec., p. I-6017), precum si a
unei cereri formulate de Hof van beroep te Gent (Belgia) in
cauza Gysbrechts si Santurel Inter (Hotédréarea din 16 decem-
brie 2008, C-205/07, Rep., p. -9947).

57 — A se vedea punctul 89 din Concluziile noastre prezentate la
4 septembrie 2008 in cauza Comisia/Spania (Hotédrarea din
18 decembrie 2008, C-338/06, Rep., p. I-10139).

58 — A se vedea punctele 10, 15, 20 si 21 din decizia de trimitere.

59 — A se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 10 ianuarie 2008
pronuntata de Oberlandesgericht Celle (Az: 13 U 118/07). In
aceastd hotarare, Oberlandesgericht arata c4, spre deosebire
de articolul 4 punctul 1 din UWG, modul de redactare a
articolului 4 punctul 6 din UWG nu implicd in mod expres ca
libertatea de decizie a consumatorului si poata fi influentata.
Potrivit Oberlandesgericht, legiuitorul a prezumat, dimpo-
trivé, existenta in principiu a unei asemenea restrictii in cazul
in care sunt indeplinite conditiile de aplicare de la articolul 4
punctul 6 din UWG.

opiniile in acest sens din doctrina®, din
expunerea referitoare la dispozitiile nationale
din decizia de trimitere, dar si din modul de
redactare a intrebdrii preliminare insasi,
potrivit céreia reglementarea in litigiu inter-
zice ofertele comune ,independent de
aspectul dacd mésura promotionald concreta
afecteazi interesele consumatorilor”. Aceasta
formulare pare si indice faptul ci articolul 4
punctul 6 din UWG este interpretat in sensul
cd instanta nationald nu ar avea nicio marji de
apreciere in cazul concret. Se pare cd si
guvernul german, in primele sale observatii
scrise, s-a intemeiat pe acest postulat, evocand

< °”

o interdictie ,generald” sau ,absolutd” refe-
ritor la aceasta reglementare nationala .

60 — Potrivit Kohler, H., ,Die Bagatellklausel in § 3 UWG”, op. cit.
(nota de subsol 55), p. 6, la care se refera instanta de trimitere,
faptul de a conditiona participarea la un concurs promotional
sau la un joc promotional de achizitionarea unui bun sau a
unui serviciu constituie mereu o atingere care nu este doar
neglijabild a intereselor destinatarilor publicitatii, intrucat
acestia sunt obligati si faca o achizitie pe care nu o
prevazuserd pentru a putea participa. Autorul deduce din
aceasta ca orice examinare ulterioara a caracterului semni-
ficativ al atingerii aduse concurentei, in defavoarea concu-
rentilor, a consumatorilor sau a altor operatori in sensul
articolului 3 din UWG ar fi superflua.

61 — A se vedea punctele 9 si 14 din memoriul guvernului german

din 14 octombrie 2008, potrivit carora ,interdictii absolute
suplimentare ale practicilor comerciale neloiale sunt compa-
tibile cu economia directivei” si ,0 reglementare nationala
care prevede o interdictie generald a unei astfel de oferte
comune este compatibila cu finalitatea directivei”.
Se impune constatarea ci aceste consideratii intra partial in
contradictie cu cele prezentate ulterior de guvernul german
in memoriul sdu din 19 mai 2009, in care acesta sustine ci
yarticolul 3 din UWG in versiunea din 3 iulie 2004 si
articolul 3 alineatele 1 si 2 din UWG in versiunea din
22 decembrie 2008 garanteazi, prin urmare, faptul ci
legalitatea ofertelor comune in sensul articolului 4 punctul 6
din UWG in versiunea corespunzitoare este apreciatd in
lumina imprejurdrilor cazului concret” (a se vedea punc-
tele 15-17). Acesta concluzioneaza de asemenea ca interzi-
cerea practicilor promotionale prevazuti la articolul 4 din
UWG in versiunea din 3 julie 2004 nu este o interdictie
generald, care se aplica automat. Aplicarea acesteia intervine,
dimpotriva, in conditiile articolului 3 din UWG. Aceste
conditii presupun o examinare a actului de concurenta in
lumina imprejuririlor cazului individual. La fel stau lucrurile
in ceea ce priveste noua versiune a articolului 3 din UWG
dupd transpunerea directivei.
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ii) Examinarea in lumina dispozitiilor Direc-
tivei 2005/29

84. In continuare, vom examina daci aceasti
interpretare a articolului 4 punctul 6 din
UWG este compatibila cu Directiva 2005/29
in misura in care conduce la interzicerea
oricarei oferte comune care include o parti-
cipare la jocuri sau la concursuri promotio-
nale. In acest sens, vom urma schema de
analizd descrisd la punctul 74 din prezentele
concluzii.

— Articolul 5 alineatele (4) si (5) din Direc-
tiva 2005/29

85. In primul rand, trebuie sa se constate ci
practica comerciald interzisd de articolul 4
punctul 6 din UWG nu corespunde niciuneia
dintre practicile neloiale enumerate in anexa I
la directiva 2. Aceasta concluzie este valabila
in special in ceea ce priveste practica preva-
zutd la punctul 16 din aceastd anexa, si anume
a afirma ca un produs poate creste sansele de
céstig la jocurile de noroc. Aceasta este o
forma speciala de publicitate, insd nu o oferta
comund propriu-zisd. Independent de aceasta
si dupd cum a subliniat in mod intemeiat
guvernul portughez, pérata din actiunea
principald nu pretinde in niciun caz ca ar fi
suficientd cumpdirarea unui bun pentru a
garanta o sansi de céstig. Aceasta doar oferd
posibilitatea de a participa la un joc de noroc,

62 — Lutz, R, op. cit. (nota de subsol 39), p. 910, constatd de
asemenea ca articolul 4 punctul 6 din UWG nu corespunde
niciunuia dintre exemplele din directivd. Prin urmare,
autorul se intreabd daca aceastd normi poate fi mentinuta
in vigoare.
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care este in orice caz accesibild tuturor, fira a
promite insd cumpdritorului ci sansele sale
de castig vor fi mai mari.

86. Avand in vedere ci ofertele comune nu
sunt enumerate printre practicile comerciale
mentionate in anexa I, care trebuie conside-
rate neloiale in orice situatie, aceste oferte pot
fi interzise in principiu numai atunci cand
constituie practici comerciale neloiale, de
exemplu pentru cd sunt inselitoare sau
agresive in sensul directivei®. Or, practica
interzisa la articolul 4 punctul 6 din UWG nu
poate fi calificata drept inselatoare sau agre-
sivd in sensul articolului 5 alineatul (4) din
directiva.

— Articolul 5 alineatul (2) din Directiva
2005/29

87. Potrivit directivei, o interdictie poate fi
luatd in considerare numai atunci cind o
practicd comerciala trebuie apreciati ca fiind
neloialda deoarece este contrard cerintelor
diligentei profesionale sau deoarece denatu-
reazd sau poate denatura semnificativ
comportamentul economic al consumato-

63 — A se vedea punctul 82 din Concluziile noastre prezentate in
cauza VTB-VAB si Galatea (citata la nota de subsol 8).
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rului mediu cu privire la un produs. Pentru
aceasta, trebuie si se concluzioneze ca sunt
indeplinite cumulativ conditiile de aplicare a
articolului 5 alineatul (2) literele (a) si (b) ®.

88. Intemeindu-se in esentd pe pericolul de
manipulare rezultat din atractia exercitati de
joc asupra consumatorilor, guvernul german
considerd ca acest pericol existd si in cazul
practicii comerciale interzise de articolul 4
punctul 6 din UWG.

Incalcarea obligatiei de diligenti profesionala

89. Notiunea ,diligentd profesionala” este
definiti la articolul 2 litera (h) din directiva
ca fiind ,,nivelul de competenta specializata si
de consideratie pe care comerciantul poate sa
il exercite in mod rezonabil fatd consumatori,
in conformitate cu practica comerciald loiala
si/sau principiul general al bunei-credinte in
domeniul de activitate al comerciantului”.

64 — In acest sens, Abbamonte, G., op. cit. (nota de subsol 44),
p. 21, si Massaguer, J., op. cit. (nota de subsol 10), p. 58.

90. Aceasta definitie, care se refera in special
la notiunea juridicd nedeterminata ,practica
comerciald loiald”, implicd o judecati de
valoare care poate varia de la un stat
membru la altul, in functie de particularitatile
culturale si de moravuri®. Acest fapt nu este
contrazis de imprejurarea ci, in conformitate
cu considerentul (13) al acesteia, Directiva
2005/29 urmareste, printr-o apropiere a
legislatiilor, sa elimine barierele de pe piata
interna rezultate din aplicarea clauzelor gene-
rale si din principiile juridice divergente, cu
atat mai mult cu cat statele membre dispun in
mod védit de o anumité libertate de regle-
mentare intr-un cadru strict delimitat %. Pe de
altd parte, Directiva 2005/29 recunoaste acest
lucru in considerentul (7), potrivit caruia
aceasta ,nu se adreseaza cerintelor legale
privind bunul-gust si decenta, care variaza
foarte mult intre statele membre”. Aceasta da
ca exemplu campania de publicitate directi pe
strada, care poate fi neaveniti in anumite state
membre. Potrivit aceluiasi considerent, statele
membre ar trebui, in consecinti, ,sd aibd
posibilitatea de a interzice in continuare
anumite practici comerciale pe teritoriul lor,

65 — In acelasi sens, Micklitz, H.-W., op. cit. (nota de subsol 10),
p. 308, si Massaguer, J., op. cit. (nota de subsol 10), p. 69;
potrivit acestuia din urma, definitia ,diligentei profesionale”
de la articolul 2 litera (h) din Directiva 2005/29 poate
conduce la divergente de interpretare, intrucit aceasta
foloseste concepte juridice vagi precum ,practici comerciale
loiale” si ,buni-credinta”.

66 — Glockner, J., si Henning-Bodewig, F., ,EG-Richtlinie tber
unlautere Geschiftspraktiken: Was wird aus dem «neuen»
UWG?”,in Wettbewerb in Recht und Praxis, 11/2005, p. 1323,
subliniazd existenta unei marje de apreciere a statelor
membre in transpunerea directivei si faptul ca aceasta
marja este cu atdt mai mare cu cat dreptul comunitar este
mai imprecis. Datorita caracterului vag al notiunii de lipsa de
loialitate, legiuitorii nationali ar fi péstrat libertatea de a
transpune clauza generala prin sanctionarea practicilor
comerciale contrare bunelor moravuri, bunei-credinte sau
practicilor comerciale loiale, cu respectarea traditiilor
nationale ale acestora, atit timp cat concretizarea acestor
notiuni nu se indeparteaza de conceptul de lipsi de loialitate
ce rezultd din dispozitiile coroborate ale articolului 5
alineatul (2) si ale articolului 2 litera (h) din Directiva
2005/29. In mod similar, cu privire la notiunea ,practici
comerciale loiale”, a se vedea Micklitz, H.-W., op. cit. (nota de
subsol 10), p. 309 si urm. Autorul se referd la o marja de
apreciere a statelor membre in ceea ce priveste definirea
bunului-gust si a loialitatii.
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in conformitate cu dispozitiile legislatiei
comunitare, din motive de bun-gust si
decents, chiar si in cazul in care aceste practici
nu limiteaza libertatea consumatorilor de a
alege”.

91. Faptul ca jocurile de noroc reprezintd un
risc pentru societatile din statele membre ¢,
care trebuie in consecintid si poatid adopta
mésurile necesare pentru a limita pericolele
presupuse de dependenta de joc, este
confirmat de jurisprudenta Curtii in materie.
In centrul acestei jurisprudente se afla gisirea
unui just echilibru intre libertatea de stabilire
si libertatea de a presta servicii, pe de o parte,
si protectia intereselor generale imperative
precum protectia consumatorilor, prevenirea
fraudei si a incitarii cetitenilor la o cheltuiala
excesivi legata de joc, precum si prevenirea
tulburdrilor ordinii sociale in general, pe de
alta parte®. Curtea a recunoscut astfel
competenta statelor membre ,de a fixa
obiectivele politicii lor in materie de jocuri
de noroc si, eventual, de a defini cu precizie

67 — In Concluziile prezentate la 14 octombrie 2008 in cauza Liga
Portuguesa de Futebol Profissional si Baw International
(C-42/07, Rep., p. I-7633, punctele 28-33), avocatul general
Bot subliniaza riscurile generate pentru societate de jocurile
de noroc. Acestea pot, in opinia avocatului general, conduce
jucatorii la compromiterea situatiei economice si familiale a
acestora si chiar a sdnitatii lor. Pe de alta parte, jocurile de
noroc, datoritd mizei foarte importante pe care o au, se pot
preta la manipulari din partea organizatorului, care poate
dori sa intervina pentru ca rezultatul tragerii la sorti sau al
competitiei sportive sa fie cel mai favorabil pentru acesta. In
sfarsit, jocurile de noroc pot constitui un mijloc de spalare a
unor sume de bani obtinute in conditii ilegale.

68 — A se vedea Hotirirea din 24 martie 1994, Schindler
(C-275/92, Rec., p. 1-1039, punctele 57-60), Hotararea din
21 septembrie 1999, Lidri si altii (C-124/97, Rec., p. I-6067,
punctele 32 si 33), Hotararea din 21 octombrie 1999, Zenatti
(C-67/98, Rec., p. I-7289, punctele 30 si 31), Hotdrarea din
6 noiembrie 2003, Gambelli si altii (C-243/01, Rec.,
p. I-13031, punctele 60-67), si Hotararea din 6 martie 2007,
Placanica si altii (C-338/04, C-359/04 si C-360/04, Rep.,
p.1-1891, punctele 45-49). A se vedea de asemenea Hotérarea
Curtii AELS din 14 martie 2007, EFTA Surveillance
Authority/Norway (E-1/06, EFTA Court Report, punctul 34),
si Hotararea Curtii AELS din 30 mai 2007, Ladbrokes Ltd/
The Government of Norway, Ministry of Culture and Church
Affairs and Ministry of Agriculture and Food (E-3/06, EFTA
Court Report, punctul 44).
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nivelul de protectie urmirit”. In opinia
acesteia, ,particularititile de ordin moral,
religios sau cultural, precum si consecintele
prejudiciabile din punct de vedere moral si
financiar pentru individ si societate care sunt
asociate cu jocurile de noroc si pariurile pot fi
de naturd a justifica existenta, in beneficiul
autoritatilor nationale, a unei puteri de
apreciere suficiente pentru a determina cerin-
tele pe care le presupune protectia consuma-
torului si a ordinii sociale”, cu conditia ca
masurile adoptate sd respecte principiul
proportionalititii .

92. In opinia noastri, cerinta privind
coerenta jurisprudentei impune extinderea
principiilor citate anterior si in ceea ce
priveste  interpretarea  articolului 5
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/29
si, in special, in ceea ce priveste interpretarea
criteriului ,practici comerciale loiale”, 1dsand
statelor membre, in limitele stabilite de
dreptul comunitar, o marja de apreciere
suficienta pentru a adopta masuri de comba-
tere a pericolelor pe care le prezinta depen-
denta de jocuri.

93. Criticile de ordin general exprimate de
guvernul german impotriva acestei practici
comerciale care se intemeiazd pe atractia
jocului pot fi incluse in aceastad categorie de
rezerve de ordin moral. Dupa cum aratd in

69 — A se vedea Hotararile citate la nota de subsol 68 Schindler
(punctul 61), Laara si altii (punctul 35), Zenatti (punctul 33),
Gambelli (punctul 63), Placanica si altii (punctul 47). A se
vedea de asemenea Hotirdrile citate anterior ale Curtii AELS,
EFTA Surveillance Authority/Norway (punctul 29) si
Ladbrokes Ltd/The Government of Norway, Ministry of
Culture and Church Affairs and Ministry of Agriculture and
Food (punctul 42).
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mod intemeiat guvernul german, recurgerea
la jocuri promotionale in publicitate este
intr-o mare mdisurd capabila sd trezeasca
pasiunea jocului. Avand in vedere in special
perspectiva castigurilor — care pot fi foarte
ridicate —, aceste jocuri exercitd o anumitd
putere de atractie. Acestea pot atrage atentia
potentialilor clienti si ii pot orienta spre
anumite obiective, in cadrul strategiei publi-
citare alese. Prin urmare, argumentul potrivit
céruia o astfel de practicd comerciald ar putea
reprezenta intr-o anumita privintd o forma de
manipulare si ar putea reprezenta, in anumite
imprejuriri, o incélcare a diligentei profesio-
nale nu ar putea fi, in general, respins cu
usurinta.

94, In consecinti, o practicd comerciald prin
care participarea consumatorilor la un
concurs promotional sau la un joc promo-
tional este conditionaté de achizitionarea unui
bun sau a unui serviciu poate fi contrarg, in
anumite imprejurari, cerintelor privind dili-
genta profesionald in sensul articolului 5
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/29.

Capacitatea de a denatura semnificativ
comportamentul consumatorului mediu

95. Prin a ,denatura in mod semnificativ
comportamentul economic [...] al consuma-
torului”, in sensul articolului 5 alineatul (2)
litera (b), trebuie sa se inteleagd, in conformi-
tate cu definitia legala cuprinsd in articolul 2
litera (e), ,a folosi o practici comerciald
pentru a afecta apreciabil abilitatea consuma-
torului de a lua o decizie in cunostintd de

cauzd, determinandu-l astfel si ia o decizie
comerciald pe care nu ar fi luat-o altfel”.
Aceasta dispozitie protejeazd libertatea de
decizie a consumatorului”°.

96. Tinind cont de riscurile prezentate mai
sus”! si pornind de la existenta unei marje de
apreciere adecvate a statelor membre, faptul
de a conditiona participarea la concursuri si la
jocuri promotionale de anumite tranzactii
comerciale poate in principiu denatura
semnificativ comportamentul comercial al
consumatorului. Dupd cum aratd in mod
intemeiat guvernul german”, nu se poate
exclude faptul ci perspectiva unei participari
gratuite la un joc promotional stimuleaza
consumatorul sa cheltuiascd mai mult decat a
prevazut pentru a-si asigura participarea.
Aceasta il poate stimula de asemenea, in
principiu, sa facd noi cumpératuri de la
comerciantul care recurge la aceastd forma
de publicitate, pentru a continua aceastd
participare la concursul promotional.

97. Astfel, intr-o abordare global4, conditiile
de aplicare a articolului 5 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2005/29 ar fi in principiu
indeplinite.

70 — Nu insa si interesul economic al consumatorilor. Potrivit
Abbamonte, G., op. cit. (nota de subsol 44), p. 23, aceasta
dispozitie se intemeiaza pe postulatul ca practicile comerciale
neloiale deformeaza in general preferintele consumatorului,
afectandu-ilibertatea si/sau capacitatea de decizie. Acestea ar
conduce astfel consumatorii sa cumpere produse de care nu
au nevoie sau pe care le-ar fi considerat mai putin valoroase
fard influenta acestei practici. Cu toate acestea, articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2005/29 nu necesita
existenta unui prejudiciu economic pentru consumator.
Potrivit autorului, o astfel de cerinti ar fi inadmisibila,
intrucat ar fi redus in mod considerabil nivelul de protectie a
consumatorilor in Uniunea Europeana.

71 — A se vedea punctul 93 din prezentele concluzii.

72 — A se vedea punctul 23 din memoriul guvernului german.
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Necesitatea de a lua in considerare ansamblul
imprejuririlor din speta

98. Totusi, pot exista indoieli cu privire la
faptul ci aceasta abordare globali corespunde
cu adevirat finalitatii si scopului directivei,
precum si vointei legiuitorului comunitar.
Dupéd cum am subliniat deja in Concluziile
noastre prezentate in cauzele C-261/07
(VTB-VAB) si C-299/07 (Galatea)”, nu se
poate raspunde la modul general la intrebarea
dacd ofertele comune sunt neloiale intrucét
acestea indeplinesc conditiile de aplicare a
articolului 5 alineatul (2) din Directiva
2005/29; este nevoie de o apreciere de la caz
la caz a practicii comerciale concrete.

99. Aceasta rezulti foarte clar din conside-
rentul (7) al directivei, potrivit caruia ar trebui
sd se tind seama de contextul fiecirui caz
individual atunci cand se aplicd directiva
mentionatd, in special clauzele generale.
Expresia ,in special” confirma ca aprecierea
cazului din spetd nu se limiteaza la aplicarea
clauzei generale de la articolul 5 alineatul (1),
ci se extinde si la aplicarea dispozitiilor
cuprinse in articolele 5-9 care o concretizeaza.
Potrivit considerentului (17) al Directivei
2005/29, si legiuitorul comunitar porneste
de la ideea c4, in cazul in care o practicd

73 — Citate la nota de subsol 8, punctul 83.
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comerciald nu intrd in categoria practicilor
comerciale mentionate in anexa I, este nece-
sard o apreciere de la caz la caz in temeiul
dispozitiilor articolelor 5-9 din directiva.
Aceasta rezultd a contrario din a treia teza a
considerentului (17) al directivei, care
mentioneazi cd practicile comerciale enume-
rate in anexa I sunt singurele practici comer-
ciale care ,pot fi considerate neloiale fira o
evaluare de la caz la caz in conformitate cu
dispozitiile articolelor 5-9”.

100. Interdictia oricdrei oferte comune
prevazuta la articolul 4 punctul 6 din UWG,
in interpretarea de mai sus, are drept conse-
cinta o extindere semnificativi a sferei practi-
cilor comerciale cuprinse in lista din anexa I,
fapt ce reprezintd insd exact obiectul inter-
dictiei impuse statelor membre, avind in
vedere armonizarea completd si maxima
urmaritd de Directiva 2005/29 7. Interdictia
impusa statelor membre de a extinde in mod
unilateral aceasta listd se coroboreaza cu
faptul cd, in conformitate cu articolul 5
alineatul (5), o astfel de modificare implica o
revizuire a directivei, realizatd prin interme-
diul procedurii codeciziei prevazute la arti-
colul 251 CE.

74 — Abbamonte, G., op. cit. (nota de subsol 44), p. 21, indicé faptul
cé statelor membre nu le este permis sa extinda ele insele lista
exhaustiva a practicilor comerciale neloiale interzise, care
este cuprinsd in anexa I la Directiva 2005/29. Daca le-ar fi
permis sa extindd aceastd listd, s-ar ajunge la eludarea
armonizirii maxime urmarite de directiva, ceea ce ar
compromite obiectivul securitatii juridice. Potrivit Seichter,
D., op. cit. (nota de subsol 33), p. 1095, interdictia aplicatd
ofertelor comune care figureaza in articolul 4 punctul 6 din
UWG trebuie sa fie eliminatd, intrucit depaseste sfera
categoriilor prevazute in anexa I.
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101. Legiuitorul comunitar atribuie instan-
telor nationale, respectiv autorititilor admi-
nistrative, sarcina aprecierii caracterului loial
al unei practici comerciale avand in vedere
imprejuririle concrete si, in special, efectul
acesteia asupra comportamentului economic
al unui consumator mediu. Acest aspect este
indicat in mod expres de formularea conside-
rentului (18) al Directivei 2005/2975. In
conformitate cu articolele 11 si 12 din
directivd, acestora le revine sarcina si
asigure respectarea directivei in cadrul siste-
melor de sanctiuni care trebuie create la nivel
national . Cu toate acestea, in cazul in care
legiuitorul german stabileste interdictii de
principiu care se adauga celor care figureaza

75 — In acelasi sens a se vedea Bernitz, U, ,The Unfair
Commercial Practices Directive: Scope, Ambition and
Relation to the Law of Unfair Competition”, in The
Regulation of Unfair Commercial Practices under EC
Directive 2005/29 — New Rules and New Techniques,
Norfolk, 2007, p. 39, care se intemeiazi si pe conside-
rentul (18) al directivei. Acest considerent prevede ci
»[i]nstantele judecitoresti si autoritatile nationale vor trebui
sa isi exercite propria capacitate de a judeca, avind in vedere
jurisprudenta Curtii de Justitie, pentru a stabili reactia tipica a
consumatorului mediu intr-o situatie data”. In plus, consi-
derentul (20) al Directivei 2005/29 prevede recurgerea la o
actiune administrativa sau judiciara.

76 — In statele membre ale Comunititii se intilnesc diverse
sisteme de sanctiuni referitoare la practicile comerciale
loiale, determinate de evolutii istorice si de structurile diferite
ale ordinilor juridice. Pana in prezent, dreptul comunitar a
armonizat numai punctual prevederile statelor membre in
domeniul sanctiunilor si al procedurii si nu prevede un sistem
determinat de combatere a practicilor comerciale neloiale.
Directiva 2005/29 nu schimbéd nimic in ceea ce priveste
aceastd acceptare de catre dreptul comunitar a diferitelor
sisteme nationale de aplicare. Rimane la latitudinea legiui-
torilor nationali sa realizeze combaterea practicilor comer-
ciale neloiale prin mijloace de drept administrativ, de drept
penal sau de drept civil, astfel cum confirma articolul 11
alineatul (1) al treilea paragraf din directiva. In aceastd
privinta, sunt admisibile combinarile diferitelor sisteme de
sanctiuni. Acestor legiuitori le apartine de asemenea
competenta de a stabili daci se va recurge la o procedura
judiciari si/sau la o procedura administrativa [a se vedea in
aceastd privinta Alexander, C., ,Die Sanktions- und Verfah-
rensvorschriften der Richtlinie 2005/29/CE iiber unlautere
Geschiftspraktiken im Binnenmarkt — Umsetzungsbedarf in
Deutschland?”, in Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht, 2005, vol. 10, p. 810, si Massaguer, J., op. cit. (nota de
subsol 10), p. 144].

in anexa I, iar autorititilor publice compe-
tente in ceea ce priveste interpretarea si
aplicarea legii, care sunt in aceeasi masura
destinatari ai Directivei 2005/29, nu le lasi
nicio marjid de apreciere, obiectivul unei
transpuneri efective a acestei directive la
nivelul statelor membre este compromis 7.

102. In  cadrul aplicirii articolului 5
alineatul (2) din directivd, o apreciere a
tuturor imprejurarilor spetei este cu atit mai
necesara cu cit nu se poate prezuma ca orice
legiturd intre o tranzactie comerciald si
participarea la un joc promotional va
produce in principiu per se efectul de mani-
pulare la care se referd guvernul german.
Criteriul ,caracterului semnificativ” prevazut

77 — Stuyck, J., op. cit. (nota de subsol 36), p. 170, semnaleaza ci
Directiva 2005/29 impune o analizi de la caz la caz a
caracterului neloial al unei practici comerciale. Prin urmare,
acesta apreciaza ci o reglementare nationala care instituie o
interdictie de principiu a anumitor forme de promovare a
vanzarilor, precum vénzarea in pierdere, ofertele de premii,
cupoanele, vanzarile in scop de lichidare etc., respectiv care
prevede norme abstracte, fara a acorda instantei competenta
de a aprecia intr-un caz concret dacd practica comerciala
respectiva trebuie considerata neloiala fatd de consumatori,
nu mai poate fi mentinutd in vigoare avand in vedere
Directiva 2005/29.
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la articolul 5 alineatul (2) litera (b) implicd
prin definitie o examinare a cazului concret ™.
Totusi, pot fi concepute cazuri in care atractia
participdrii la un joc sau la un concurs
promotional nu ar avea nicio incidentd sau

ar avea doar o incidentd redusa
asupra comportamentului comercial al
consumatorului.

103. Astfel, fira a dori sa anticipAm apre-
cierea instantelor nationale care au misiunea
de a aplica dreptul comunitar in actiunea
principala ", este posibil s se afirme, privitor
la cauza principald, ca perspectiva de a juca la
loto nu este deloc in masurd si incite
consumatorul mediu sa faca in toate cazurile
cumpardturi in valoare de 100 de euro, cu atét
mai mult cu cat, in primul rand, aceastd suma
este relativ ridicat si, in al doilea rdnd, jocul in

78 — In acest sens a se vedea Blof3, A., ,Zum Kopplungsverbot fiir
Preisausschreiben und Gewinnspielen”, in Zeitschrift fiir
Medien- und Kommunikationsrecht, vol. 5, 2008, p. 487.
Potrivit autoarei, directiva impune o examinare de la caz la
caz, in special pe baza criteriului caracterului substantial.
Daca legiuitorul comunitar ar fi dorit si reglementeze
practica ce conditioneaza participarea la un joc promotional
de o obligatie de cumpdrare, acesta ar fi putut si o includd in
mod expres in anexa I la directiva. Insisi legatura dintre
cumpadraturi si jocuri nu poate in principiu si per se denatura
semnificativ comportamentul comercial al consumatorului.
Articolul 4 punctul 6 din UWG ar exclude totusi orice
examinare de la caz la caz, care ar fi totusi autorizata de
elementele constitutive ale unei practici neloiale indicate in
directiva. In aceasta privintd, ar fi improbabil ca interdictia
generald a ofertelor comune prevézuti la articolul 4 punctul 6
din UWG sa poat fi mentinuti in vigoare. Potrivit Leible, S.,
»,BGH: Vereinbarkeit des deutschen Gewinnspiel-
Kopplungsverbots mit der EG-Richtlinie tiber unlautere
Geschaftspraktiken”, in Lindenmaier-Mohring Kommen-
tierte BGH-Rechtsprechung, 2008, 269263, daci legiuitorul
ar fi dorit s stabileasca o interzicere per se a jocurilor si a
concursurilor promotionale conditionate de o obligatie de
cumpdrare, independent daca aceastd practica poate dena-
tura in mod necorespunzitor comportamentul consumato-
rului, acesta ar fi putut sd includa respectivele concursuri si
jocuri in lista practicilor comerciale considerate neloiale in
toate situatiile prevazuta in anexa I la Directiva 2005/29.

79 — Potrivit Craig, P., si De Burca, G., EU Law, editia a patra,
Oxford, 2008, p. 492, articolul 234 CE permite Curtii sd
interpreteze tratatul, nu insi si il si aplice la un caz concret.
Diferenta dintre interpretare si aplicare ar reprezenta linia de
delimitare intre competenta Curtii si cea a instantelor
nationale. Interpretarea este de competenta Curtii, in timp
ce aplicarea acestei interpretari la litigiul concret este de
competenta instantelor nationale.
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discutie este in fond accesibil tuturor. In
aceastd privinti, trebuie si ne aliaturam
argumentului guvernului spaniol, potrivit
caruia consumatorul mediu care doreste si
joace la loto nu va astepta in mod normal sa
facd cumparéturi in valoare de 100 de euro
pentru a participa la joc®. Prin urmare,
intr-un caz precum cel din spetd, acest
consumator va fi mereu in mésura sa inteleagé
cd avantajul se limiteazd la o participare
gratuitd la o tragere la loto, in schimbul
ciireia acesta trebuie sd facd cumpérituri in
valoare de cel putin 100 de euro. In acest
context, acesta va putea decide in mod liber
daca doreste si participe la actiunea promo-
tionald sau daca prefera sa recurga la serviciile
unui concurent®'.

104. Rezumand, trebuie sa se constate ca o
norma nationald precum articolul 4 punctul 6
din UWG, potrivit interpretarii care i-a fost
datd, care instituie o interdictie de principiu
privind ofertele comune fira sa prevada
posibilitatea de a lua in considerare impreju-
rarile fiecidrui caz concret, este prin insasi
natura sa mai restrictivd si mai severa decét
prevederile Directivei 2005/29.

105. Inacest context, trebuie si se constate ca
articolul 4 punctul 6 din UWG priveste un
domeniu care este supus armonizarii

80 — A se vedea punctul 10 din memoriul guvernului spaniol.

81 — In acelasi sens, Seichter, D., ,EuGH-Vorlage zum Kopplungs-
verbot (‘Millionen-Chance’)”, in juris Praxis Report Wettbe-
werbs- und Immaterialgiiterrecht, 8/2008, nota 2.



PLUS WARENHANDELSGESELLSCHAFT

complete si pentru care nu sunt aplicabile
prevederile tranzitorii cuprinse in articolul 3
alineatul (5) din Directiva 2005/29. Exceptia
prevazuta la articolul 3 alineatul (9)
din Directiva 2005/29 este de asemenea
inaplicabila.

Cu privire la retragerea Propunerii de regula-
ment al Comisiei privind promovarea vanza-
rilor pe piata interna

106. Se pune intrebarea ce consecinte are
retragerea Propunerii de regulament al Comi-
siei privind promovarea vanzarilor pe piata
internd in ceea ce priveste aceastd interpre-
tare®”. Guvernul german invoca diferitele
modificari aduse acestei propuneri in cadrul
procedurii legislative®* pentru a deduce din
aceasta existenta unui consens amplu intre
statele membre si in cadrul Parlamentului
European pe tema necesitétii unei interziceri
de principiu a ofertelor comune .

107. Guvernul german invoca faptul ci, in
cadrul adoptirii UWG, care a intrat in vigoare
la 8 iulie 2004, legiuitorul german s-a inte-

82 — Propunere de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind promovarea vanzirilor in cadrul pietei
interne din 15 ianuarie 2002 [COM(2001) 546 final].

83 — Propunere modificatd de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind promovarea vanzirilor in
cadrul pietei interne din 25 octombrie 2002 [COM(2002) 585
final].

84 — A sevedea punctele 18-21 din memoriul guvernului german.

meiat pe propunerea modificata a Comisiei si
a motivat adoptarea articolului 4 punctul 6
reludnd argumentarea Parlamentului Euro-
pean. Potrivit acesteia, afectarea concurentei
este cauzatd de faptul cd méisura urméireste sa
exploateze pasiunea jocului si sa perturbe
astfel judecata consumatorului.

108. Totusi, contrar punctului de vedere al
guvernului german, nici Propunerea de regu-
lament a Comisiei privind promovarea vinza-
rilor, nici modificarile preconizate in cadrul
procedurii legislative nu permit sa se ajungi la
vreo concluzie cu privire la interpretarea
Directivei  2005/29, intrucdt guvernul
german invoca aici o propunere de reglemen-
tare comunitard care, in final, nu a intrat
niciodatd in vigoare. Prin urmare, guvernul
german nu poate sa invoce cu succes princi-
piul increderii legitime *. Astfel cum declara
chiar guvernul german, procedurile legislative
cu privire la regulament si cu privire la
Directiva 2005/29 s-au desfisurat, in parte,
in acelasi timp. In calitate de reprezentant
constitutional al unui stat reprezentat in
Consiliu, guvernul german participase in
mod decisiv la ambele procese legislative si,
prin urmare, a fost permanent informat cu
privire la desfisurarea acestora®. In conse-

85 — A sevedea consideratiile pe care le-am dezvoltat la punctul 91
din Concluziile prezentate in cauzele VTB-VAB si Galatea
(citate la nota de subsol 8) cu privire la argumentele, partial
identice, ale guvernelor belgian si francez.

86 — Din proiectul de lege al acestuia (BT-Drucksache 15/1487,
p. 12) rezulta ci guvernul german avea cunostinti de faptul ca
la acea dati in cadrul institutiilor Comunititii Europene se
dezbateau doua proiecte in materia dreptului practicilor
comerciale neloiale. Era vorba, pe de o parte, despre
Propunerea de regulament privind promovarea vanzarilor
in cadrul pietei interne, modificatdi dupa consultarea
Parlamentului si respinsd, potrivit guvernului german, ,de
guvernul german si de majoritatea celorlalte state membre”.
Pe de alti parte, guvernul german se referd la un proiect de
directiva-cadru care, in opinia acestuia, ,raspunde mai bine
conceptiilor guvernului german”.
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cintd, acesta nu poate sd invoce eficient din
punct de vedere juridic faptul ca nu a avut
cunostintid despre modul in care s-au desfa-
surat cele doua proceduri legislative ¥.

109. Curtea a subliniat responsabilitatea
deosebitd a guvernelor statelor membre
reprezentate in Consiliu in ceea ce priveste
transpunerea directivelor. Intrucat guvernele
statelor membre participa la lucrarile prega-
titoare ale directivelor, Curtea a concluzionat
cid acestea trebuie si fie in masurd sa
elaboreze, in cadrul termenului stabilit, dispo-
zitiile legislative necesare pentru punerea in
aplicare a acestora *.

110. Prin urmare, cel tirziu la momentul
retragerii propunerii Comisiei®, guvernul
german ar fi trebuit si verifice, dacd era
cazul, in ce masurd domeniul de aplicare al
Directivei 2005/29 s-ar extinde si asupra
domeniilor acoperite pana la acel moment
de propunerea de regulament. Necesitatea
unei astfel de operatiuni era evidentd cu att
mai mult cu cat, potrivit modului in care a fost
conceputi initial, Directiva 2005/29 era desti-
natd, pe de o parte, si introducd norme
generale si subsidiare in domeniul dreptului
comunitar al protectiei consumatorilor si, pe
de altd parte, sa realizeze o armonizare

87 — A se vedea punctul 45 din Concluziile noastre prezentate in
cauza Comisia/Luxemburg (Hotararea din 19 iunie 2008,
C-319/06, Rep., p. 1-4323), in care am expus punctul de
vedere c3, in calitate de reprezentant constitutional al unui
stat membru reprezentat in Consiliu, un guvern trebuie sa
admita faptul ci avea cunostintd de declaratia interpretativa
formulata de aceasta institutie in cadrul procedurii legislative.

88 — Hotarérea din 1 martie 1983, Comisia/Belgia (301/81, Rec.,
p. 467, punctul 11), si Hotararea din 23 noiembrie 2000,
Comisia/Franta (C-319/99, Rec., p. I-10439, punctul 10).

89 — Decizia Comisiei de a-si retrage propunerea de regulament a
fost publicatd in JO 2006, C 64, p. 3. Cu toate acestea, Comisia
anuntase deja aceastd decizie in Comunicarea ,Rezultatul
analizérii propunerilor care se afla in prezent in procedura
legislativd”, COM(2005) 462 final, p. 10, din 27 septembrie
2005.
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completd a reglementirilor statelor membre
cu privire la practicile comerciale neloiale *°.
Avand in vedere cid retragerea s-a produs
intr-un moment in care termenul de trans-
punere a Directivei 2005/29 inca nu expirase,
legiuitorului german ii revenea obligatia sa ia
in considerare aceste aspecte la adaptarea
dreptului national.

111. In consecints, acest argument trebuie
respins.

4. Concluzii

112. Avand in vedere consideratiile de mai
sus, considerdm cd nu este conformi cu
Directiva 2005/29 o interpretare a articolului 3
si a articolului 4 punctul 6 din UWG precum
cea sustinutd de cele mai inalte instante
germane, potrivit céireia aceste dispozitii
instituie o interdictie absolutd a oricérei
oferte comune care prevede o participare la
jocuri sau la concursuri promotionale .

113. Pentru aceste motive, articolul 5
alineatul (2) din Directiva 2005/29 trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale potrivit céreia o prac-
ticad comerciald prin care participarea consu-

90 — Inacelasi sensa se vedea Stuyck, J., op. cit. (nota de subsol 36),
p. 161, care presupune cd, in mod evident, mai multe state
membre nu cunosteau faptul ca prevederile propunerii de
regulament retrase, care priveau raportul dintre operatorul
economic si consumator, au fost totusi in final incluse in
Directiva 2005/29 (aviand in vedere obiectivul acesteia de
armonizare completa).

91 — A se vedea punctele 81-83 din prezentele concluzii.
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matorilor la un concurs promotional saulaun  principiu ilicitd, independent de aspectul daca
joc promotional este conditionatd de achizi- madasura promotionala concreti afecteazi inte-
tionarea unui bun sau a unui serviciu este in  resele consumatorilor.

VII — Concluzie

114. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa rdspunda la
intrebarea preliminara adresatd de Bundesgerichtshof dupa cum urmeaza:

»Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor
de pe piata interna fata de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului
European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si a Consiliului («Directiva privind practicile comerciale neloiale») trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri nationale potrivit careia o practica
comerciala prin care participarea consumatorilor la un concurs promotional sau la un
joc promotional este conditionaté de achizitionarea unui bun sau a unui serviciu este in
principiu ilicitd, independent de aspectul daca masura promotionald concreté afecteaza
interesele consumatorilor.”
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