ZURITA GARCIA SI CHOQUE CABRERA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 19 mai 2009

I — Introducere

1. Cererile de pronuntare a unor hotarari
preliminare privesc normele de drept comu-
nitar referitoare la expulzarea resortisantilor
tdrilor terte care nu indeplinesc sau nu mai
indeplinesc conditiile necesare sederii in acel
stat. Potrivit precizarilor instantei de trimi-
tere, dreptul spaniol nu impune expulzarea
unor astfel de persoane, ci permite si li se
aplice acestora numai o amenda. Instanta de
trimitere are indoieli asupra conformitatii
acestei dispozitii cu dreptul comunitar si
solicitd sd se stabileascd, in special, cum
trebuie interpretat Regulamentul (CE)
nr. 562/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a
unui Cod comunitar privind regimul de
trecere a frontierelor de catre persoane?
(Codul frontierelor Schengen). Pe de alta
parte, este relevant si articolul 23 din
Conventia de punere in aplicare a Acordului
Schengen? (CAAS)*.

1 — Limba originald: germana.
2 — JO L 105, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 8, p. 5.
3 — Acordul [...] privind eliminarea treptati a controalelor la

frontierele [...] comune, semnat la Schengen la 14 iunie 1985,
JO 2000, L 239, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 177.

4 — Semnati la 19 julie 1990 la Schengen, JO 2000, L 239, p. 19,
Editie speciala, 19/vol. 1, p. 183.

II — Cadrul juridic

A — Codul frontierelor Schengen

2. Temeiul juridic al Codului frontierelor
Schengen il reprezinta articolul 62 punctul (1)
si punctul (2) litera (a) CE.

»Consiliul, hotédrand in conformitate cu
procedura prevazutd la articolul 67, adopti,
in termen de cinci ani de la intrarea in vigoare
a Tratatului de la Amsterdam

(1) in conformitate cu articolul 14, masuri
privind asigurarea absentei oricirui
control asupra persoanelor la trecerea
frontierelor interne, indiferent ca este
vorba despre cetitenii Uniunii sau
despre resortisantii tarilor terte;
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(2) mésuri cu privire la trecerea frontie-
relor externe ale statelor membre care
stabilesc:

(a) normele si conditiile cérora trebuie
si li se conformeze statele membre

pentru  efectuarea  controalelor
asupra persoanelor la frontierele
externe;

(b) [...]"

3. Codul frontierelor Schengen a intrat in
vigoare, in conformitate cu articolul 40
alineatul (1) din acesta, la 13 octombrie 2006.

4. Articolul 1 defineste obiectul Codului
frontierelor Schengen:

»Prezentul regulament prevede absenta
controlului asupra persoanelor la trecerea
frontierelor interne dintre statele membre
ale Uniunii Europene.
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Prezentul regulament stabileste normele apli-
cabile controlului asupra persoanelor la
trecerea frontierelor externe ale statelor
membre ale Uniunii Europene.”

5. Articolul 5 reglementeaza conditiile de
intrare. La alineatul (4) sunt prevazute trei
exceptii de la aceste conditii, in special pentru
motive umanitare [litera (c)].

6. Articolul 11 cuprinde o prezumtie legala de
depasire a duratei de sedere autorizate in cazul
lipsei stampilei de intrare, reguli referitoare la
rasturnarea acestei prezumtii, precum si
eventuala expulzare in cazul in care prezumtia
nu este rasturnata:

SArticolul 11

Prezumtia privind indeplinirea conditiilor de
durati a sederii

(1) In cazulin care documentul de cilitorie al
unui resortisant al unei tiri terte nu are
stampild de intrare, autorititile nationale
competente pot prezuma ci titularul nu
indeplineste sau nu mai indeplineste condi-
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tiile privind durata sederii aplicabile in statul
membru in cauza.

(2) Prezumtia mentionatad la alineatul (1)
poate fi infirmatd in cazul in care resortisantul
térii terte prezintd, prin orice mijloc, elemente
de proba credibile, [...]

(3) In cazul in care prezumtia mentionati la
alineatul (1) nu ar fi infirmatd, autoritatile
competente il pot expulza pe resortisantul
unei téri terte de pe teritoriul statului membru

)

in cauza.

7. Articolul 13 alineatul (1) prevede ca
intrarea pe teritoriul statelor membre se
refuzd resortisantilor tirilor terte care nu
indeplinesc ansamblul conditiilor de intrare
prevazute de Codul frontierelor. Respectiva
dispozitie nu aduce atingere aplicarii dispozi-
tiilor speciale privind dreptul la azil si la
protectie internationald sau eliberarea unei
vize de lungé sedere.

B — CAAS

8. Articolul 23 din CAAS cuprinde de
asemenea norme referitoare la regimul resor-

tisantilor térilor terte care nu indeplinesc sau
inceteazd sd mai indeplineascd conditiile de
sedere pe scurtd durata.

»(1) Strainii care nu indeplinesc sau inceteaza
sd mai indeplineasca conditiile de sedere de
scurtd durata aplicabile pe teritoriul unei pérti
contractante trebuie, de reguld, si paraseasci
de indata teritoriile partilor contractante.

(2) Striinii care detin permise de sedere sau
permise de sedere provizorii valabile eliberate
de céatre o altd parte contractantd trebuie sa
plece de indata spre teritoriul acelei pérti
contractante.

(3) Daca acesti strdini nu pleacd in mod
voluntar sau daci se poate presupune ci nu
vor face acest lucru sau daca plecarea lor de
indatd este impusd de ratiuni de securitate
nationald sau ordine publica, ei trebuie
expulzati de pe teritoriul partii contractante
unde au fost retinuti, in conformitate cu
legislatia internd a respectivei parti contrac-
tante. In cazul in care legislatia sa nu permite
expulzarea, partea contractantd poate permite
persoanelor respective sd raména pe teritoriul
sau.
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(4) Acesti striini pot fi expulzati de pe
teritoriul respectivei pérti contractante in
tarile de origine sau in orice alt stat in care
ar fi admisi, in special conform dispozitiilor
relevante din acordurile de readmisie
incheiate de partile contractante.

(5) Dispozitiile alineatului (4) nu impiedica
aplicarea dispozitiilor de drept intern privind
dreptul de azil, a Conventiei de la Geneva
privind statutul refugiatilor din 28 iulie 1951,
astfel cum a fost modificata prin Protocolul de
laNew York din 31 ianuarie 1967, a alineatului
(2) din prezentul articol sau a articolului 33
alineatul (1) din prezenta conventie.”

9. Decizia 1999/436/CE a Consiliului din
20 mai 1999 de stabilire, in conformitate cu
dispozitiile relevante din Tratatul de instituire
a Comunitatii Europene si din Tratatul
privind Uniunea Europeand, a temeiului
juridic pentru fiecare dintre dispozitiile sau
deciziile care constituie acquis-ul Schengen?®
constatd cd articolul 62 punctul (3) CE
constituie temeiul juridic al articolului 23
din CAAS.

5 — JO L 176, p. 17, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 107.
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10. In temeiul Deciziei 2007/801/CE a Consi-
liului®, acquis-ul Schengen se aplici de
asemenea, de la 21 decembrie 2007, statelor
membre care au aderat in 2007, cu exceptia
Ciprului.

11. Articolul 23 din CAAS a fost inlocuit
recent cu Directiva 2008/115/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 16 decem-
brie 2008 privind standardele si procedurile
comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald’. Astfel, expulzarea si
indepartarea resortisantilor tarilor terte sunt
reglementate intr-un mod cu mult mai
detaliat decat in cadrul dreptului comunitar
in vigoare anterior.

C — Dreptul spaniol

12. Instanta de trimitere prezinta legislatia
spaniold dupd cum urmeaza:

6 — Decizia din 6 decembrie 2007 privind aplicarea integrald a
dispozitiilor acquis-ului Schengen in Republica Cehi, in
Republica Estonia, in Republica Letonia, in Republica
Lituania, in Republica Ungara, in Republica Malta, in
Republica Polond, in Republica Slovenia si in Republica
Slovaci (JO L 323, p. 34).

7 — JOL 348, p. 98.



ZURITA GARCIA SI CHOQUE CABRERA

13. Potrivit articolului 53a din Ley Orgénica
4/2000, astfel cum a fost modificatd prin Ley
Orgéanica 8/2000, savarseste o infractiune
grava

»acela care se afla in situatie de sedere ilegala
pe teritoriul spaniol intrucat prelungirea
sederii sau autorizatia de rezidentd sau alte
documente similare nu au fost obtinute sau au
expirat de mai mult de trei luni fira ca
persoana in cauzd sa fi solicitat reinnoirea
lor in termenul previzut in reglementare”.

14. Comportamentul mentionat se sanc-
tioneazd cu amenda, care, in conformitate cu
articolul 57 din aceeasi lege, poate fi inlocuitd
cu mésura expulzarii.

on cazul in care autorii infractiunii sunt
strdini, iar comportamentul in cauzd este
calificat de lege drept foarte grav sau grav in
sensul articolului 53 literele a), b), c), d) sau f)
din prezenta lege organica, sanctiunea
amenzii poate fi inlocuitd cu expulzarea de
pe teritoriul spaniol, la capatul procedurii
administrative corespunzatoare.”

15. Articolul 57 alineatul (3) din aceasti lege
prevede insd urmatoarele:

»Sanctiunea expulzérii si cea a amenzii nu pot
in niciun caz sa fie aplicate cumulativ.”

III — Situatia de fapt si intrebarile

preliminare

16. Julia Zurita Garcia si Aurelio Choque
Cabrera sunt resortisanti bolivieni. In urma
unor controale, s-a stabilit ci acestia locuiau
in Spania in pofida faptului cd nu indeplineau
sau nu mai indeplineau conditiile necesare
sederii.

17. Doamna Zurita Garcia a ficut obiectul
unui control la 26 septembrie 2006. In urma
acestui control, Delegado del Gobierno en la
Regién de Murcia (reprezentantul guvernului
regiunii Murcia) a ordonat, la 15 noiembrie
2006, expulzarea acesteia de pe teritoriul
spaniol, cu interzicerea intrarii in spatiul
Schengen pe o duratd de cinci ani. Dupi ce
domnul Choque Cabrera a fost controlat la
14 mai 2007, reprezentantul guvernului
Regiunii Murcia a adoptat impotriva sa, la
30 iulie 2007, aceeasi decizie ca aceea emisd
impotriva doamnei Zurita Garcia.
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18. Actiunile formulate impotriva acestor
douad decizii au fost respinse in prima instanta.
De atunci, apelurile in cauzele respective sunt
pendinte la Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, instantd de ultim grad.

19. Potrivit precizirilor acestei instante,
expulzarea este definitd in dreptul spaniol
recent ca o sanctiune care poate inlocui
amenda. Prin urmare, se prevede in principiu
aplicarea unei amenzi resortisantilor tarilor
terte care, atunci cind sunt retinuti, nu
indeplinesc conditiile necesare intrarii si
sederii in Spania. In conformitate cu princi-
piul proportionalitétii, aceste persoane nu ar
putea fi expulzate decét in cazul unor circum-
stante agravante.

20. Cu toate acestea, instanta de trimitere
tinde s considere c4, in temeiul reglementérii
comunitare, resortisantii tarilor terte care
locuiesc pe teritoriul Uniunii Europene fara
a indeplini conditiile necesare in acest sens
trebuie sd paridseasci teritoriul sau in temeiul
unui refuz al intrdrii, sau in temeiul unei
misuri de expulzare. In consecinti, instanta
de trimitere a sesizat Curtea cu urmatoarea
intrebare preliminara:

In conformitate cu dispozitiile Tratatului de
instituire a Comunitatii Europene, in special
cu articolul 62 punctul (1) si punctul (2)
litera (a), precum si in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamen-
tului European si al Consiliului din 15 martie
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2006 de instituire a unui Cod comunitar
privind regimul de trecere a frontierelor de
citre persoane (Codul frontierelor Schengen),
in special cu articolele 5, 11 si 13 din acesta,
normele mentionate anterior trebuie inter-
pretate in sensul ca se opun unei reglementari
precum reglementarea spaniold si jurispru-
dentei care o interpreteazd, in temeiul céreia
expulzarea oricirui ,resortisant al unei tari
terte” care nu detine un document prin care se
autorizeazd intrarea si/sau sederea pe terito-
riul Uniunii Europene poate fi inlocuitd cu
impunerea unei amenzi?

21. Au prezentat observatii scrise Curtii
domnul Choque Cabrera, Regatul Spaniei,
Republica Italia, Republica Austria, precum si
Comisia Comunitatilor Europene. Nu a
existat o procedurd orald.Prin Ordonanta
presedintelui Camerei a treia din 27 martie
2009, cauzele C-261/08 si C-348/08 au fost
reunite in vederea pronuntérii hotérarii.

IV — Apreciere juridica

22. Instanta de trimitere doreste sa afle daca
articolele 5, 11 si 13 din Codul frontierelor
Schengen se opun unor reglementiri natio-
nale care autorizeazd inlocuirea mdasurii
expulzérii resortisantilor térilor terte care nu
indeplinesc sau nu mai indeplinesc conditiile
necesare sederii cu o amenda.
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A — Admisibilitatea si interpretarea cererii
de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

23. In misura in care Codul frontierelor
Schengen se intemeiazd pe articolul 62
punctul (1) si punctul (2) litera (a) CE,
numai instantele de ultim grad pot sesiza
Curtea cu cereri de pronuntare a unor
hotérari preliminare.

24. 1n actiunile principale, Tribunal Superior
de Justicia de Murcia este instantd de apel,
neexistdnd aparent posibilitatea unor céi de
atac impotriva hotarérilor pe care le pronunta
pe fond, si, prin urmare, este competent si
efectueze o trimitere preliminara.

25. Spania apreciaza insa cé intrebarea preli-
minard adresatd in cauza Zurita Garcia este
inadmisibila intrucat este ipotetica. In spet,
in temeiul principiului neretroactivitatii,
Codul frontierelor Schengen nu ar fi aplicabil
ratione temporis. Intr-adevir, doamna Zurita
Garcia a facut obiectul unui control anterior
intrérii in vigoare a acestuia. In masura in care
instanta de trimitere are indoieli si in ceea ce
priveste aplicarea in timp a codului
mentionat, a introdus cu titlul de trimitere
preliminard cauza Choque Cabrera, care nu
este susceptibild de astfel de indoieli.

26. Este adevirat ca o cerere de natura vadit
ipotetica este inadmisibila . Cu toate acestea,
apreciem ca nu este necesar nici sa se respingd
ca inadmisibila cererea de pronuntare a unei
hotérari preliminare in cauza Zurita Garcia,
nici si se analizeze in prezenta cauza aspectul
aplicarii in timp.

27. Astfel cum vom prezenta mai detaliat in
cele ce urmeaza, ceea ce este relevant pentru
prezentele cauze nu este Codul frontierelor
Schengen in intregime, ci in special arti-
colul 11 din acesta. O reglementare identica
acestei dispozitii, respectiv articolul 6b din
CAAS, intrase deja in vigoare la 1 ianuarie
2005° si a fost inlocuit cu articolul 11 din
Codul frontierelor Schengen. In consecinta,
este necesar sa se considere ca, in cauza Zurita
Garcia, articolul 6b din CAAS ar fi fost
aplicabil in cazul in care nu ar fi fost aplicabil
articolul 11 din Codul frontierelor Schengen.

28. Prin urmare, pentru a putea raspunde in
mod util instantei de trimitere, Curtea ar
trebui sd analizeze de asemenea articolul 6b

8 — A se vedea, pentru mai multe detalii, Hotararea din 11 martie
1980, Foglia (104/79, Rec., p. 745, punctul 18 si urm.),
Hotararea din 16 iulie 1992, Meilicke (C-83/91, Rec.,
p. [-4871, punctul 25 si urm.), Hotérérea din 28 iunie 2007,
Dell'Orto (C-467/05, Rec., p. 1-5557, punctul 40 si, in special cu
privire la aspectul aplicérii in timp, punctul 47 si urm.), precum
si Hotdrarea din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, Rep.,
p. 1-9641, punctul 67 si urm. si jurisprudenta citatd).

9 — A se vedea articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 2133/2004 al Consiliului din 13 decembrie 2004 privind
obligatia autoritatilor competente ale statelor membre de a
stampila cu regularitate documentele de célitorie ale resorti-
santilor tarilor terte in momentul trecerii de catre acestia a
frontierelor externe ale statelor membre, precum si de
modificare a dispozitiilor Conventiei pentru aplicarea Acor-
dului Schengen si a Manualului comun, JO L 369, p. 5, care a
introdus in CAAS articolul 6b.
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din CAAS, cu toate cd aceastd dispozitie nu
este mentionatd in cuprinsul intrebarii '°.

29. Pe de alta parte, Italia si Comisia preci-
zeaza in mod intemeiat cé cererea de pronun-
tare a unei hotérari preliminare nu cuprinde
niciun element care si permiti a se stabili cu
certitudine daca este aplicabil Codul frontie-
relor Schengen. Dimpotrivd, nu poate fi
exclusd aplicabilitatea regulii generale preva-
zute la articolul 23 din CAAS. Prin urmare,
Curtea ar trebui sa isi extinda analiza si la
aceastd dispozitie.

30. In schimb, articolul 62 punctul (1) si
punctul (2) litera (a) CE mentionat in
cuprinsul intrebarii preliminare nu prezinta
un interes direct pentru raspunsul ce urmeazi
afiadus, fiind vorba despre un temei juridic ce
nu cuprinde nici drepturi si nici obligatii
privind resortisantii térilor terte.

31. Astfel interpretate, cererile de pronuntare
a unor hotarari preliminare au ca obiect
aspectul daci articolele 5, 11 si 13 din Codul
frontierelor Schengen si/sau articolele 6b si 23
din CAAS se opun unor dispozitii nationale
care permit si se inlocuiascd mdisura de

10 — A sevedea Hotdrarea din 20 martie 1986, Tissier (35/85, Rec.,
p. 1207, punctul 9), si Hotararea din 10 ianuarie 2006, De
Groot en Slot Allium si Bejo Zaden (C-147/04, Rec., 2006,
p. 1-245, punctul 68 si jurisprudenta citata).
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expulzare a resortisantilor tarilor terte care nu
indeplinesc sau nu mai indeplinesc conditiile
necesare sederii cu o amenda.

B — Rdspunsul la intrebarea preliminard

1. Articolele 5 si 13 din Codul frontierelor

32. In principiu, Codul frontierelor nu
priveste situatia resortisantilor térilor terte
care locuiesc deja in spatiul Schengen atunci
cind apar indoieli in ceea ce priveste dreptul
lor la sedere. Aceasta constatare este valabila
in special pentru articolele 5 si 13.

33. Astfel, potrivit articolului 3 din codul
mentionat, acesta se aplici persoanelor la
trecerea frontierelor externe sau interne,
avand ca obiect in special controlul frontie-
relor externe si eliminarea frontierelor
interne.

34. Aceasta corespunde temeiurilor juridice
citate: articolul 62 punctul (1) CE permite
adoptarea unor mdsuri care vizeazd, in
conformitate cu articolul 14 CE, asigurarea
absentei oricadrui control asupra persoanelor
la trecerea frontierelor interne, indiferent ca
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este vorba despre cetétenii Uniunii sau despre
resortisantii  tarilor terte. Articolul 62
alineatul (2) litera (a) permite adoptarea
masurilor referitoare la trecerea frontierelor
externe ale statelor membre, prin care se
stabilesc normele si conditiile cérora trebuie
sd li se conformeze statele membre pentru
efectuarea controalelor asupra persoanelor la
frontierele externe.

35. In acest context, articolul 5 stabileste
conditiile referitoare la intrarea resortisantilor
térilor terte in spatiul Schengen, iar arti-
colul 13 prevede ca intrarea pe teritoriul
statelor membre se refuza resortisantilor
tarilor terte care nu indeplinesc ansamblul
conditiilor necesare.

36. Actiunile principale difera insa in masura
in care persoanele in cauzi, potrivit preciza-
rilor instantei de trimitere, nu au fost expul-
zate la intrare, ci au fost urmadrite in legatura
cu sederea lor ilegald pe teritoriul spaniol. Se
poate deduce de aici ca resortisantii bolivieni
au utilizat posibilitatea de care dispuneau,
aceea de a intra in spatiul Schengen fara viza
anterior datei de 1 aprilie 2007 si de a locui in
acest spatiu o perioada de cel mult trei luni .
Doamna Zurita Garcfa si domnul Choque
Cabrera depasiserd aparent acest termen.

11 — A se vedea articolul 20 alineatul (1) din CAAS si, in aceasta
privinta, Hotararea din 3 octombrie 2006, Bot (C-241/05,
Rec., p.1-9627). Scutirea de obligatia de a detine o viza rezulta
din Regulamentul (CE) nr. 539/2001 al Consiliului din
15 martie 2001 de stabilire a listei térilor terte ai céror
resortisanti trebuie sa detind viza pentru trecerea frontierelor
externe si a listei tarilor terte ai cdror resortisanti sunt
exonerati de aceastd obligatie (JO L 81, p. 1, Editie special,
19/vol. 03, p. 97), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 851/2005 al Consiliului din 2 iunie
2005 (JO L 141, p. 3, Editie speciala, 19/vol. 07, p. 176). Acesta
a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 1932/2006 al
Consiliului din 21 decembrie 2006 de modificare a Regula-
mentului (CE) nr. 539/2001 (JO L 405, p. 23, Editie speciala,
19/vol. 09, p. 147).

2. Articolul 11 din Codul frontierelor
Schengen si articolul 66 din CAAS

37. Faptul ca fondul cauzelor nu priveste in
mod direct trecerea frontierelor nu exclude
insd aplicarea Codului frontierelor Schengen.
Intr-adevar, acesta cuprinde reguli ce prezinti
o legétura cu trecerea frontierelor, dar care, in
realitate, au ca obiect sederea '

38. In aceasts privinta, articolul 11 din Codul
frontierelor are legaturd cu trecerea frontie-
relor in mésura in care se refera la stampila de
intrare. Articolul 10 prevede ca politistii de
frontiera stampileazd documentele de cila-
torie ale resortisantilor tarilor terte la trecerea
frontierelor externe. Stampila aplicatd pe
documentele de calitorie permite si se
stabileascd cu certitudine data si locul de
trecere a frontierei. Stampila de intrare
indica astfel daci resortisantii térilor terte au
depisit durata legald de sedere.

39. Pornind de la aceasta, articolul 11
alineatul (1) din Codul frontierelor furnizeaza
un temei prezumtiei relative potrivit careia
resortisantii tarilor terte nu respectd sau nu
mai respectd conditiile referitoare la durata

12 — Pe langa articolul 11 din Codul frontierelor, ar trebui
mentionat in special articolul 7 alineatul (3) litera (c), care
priveste verificarea indeplinirii de catre resortisantii tirilor
terte, la iesirea din spatiul Schengen, a conditiilor necesare
sederii.

13 — In acest sens, al saptelea considerent al Regulamentului
nr. 2133/2004, citat la nota de subsol 9.
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sederii in cazul in care documentele lor de
calatorie nu contin stampila de intrare.

40. Regula previzutd la articolul 11
alineatul (3) din Codul frontierelor, referitoare
la expulzare, se intemeiazd pe aceastd
prezumtie. Aceasta se aplicd in cazul in care
nu este rasturnatd prezumtia ca resortisantul
tarii terte a depasit durata legald a sederii. Nu
poate fi exclus faptul ci actiunile principale se
intemeiazd pe aceasta prezumtie.

41. Versiunile lingvistice ale articolului 11
alineatul (3) din Codul frontierelor nu
concordd insd. Potrivit versiunii spaniole,
resortisantul unei tari terte este expulzat.
Aceasta se poate intelege ca o obligatie. In
schimb, astfel cum aratd Comisia, celelalte
versiuni lingvistice prevad céd resortisantul
tarii terte poate fi expulzat. In acest caz nu ar fi
vorba de o obligatie, ci de o simpla posibilitate.

42. Diferitele versiuni lingvistice ale unui text
comunitar trebuie interpretate in mod
uniform si, prin urmare, in cazul in care
exista divergente intre aceste versiuni, dispo-
zitia in cauzi trebuie interpretata in functie de
economia generald si de finalitatea reglemen-
tarii din care face parte ', In speta insd, nu este

14 — Hotararea din 5 decembrie 1967, van der Vecht (19/67, Rec.,
p. 462 si 473), Hotararea din 27 octombrie 1977, Bouchereau
(30/77, Rec., p. 1999, punctele 13 si 14), Hotararea din
14 junie 2007, Euro Tex (C-56/06, Rec., p. I-4859, punctul 27),
si Hotararea din 21 februarie 2008, Tele2 Telecommunica-
tion (C-426/05, Rec., p. I-685, punctul 25).
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necesar si se analizeze in detaliu acest aspect.
Astfel, o dispozitie legali care difera in functie
de versiunile lingvistice trebuie sa fie inter-
pretatd si in functie de vointa reald a
autorului . Din versiunile premergitoare ale
articolului 11 alineatul (3) din Codul frontie-
relor rezultd cd versiunea spaniold nu cores-
punde vointei reale a legiuitorului, ci se
explici printr-o eroare de traducere.

43. Astfel cum am arétat'é, articolul 11 din
Codul frontierelor a preluat cuprinsul artico-
lului 6b din CAAS, preexistent. Versiunea
spaniold a articolului 6b alineatul (3) din
CAAS nu se deosebeste de celelalte versiuni in
ceea ce priveste natura facultativd a expul-
zariiV. Potrivit versiunii spaniole, statele
membre ii pot expulza pe resortisantii tarilor
terte, dar nu au o obligatie in acest sens.

44. Aparent, aceastd versiune anterioard a
fost ignorati la redactarea versiunii spaniole a
Codului frontierelor. Acest lucru s-ar putea
explica prin faptul cé nici considerentele, nici
lucririle pregatitoare accesibile publicului nu

15 — Hotérarea din 12 noiembrie 1969, Stauder (29/69, Rec.,
p. 419, punctul 3), Hotararea din 7 iulie 1988, Moksel Import
und Export (55/87, Rec., p. 3845, punctul 49), Hotararea din
20 noiembrie 2001, Jany si altii (C-268/99, Rec., p. I-8615,
punctul 47), si Hotirarea din 27 ianuarie 2005, Junk
(C-188/03, Rec., p. I-885, punctul 33).

16 — A se vedea punctul 27 de mai sus.

17 — In limba spaniold, articolul 6b alineatul (3) din CAAS
prevede: ,De no ser refutada la presuncién mencionada en
el apartado 1, las autoridades competentes podran expulsar al
nacional del tercer Estado del territorio de los Estados
miembros afectados.”
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mentioneazi faptul ci a fost preluatd o norma
anterioara ',

45. Prin urmare, se poate concluziona in
acest stadiu ca articolul 6b alineatul (3) din
CAAS si dispozitia identica de la articolul 11
alineatul (3) din Codul frontierelor nu impun
obligatia de a-i expulza pe resortisantii tarilor
terte ca urmare a prezumtiei neindeplinirii
conditiilor necesare sederii.

3. Articolul 23 din CAAS

46. Cu toate acestea, Austria deduce din
articolul 23 din CAAS o obligatie de a pune
capat situatiei de sedere ilegald a resortisan-
tilor tarilor terte. Potrivit acestei dispozitii,
resortisantii tarilor terte trebuie sa paraseasci
un stat din spatiul Schengen in cazul in care
nu indeplinesc sau nu mai indeplinesc condi-
tiile referitoare la sedere. Daca acest lucru nu
se produce in mod voluntar sau daci existd o
urgentd deosebitd, articolul 23 alineatul (3)

18 — O dispozitie ce corespunde articolului 6b din CAAS apare
pentru prima dati intr-un proiect al Codului frontierelor din
23 martie 2005: articolul 9bis in versiunea documentului
Consiliului  9630/05, http://register.consilium.europa.eu/
pdf/es/05/st09/st09630.es05.pdf. In unele proiecte mai
vechi ale Codului frontierelor, articolul 6b din CAAS ar fi
fost pur si simplu sters. In niciunul dintre documentele
accesibile publicului nu se face mentiune despre o astfel de
eliminare a dispozitiei sau despre preluarea sa in Codul
frontierelor. Aceasta intrucat articolul 6b din CAAS nu a fost
elaborat decit in cursul procedurii de adoptare a Codului, iar
Comisia propusese initial, in cadrul acestei proceduri
legislative, ca prezumtia de depisire a duratei de sedere sa
figureze intr-o alta parte a CAAS. Aceasti parte nu a fost
modificata prin Codul frontierelor, astfel incat nu ar fi fost
necesar si se tind seama de regula prezumtiei in Codul
frontierelor.

din CAAS prevede ci ei trebuie expulzati de
pe teritoriul statului contractant unde au
fost retinuti, in conformitate cu legislatia
nationala.

47. Dacd se analizeazd in mod izolat
versiunea germand, rezultd ci articolul 6b
alineatul (3) din CAAS, respectiv articolul 11
alineatul (3) din Codul frontierelor, precum si
articolul 23 alineatul (3) din CAAS par si
vizeze cazuri distincte, intrucat pe de o parte
este vorba de ,Ausweisung”, iar pe de altd
parte de ,Abschiebung”. In limba germans,
prin prima notiune se intelege decizia care
pune capit sederii, iar prin cea de a doua,
executarea unei astfel de decizii.

48. Ar fi insa eronat si se acorde o prea mare
importanta acestor diferente terminologice.
Astfel, in celelalte versiuni lingvistice, aceasta
distinctie nu apare cu atita claritate.
Versiunea engleza utilizeazd in aceste regle-
mentari notiunea ,to expell”, versiunea
spaniold, ,expulsar”, iar versiunea francezi
mentioneazi pe de o parte ,expulser” si pe de
alta parte ,éloigner”.

49. In plus, articolul 6b alineatul (3) din
CAAS, respectiv articolul 11 alineatul (3) din
Codul frontierelor nu cuprind norme referi-
toare la executarea masurii de expulzare, iar in
articolul 23 din CAAS nu figureazi dispozitii
exprese cu privire la decizia de expulzare ce
poate face obiectul executérii. Numai Direc-
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tiva 2008/115, adoptatd intre timp, face o
distinctie clara intre decizia de returnare* si
indepartare® ca executare a unei astfel de
decizii.

50. Prin urmare, rezultd ca atat articolul 6b
alineatul (3) din CAAS, cét si articolul 11
alineatul (3) din Codul frontierelor, precum si
articolul 23 alineatul (3) din CAAS au ca
obiect indepdrtarea resortisantilor tarilor
terte, fira a face o distinctie precisa intre
decizia de expulzare si executarea acesteia.

51. Astfel cum a subliniat Austria, asemenea
refuzului intrarii de la articolul 13 din Codul
frontierelor, articolul 23 din CAAS se inte-
meiazd pe interesul general al statelor
Schengen de a impiedica sau cel putin de a
pune capit sederii ilegale a resortisantilor in
spatiul Schengen. In masura in care nu mai
existd controale la frontierele interne, exista
temerea ca resortisantii térilor terte aflati in
situatie de sedere ilegala intr-un stat membru
sd se deplaseze citre alt stat membru si sa
locuiasca de asemenea in mod ilegal. Italia
subliniazd in mod corect cd Directiva
2008/115 urmareste acelasi obiectiv.

19 — Articolul 3 punctul 4 din Directiva nr. 2008/115.
20 — Articolul 3 punctul 5 din Directiva nr. 2008/115.
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52. Articolul 23 din CAAS vizeaza in prin-
cipiu toti resortisantii térilor terte care
locuiesc pe teritoriul Schengen, chiar daci
nu indeplinesc sau nu mai indeplinesc toate
conditiile necesare sederii. S-ar putea ridica
problema dacé depésirea prezumatd a duratei
de sedere in sensul articolului 6b din CAAS,
respectiv al articolului 11 din Codul frontie-
relor este supusa altor reguli.

53. Indeosebi din perspectiva versiunilor
premergatoare ale articolului 11 din Codul
frontierelor, respectiv din procesul de adop-
tare a articolului 6b din CAAS, reiese ci
modul de redactare a acestei dispozitii nu
conduce la o astfel de interpretare. Comisia
propusese din nou ca autorititile competente,
in cazul unei prezumtii de depésire a duratei
de sedere sia poatd® aplica articolul 23
alineatul (3) din CAAS. Potrivit acestei
formulari, statele membre ar fi fost libere sa
aplice aceastd dispozitie. Dimpotrivi, Spania a
propus ca statele membre sa fie obligate sa
aplice articolul 23 alineatul (3) din CAAS %
Este adevirat cd aceastd propunere nu s-a
concretizat, dar versiunea articolului 6b

21 — Propunerea de Regulament al Consiliului din 6 noiembrie
2003 privind obligatia autorititilor competente ale statelor
membre de a stampila cu regularitate documentele de
calatorie ale resortisantilor tarilor terte in momentul trecerii
de citre acestia a frontierelor externe ale statelor membre,
precum si de modificare a dispozitiilor Conventiei pentru
aplicarea Acordului Schengen si a Manualului comun,
COM(2003) 664 final, aparent nepublicati in JO.

22 — Documentul nr. 7858/04 al Consiliului din 30 martie
2004, http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/04/st07/
st07858.en04.pdf, p. 4, punctul 10.
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alineatul (3) din CAAS adoptati in final nu
mai cuprinde nicio trimitere la articolul 23
alineatul (3).

54. Rezultd ca problema aplicarii artico-
lului 23 din CAAS in cazul prezumtiilor
intemeiate pe articolul 6b din CAAS,
respectiv pe articolul 11 din Codul frontie-
relor trebuie solutionatd in lumina princi-
piilor generale de interpretare. Fostul alineat
(3) al ambelor dispozitii mentionate nu
prevede in aceasta privinta nicio derogare de
la articolul 23 din CAAS, ci se limiteaza sa
precizeze ca prezumtia de depasire a duratei
de sedere poate justifica o masurd de
expulzare .

55. Cu toate acestea, contrar sustinerilor
Austriei, din articolul 23 alineatul (3) din
CAAS nu rezulté ca dreptul comunitar obligi
statele membre si aplice masura expulzarii.
Dimpotriva, Comisia insistd in mod intemeiat
asupra derogirilor cuprinse in articolul 23 din
CAAS.

56. Mai intai, expulzarea nu constituie regula
generald, ci o exceptie. Alineatele (1) si (2)
pornesc de la premisa plecarii voluntare a
resortisantului tarii terte. In raport cu expul-

23 — Aceastd interpretare garanteaza, pe de alta parte, ca
articolul 11 din Codul frontierelor nu constituie o dispozitie
speciala inutila in raport cu Directiva 2008/115. In schimb, va
fi necesar ca in viitor si se tina seama de dispozitiile directivei
si in cazul expulzirii intemeiate pe prezumtia de depasire a
duratei de sedere.

zarea, aceastda masurd este mai putin
constrangatoare si, in acelasi timp, in opinia
Spaniei, conforma legislatiei nationale.

57. Inainte de toate insa, articolul 23
alineatul (3) nu cuprinde un temei juridic
pentru masura expulzarii, ci face trimitere la
legislatia nationald. Nu par sa fie prevazute
cerinte specifice in ceea ce priveste modalita-
tile de aplicare ale legislatiei nationale. In
schimb, articolul 23 alineatul (3) al doilea
paragraf din CAAS permite in mod expres
statelor membre s autorizeze sederea resor-
tisantilor térilor terte in cazul in care dreptul
intern nu permite expulzarea. Aceastd regle-
mentare implicd in mod necesar ca statele
membre si poatd prevedea exceptii de la
maésura expulzarii, dar nu cuprinde nicio
restrictie in ceea ce priveste puterea de
apreciere a statelor membre la definirea
unor astfel de exceptii. Prin urmare, nu
poate exista o obligatie de expulzare.

58. Pe de altd parte, intinderea limitatd a
articolului 23 din CAAS pledeazi impotriva
ideii potrivit cireia aceasta dispozitie ar trebui
inteleasd ca o norma imperativa in materie de
expulzare sau de indepartare. Aceastd dispo-
zitie nu cuprinde decat principii de bazi si
criterii minime, care impun in esentd adop-
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tarea unor modalitati de aplicare de legislatia
nationala.

59. O comparatie intre articolul 23 din CAAS
si Directiva 2008/115, adoptata intre timp,
ilustreazd tocmai acest aspect. Aceastd din
urmé reglementare cuprinde norme foarte
detaliate referitoare la tratamentul aplicabil
resortisantilor tarilor terte care locuiesc in
spatiul Schengen, chiar daca nu indeplinesc
sau nu mai indeplinesc conditiile de sedere.
Articolul 4 din directivd recunoaste in mod
expres statelor membre libertatea de a pune in
aplicare dispozitii mai favorabile.

60. Absenta obligatiei de expulzare nu se
opune nici interesului comun al ansamblului
statelor Schengen de a pune capit situatiei de
sedere ilegald a resortisantilor tirilor terte. In
schimb, consideram ci trimiterea pe care
articolul 23 din CAAS o face la legislatia
nationald se intemeiazi pe un nivel ridicat de
incredere si de solidaritate intre statele
membre. Acest nivel ridicat de incredere si
de solidaritate sti de asemenea la baza
recunoasterii reciproce a deciziilor impor-
tante din alte domenii ** si se opune necesitatii

24 — A se vedea Hotirérea din 11 februarie 2003, Goziitok si
Briigge (C-187/01 si C-385/01, Rec., p. I-1345, punctul 33), in
ceea ce priveste recunoasterea reciprocd a condamndrilor
penale ca temei al principiului ne bis in idem, si Hotararea din
3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, Rec.,
p. 1-3633, punctul 57), in ceea ce priveste evitarea dublei
condamniri in cazul extradarii.

1-10158

de a prevedea o obligatie de drept comunitar
constind in a pune capat situatilor de sedere
ilegala. In schimb, este necesar si se considere
ci statele membre adoptd masurile necesare,
chiar in lipsa unei astfel de obligatii.

61. Pe de altd parte, Spania nu pare si se fi
abatut de la aceastd obligatie de incredere.
Potrivit guvernului spaniol, nu trebuie sa se
vadi in sanctiunea amenzii nicio toleranti fati
de situatia de sedere ilegald. Dimpotrivi,
resortisantul unei tiri terte este obligat sa
plece intr-un termen de 15 zile. In cazul in
care nu se conformeaza, o noud procedura de
sanctionare este initiatd pentru mentinerea
sederii fard respectarea conditiilor necesare.
Intrucat intr-un astfel de caz a fost aplicati
deja o amenda, aceasta ar declansa procedura
de expulzare.

62. Astfel, articolul 23 alineatul (3) din CAAS
nu se opune unor norme de drept intern
precum cele din spetd, potrivit cirora méasura
expulzdrii unui resortisant al unei téri terte
care locuieste pe teritoriul Uniunii Europene
fira a detine un document care sa ii autorizeze
intrarea si/sau sederea poate fi inlocuitd prin
impunerea unei amenzi.
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V — Concluzie

63. Prin urmare, propunem Curtii sa raspunda dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 6b alineatul (3) din Conventia de punere in aplicare a Acordului

2)

Schengen si dispozitia identici de la articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de
instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de citre
persoane nu impun o obligatie de expulzare a resortisantilor térilor terte in cazul
neindeplinirii conditiilor necesare sederii prevazute la articolul 6b alineatul (1) din
Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen, respectiv la articolul 11
alineatul (1) din regulament.

Articolul 23 alineatul (3) din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen
nu se opune unor norme de drept intern precum cele din cauza de fata, potrivit
cirora expulzarea unui resortisant al unei téri terte care locuieste pe teritoriul
Uniunii Europene fird a detine un document care si ii autorizeze intrarea si/sau
sederea poate fi inlocuitd prin impunerea unei amenzi.”
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