AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES/OAPI SI OAPI/AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prezentate la 12 mai 2009

I — Introducere

1. Prezentul recurs, in care cele doud parti
contestd Hotédrarea Tribunalului de Prima
Instanta din 28 februarie 20082, ofera Curtii
ocazia de a examina domeniul de aplicare al
protectiei atribuite emblemelor nationale in
temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (h) din
Regulamentul privind marca comunitara?
coroborat cu articolul 6 ter din Conventia de
la Paris*.

2. In cadrul recursului in cauza C-202/08 P, o
intreprindere care produce articole de imbra-
caminte, American Clothing Associates SA
(denumita in  continuare ,American
Clothing”) critica din diverse motive protectia
excesiv de generoasa pe care hotdrarea atacata
o0 acorda emblemelor nationale. In schimb, in
cauza C-208/08 P, Oficiul pentru Armonizare

H
I

Limba originald: spaniola.

2 — Hotaréarea pronuntati in cauza T-215/06, American Clothing
Associates/OAPI (Reprezentarea unei frunze de artar) (Rep.,
p. I1-303, denumiti in continuare ,hotirarea atacatd”).

3 — Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie
1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 146), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 3288/94 al Consiliului din 22 decembrie
1994 (JO L 349, p. 83, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 185) si, in cele
din urm4, prin Regulamentul (CE) nr. 422/2004 al Consiliului
din 19 februarie 2004 (JO L 70, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 2,
p- 27).

4 — Conventia pentru protectia proprietatii industriale, semnata la

Paris la 20 martie 1883, in versiunea sa revazuta si modificatd

(Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr. 11847,

p. 108).

in cadrul Pietei Interne (denumit in conti-
nuare ,OAPI”) atacd hotérarea instantei
comunitare, deoarece considerd ca aceasta a
dat in mod eronat o interpretare restrictiva a
Conventiei de la Paris care exclude protectia
emblemelor de stat fatd de marcile de servicii.

3. Analiza acestor aspecte implica, pe de o
parte, limurirea hatisului complex al drep-
tului international si al dreptului comunitar si,
pe de alta parte, scufundarea in adancurile
heraldicii pentru a identifica limitele protec-
tiei acordate emblemelor nationale impotriva
tentativelor de insusire a acestora in scopuri
mercantile.

4. Aceasta stiintd a blazonului evoci lupte si
aventuri dintr-o altd epocd’®, precum cea
dintre Don Quijote si Cavalerul Albei Luni,
numit astfel dupa scutul sdu, care arbora acest
astru stralucitor. Din fericire, aici nu este

5 — Aparuti in Europa la inceputul secolului al XII-lea in intreceri
si turniruri, heraldica si-a pierdut rapid functia esentiald de
identificare a cavalerilor, pentru a reprezenta in continuare
istoriile unor aliante intre nobili, precum si pentru a decora
palate si locuinte, ceea ce a dus la declinul functiei sale din
cauza comercializarii heraldistilor. Messia de la Cerda y Pita,
L. F., Herdldica Espaviola — El diserio herdldico, Ed. Edimat,
Madrid, 1998, p. 19-22.
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vorba despre solutionarea unor conflicte
legate de ,preeminenta frumusetii” intre
doud domnite®, ci de a folosi arta heraldicii
pentru a stabili limitele protectiei acordate
unei embleme nationale.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul international

5. Prezentele recursuri vizeazi interpretarea
articolelor 1, 6, 6 ter, 6 sexies si 7 din
Conventia de la Paris, pe care le prezentam
in continuare in detaliu.

6. Potrivit articolului 1:

6 — Cervantes, Don Quijote de la Mancha, introducere si note de
Martin de Riquer, Ed. RBA, Barcelona, 1994, partea a doua,
capitolul LXIV, p. 1106.
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2) Protectia proprietitii industriale are ca
obiect brevetele de inventie, modelele de
utilitate, desenele si modelele industriale,
madrcile de fabrica sau de comert, marcile de
serviciu, numele comercial si indicatiile de
provenientd sau denumirile de origine,
precum si reprimarea concurentei neloiale.

7. Articolul 6 prevede:

»1) Conditiile de depunere si de inregistrare a
madrcilor de fabrica sau de comert vor fi
stabilite in fiecare tard a uniunii [consti-
tuitd din térile cérora li se aplicd
Conventia de la Paris] de legislatia
nationala.

[...]”
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8. Anumite aspecte de la articolul 6 ter, in
special alineatele 1) si 3), dobindesc o
importanta deosebita.

»,1) a) Tarile uniunii convin sa refuze sau sa
invalideze inregistrarea si s interzica
prin mdsuri corespunzitoare folo-
sirea, fara autorizatia organelor
competente, fie ca marci de fabrica
sau de comert, fie ca elemente ale
acestor madrci, a stemelor, a drape-
lelor si a altor embleme de stat ale
tarilor uniunii, a semnelor si a
sigiliilor oficiale de control si de
garantie adoptate de citre ele,
precum si a oricdror imitatii de
blazoane.

¢) [...] Tarile uniunii nu sunt obligate sa
aplice aceste dispozitii cdnd folosirea
sau Inregistrarea prevazuta sub
litera a) de mai sus nu este in
masurd si sugereze publicului exis-
tenta unei legéturi intre organizatia
in cauza si stemele, drapelele, emble-
mele, initialele sau denumirile
respective ori dacd aceastd folosire
sau inregistrare nu este in mod vadit
de naturd a ingela publicul cu privire
la existenta unei legéturi intre cel
care le foloseste si organizatie.

[...]”

9. De asemenea, articolul 6 sexies din
conventia citatd anterior are o anumitd
importanta:

»Tdarile uniunii se obligd sa protejeze marcile
de serviciu. Ele nu sunt obligate si prevada
inregistrarea acestor marci.”

B — Dreptul comunitar

10. Marca comunitara este reglementatd in
mod esential de Regulamentul nr. 40/94, care
a stabilit acest titlu de proprietate industriala
cu domeniu de aplicare european.

11. Al saptelea considerent al acestui act
normativ se referd la protectia conferitd de
marca comunitard, al carei scop principal este
garantarea functiei marcii de indicare a
originii si subliniaza ca protectia este absoluti
in caz de identitate intre marca si semn si intre
produse si servicii. Acest considerent adauga
faptul ca protectia se aplici de asemenea in
caz de similitudine intre marci si semn si intre
produse sau servicii.

12. Al nouailea considerent al regulamentului
adauga faptul cad marca comunitara trebuie si
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fie tratatd ca un obiect al dreptului de
proprietate independent de intreprinderea
ale cérei produse sau servicii le indica.

13. Trebuie evidentiat articolul 1 din Regu-
lamentul nr. 40/94:

»(1) Mircile de produse sau de servicii
inregistrate in conditiile si conform normelor
prevazute de prezentul regulament sunt
denumite in continuare «marci comunitare».

[...]”

14. Articolul 7 din Regulamentul nr. 40/94,
cu modificérile ulterioare, prevede:

»(1) Se respinge inregistrarea urmatoarelor:
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(h) maérci care, in lipsa autorizatiei autoriti-
tilor competente, trebuie respinse in
temeiul articolului 6 ter din Conventia
de la Paris;

III — Situatia de fapt

15. La 23 iulie 2002, recurenta a introdus o
cerere de inregistrare a unei mérci comunitare
la OAPL. Marca a cérei inregistrare s-a
solicitat, compusa din imaginea unei frunze
de artar si din grupul de majuscule ,rw”,
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amplasat sub aceastd imagine, este reprodusa
in continuare:

16. Produsele si serviciile pentru care s-a
solicitat inregistrarea sunt din clasele 18, 25 si
40 in sensul Aranjamentului de la Nisa’, si
anume:

— ,Piele si imitatii de piele, produse din
aceste materiale neincluse in alte clase;
piei de animale; geamantane si valize;
umbrele si bastoane; bice si articole de
seldrie” (clasa 18);

7 — Text privind clasificarea internationalda a produselor si
serviciilor in vederea inregistririi mércilor din 15 iunie 1957,
in versiunea sa revazuta si modificata.

— ,Articole de imbriciminte si incalti-
minte, articole pentru acoperirea
capului” (clasa 25);

— ,Servicii de croitorie, taxidermie; lega-
torie; lucrari, tratarea si finisarea pielariei,
a pielii, a blanurilor si a materialelor
textile; developarea de pelicule fotogra-
fice si imprimare de fotografii; lucriri in
lemn; stoarcerea fructelor; mordrit;
tratarea, turnarea si finisarea de suprafete
metalice” (clasa 40).

17. Prin Decizia din 7 octombrie 2005,
examinatorul OAPI a refuzat inregistrarea
madrcii solicitate pentru toate produsele si
serviciile vizate in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (h) din Regulamentul
nr. 40/94, intrucat respectiva marca era
susceptibild sa induca publicului impresia ca
existd o legdtura intre aceastd marcd si
Canada, din moment ce frunza de artar este
o imitatie a emblemei acestui stat, astfel cum
rezultd din comunicatul de la 1 februarie 1967
al Biroului international al Organizatiei
Mondiale a Proprietatii Intelectuale (OMPI)
adresat statelor pérti la Conventia de la Paris,
precum si din baza de date a OMPI. Aceasta
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emblemd este reprodusd in continuare (cu
rosu):

18. Prin Decizia din 4 mai 2006, Camera intéi
de recurs a respins recursul® formulat de
American Clothing impotriva deciziei exami-
natorului si a confirmat decizia acestuia din
urma.

19. Camera de recurs a constatat ci frunza de
artar de culoare rosie corespundea emblemei
Canadei si, avand in vedere o hotérare a
Tribunalului de Primi Instantd®, a analizat
daca semnul contestat continea un element de
blazon identic cu emblema statului nord-
american sau o imitatie a acesteia. Potrivit
camerei de recurs, elementul verbal ,RW” nu
impiedica aplicarea articolului 6 ter
alineatul 1) litera a) din Conventia de la Paris.

8 — Cauza R 1463/2005-1.

9 — Hotararea din 21 aprilie 2004, Concept/OAPI (ECA)
(T-127/02, Rec., p. 1I-1113, punctul 40, denumitd in conti-
nuare ,Hotéararea ECA”).
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20. Camera de recurs a respins argumentul
potrivit caruia culoarea frunzelor de artar
facea diferenta intre acestea din urmé avind in
vedere cg, intrucit nicio nuantd nu fusese
specificatd in cererea de inregistrare, marca
putea s apard sub orice culoare, inclusiv rosu
vermillon ca in cazul emblemei canadiene.

21. De asemenea, aceasta a afirmat cg, in
ambele cazuri, ar fi vorba despre aceeasi
frunzi cu unsprezece crestaturi, in forma de
stea cu cinci lobi pe un petiol, cu o spatiere
vizibila identicd intre crestituri. Astfel,
aceasta a dedus cé publicul vizat ar percepe
ideograma drept o imitatie heraldica a
emblemei canadiene. Prin urmare, aceasta a
considerat ca inregistrarea mércii solicitate ar
putea induce consumatorul in eroare in
privinta originii produselor si a serviciilor
vizate pentru care a fost depusd, avind in
vedere si varietatea largd de produse si de
servicii pe care le poate oferi si promova
Canada.

22. Camera de recurs nu a admis nici pretinsa
notorietate a madrcii RIVER WOODS in
Belgia, intrucat a considerat cid o utilizare
contrara articolului 7 alineatul (1) litera (h)
din Regulamentul nr. 40/94 este incompati-
bila cu dobéndirea caracterului distinctiv prin
utilizare.

23. In cele din urma, camera de recurs a
respins celelalte argumente ale American
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Clothing, care sustinea cd detinea mai multe
mirci nationale similare, inclusiv in Canada, si
invoca practica decizionald anterioard a OAPI
in materie de marci care contin un drapel sau
o emblemd de stat.

IV — Procedura in fata Tribunalului de
Prima Instanta si hotirarea atacata

24. La 8 august 2006, American Clothing a
depus o cerere introductiva la Tribunalul de
Primé Instantd care avea ca obiect anularea
Deciziei Camerei inti de recurs a OAPI din
4 mai 2006, invocind ca motiv unic incélcarea
articolului 7 alineatul (1) litera (h) din
Regulamentul nr. 40/94.

25. Aceastd instantd comunitara a examinat
sustinerea privind lipsa validitatii in ceea ce
priveste serviciile din clasa 40 si produsele din
clasele 18 si 25.

Madrcile de servicii si articolul 6 ter din
Conventia de la Paris

26. Cu titlu preliminar, Tribunalul a analizat
aplicabilitatea articolului 6 ter alineatul 1)

litera a) din Conventia de la Paris in cazul
mircilor de servicii, pentru a stabili daci
marca solicitatd, in masura in care face
trimitere la anumite servicii, incalci aceasta
dispozitie. In cazul unui raspuns negativ,
refuzul OAPI de a inregistra aceastd marci
pentru servicii ar constitui o incalcare a
articolului 7 alineatul (1) litera (h) din
Regulamentul nr. 40/94'. Tribunalul si-a
motivat intentia de a se pronunta cu privire
la un aspect independent de pretentiile
partilor din necesitatea de a evita si fisi
intemeieze decizia pe considerente juridice
eronate .

27. Tribunalul a anulat decizia camerei de
recurs in masura in care viza inregistrarea
madrecii solicitate pentru serviciile din clasa 40,
pentru motivul ca articolul 6 ter alineatul 1)
litera a) din Conventia de la Paris, la care face
trimitere articolul 7 alineatul (1) litera (h) din
Regulamentul nr. 40/94, nu se aplica servi-
ciilor in general.

28. In acest scop, Tribunalul a analizat
continutul dispozitiilor din conventia mentio-
natd, subliniind ci aceasta mentiona doar
»mircile de fabrici sau de comert”. De
asemenea, acesta a addugat cd rezultd in
mod clar din articolul 1 alineatul 2), din
articolul 6 alineatul 1) si din articolul 6 sexies
din conventie ci exista o distinctie intre, pe de
o parte, ,marcile de fabrica sau de comert” si,
pe de alti parte, cele de ,serviciu”. Intrucat

10 — Punctul 23 din hotirarea atacata.

11 — A se vedea punctele 24 si 25 din hotdrarea atacatd, care se
intemeiaza pe Hotérarea Curtii din 27 septembrie 2004, UER/
M6 si altii (C-470/02 P, punctul 69), si pe Hotédrarea din
13 junie 2006, Mancini/Comisia (C-172/05 P, punctul 41).

12 — La punctele 26-32 din hotérérea atacata.
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articolul 6 ter nu se referd decét la mércile de
fabrica sau de comert, mai exact la marcile de
produse, Tribunalul a concluzionat ca inter-
dictia de inregistrare si de utilizare instituita
prin acest articol nu priveste marcile care
desemneaza servicii.

29. In plus, hotarérea atacati a evidentiat ca
articolul 7 alineatul (1) litera (h) din Regula-
mentul nr. 40/94 se limiteazd la o simpla
trimitere la articolul 6 ter din Conventia de la
Paris, precizand cé ,[s]e respinge inregistrarea
[...] marci[lor] care [trebuie tratate astfel] in
temeiul articolului 6 ter din Conventia de la
Paris”. Intrucat articolul 6 ter din aceasti
conventie nu vizeazd marcile de servicii, nu
trebuie si le fie aplicat acestora motivul
absolut de refuz al inregistrarii instituit de
aceasti normi comunitard. In aceastd
privinta, Tribunalul a respins argumentul
OAPI potrivit caruia articolul 7 din Regula-
mentul nr. 40/94 nu introduce vreo distinctie
intre marcile de produse si cele de servicii din
moment ce, potrivit instantei comunitare,
distinctia stabilitd prin articolul 6 ter din
Conventia de la Paris prevaleazi, in confor-
mitate cu trimiterea pe care o face articolul 7
din Regulamentul nr. 40/94 la aceasta
dispozitie.

30. Tribunalul a dedus din coroborarea celor
doud articole vointa legiuitorului de a nu
extinde la servicii interdictia stabilitd la
articolul 6 ter din Conventia de la Paris.
Astfel, in caz contrar, acesta ar fi inserat in
textul articolului 7 din Regulamentul
nr. 40/94 o interdictie similard, evitind in
acest mod distinctia pe care a creat-o in mod
implicit intre marcile de produse si cele de
servicii prin simpla trimitere la articolul 6 ter
din Conventia de la Paris.
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31. In continuare, Tribunalul a respins argu-
mentul conform céruia Hotérarea ECA, citata
anterior, putea reprezenta un temei, avand in
vedere cd aceasta nu se pronunta cu privire la
aplicabilitatea articolului 6 ter din Conventia
de la Paris in cazul marcilor de servicii sau la
necesitatea unei interpretari extensive a arti-
colului 6 ter din Conventia de la Paris. De fapt,
nici documentul OMPI %, invocat de OAP]I,
nici articolul 16 din Tratatul privind dreptul
marcilor (denumit in continuare ,, TLT”) " nu
sustin o astfel de interpretare a articolului 6
ter. In plus, desi Comunitatea Europeana a
semnat tratatul amintit la 30 iunie 1995, totusi
nu l-a ratificat.

32. In cele din urma, Tribunalul a prezumat
cd legiuitorul comunitar, intrucit era
constient, in momentul adoptérii Regulamen-
tului nr. 40/94, de importanta marcilor de
servicii in comertul modern, ar fi putut
extinde si la aceasti categorie de mairci
protectia acordatd emblemelor de stat prin
articolul 6 ter din Conventia de la Paris.
Considerand ca legiuitorul european nu a
estimat util sd procedeze astfel, Tribunalul a
apreciat cd instanta comunitara nu are
competenta de a se substitui legiuitorului
sau de a interpreta contra legem dispozitiile in
cauza.

13 — In special articolul 7 din , Informati[le] generale cu privire la
articolul 6 ter din Conventia de la Paris”, care pot fi consultate
pe site-ul internet al OAPI, conform punctului 19 din
hotirérea atacata.

14 — Trademark Law Treaty (TLT), semnat la Geneva la
27 octombrie 1994, pentru a extinde protectia acordatd
marcilor de produse prin Conventia de la Paris la marcile de
servicii (punctul 31 din hotararea atacatd).
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Produsele din clasele 18 si 25

33. Dupa ce a respins aplicabilitatea dispozi-
tiei comunitare in cauza in privinta serviciilor,
Tribunalul a analizat aceasta aplicabilitate in
ceea ce priveste produsele. Acesta a consi-
derat ca ipoteza de plecare faptul c4, pentru a
impiedica inregistrarea unei marci complexe
in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (h),
este suficient ca unul dintre elementele sale s
reprezinte fie copia unei embleme de stat, fie o
imitatie de ,blazon”, indiferent de perceptia sa
de ansamblu.

34. In acest sens, Tribunalul a examinat
sustinerile ~American Clothing potrivit
carora desenul controversat nu ar fi perceput
ca emblema statului canadian sau ca o copie
»de blazon” in vederea respingerii principa-
lelor argumente ale acestei societati.

35. Astfel, Tribunalul a considerat ci, dat
fiind ca cererea de inregistrare nu mentiona
nicio nuantd, inregistrarea in negru si alb
permitea intreprinderii sa isi prezinte marca
in orice gamd de culori si, in consecinta,
implicit si printr-o frunza de artar rosie. De
aici ideea conform céreia culoarea stacojie a
emblemei canadiene nu are importantd in
cazul din spetd, intrucit este posibil ca
emblema acestui stat sa fie reprodusa in alb
si negru'c.

15 — Punctul 59 si urm. din hotérérea atacata.
16 — Tribunalul se intemeia pe punctele 45 si 46 din Hotéréarea
ECA, citata anterior.

36. Tribunalul a respins pretinsele diferente
grafice intre petioluri si a realizat o comparatie
»de blazoane” intre marca solicitatd si
emblema statului nord-american. Prin
compararea ,de blazoane” in sensul artico-
lului 6 ter din Conventia de la Paris, Tribu-
nalul intelegea descrierea heraldicd a
emblemei si nu o eventuala explicatie geome-
tricd ce, prin natura sa, ar fi mult mai
detaliata V.

37. Acesta a identificat cateva diferente de
desen la nivelul petiolurilor celor doua frunze,
in special cele doua cavitati situate de o parte
si de alta a petiolului frunzei, care pireau mai
adanci in cazul emblemei canadiene. Totusi,
Tribunalul a admis cd un asemenea detaliu nu
ar aparea niciodata intr-o descriere heraldica a
emblemei in discutie, ci, dacé este cazul, intr-o
descriere geometricd. Totusi, aceasta din
urmi este irelevantd in compararea ,de
blazoane”.

38. Tribunalul a confirmat decizia camerei de
recurs a OAPI conform céreia publicul larg,
constituit din consumatorii medii care, prezu-
mati a fi normal informati si suficient de atenti
si de avizati, nu acordd o atentie speciald
detaliilor unor embleme si ale unor marci,
precum latimea petiolului frunzelor de artar.

17 — Inaceasta privinta, Tribunalul a citat din nou Hotérarea ECA,
citata anterior, punctul 44.
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39. In plus, Tribunalul a respins argumentul
prezentat de American Clothing impotriva
afirmatiei camerei de recurs potrivit careia
inregistrarea marcii RW ar induce publicul in
eroare in privinta originii produselor si a
serviciilor *®. Acesta a subliniat ci aplicarea
articolului 6 ter alineatul 1) litera a) din
Conventia de la Paris nu este conditionati
de posibilitatea pentru publicul vizat de a fi in
eroare cu privire la originea produselor
desemnate de marca solicitatd sau la existenta
unei legituri intre titularul acestei marci si
statul a cérui emblemd ficea obiectul unei
tentative de insusire. De asemenea, acesta a
respins argumentul notorietétii marcii RIVER
WOODS ¥, invocat de American Clothing.

40. 1n cele din urma, Tribunalul nu a admis
nici argumentele intemeiate pe inregistrarea
altor marci nationale sau comunitare, identice
sau comparabile cu marca solicitata ori, mai
general, pe inregistrarea marcilor care contin
reproduceri ale drapelelor sau ale altor
embleme de stat. Tribunalul a amintit auto-
nomia sistemelor nationale si a regimului
comunitar de inregistrare a marcilor, in care
decizia de inregistrare a semnelor tine de o
competentd reglementatd si nu de o putere
discretionari. In consecinta, problema inre-
gistrarii unei ideograme ca marca comunitara
poate fi examinata doar in functie de Regula-
mentul nr. 40/94, tinand seama de interpre-
tarea acestuia de catre instanta comunitari,
iar nu in temeiul unei practici anterioare a
camerelor de recurs .

18 — Punctul 76 si urm. din hotararea atacata.
19 — Hotérarea atacatd, punctul 81.
20 — Punctele 82-85 din hotirarea atacata.
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V — Procedura in fata Curtii si concluziile
partilor

41. In cauza C-202/08 P (American Clothing
Associates/OAPI), recursul a fost inregistrat
la grefa Curtii la 16 mai 2008%, in timp ce
recursul in cauza C-208/08 P (OAPI/
American Clothing Associates) a fost introdus
la 20 mai 2008.

42, In prima cauzi, recurenta solicita Curtii
anularea hotararii Tribunalului de Prima
Instantd in mésura in care acesta a declarat
cd, prin adoptarea Deciziei din 4 mai 2006,
Camera intai de recurs a OAPI nu a incalcat
articolul 7 alineatul (1) litera (h) din Regula-
mentul nr. 40/94. In memoriul siu in apérare,
OAPI pledeazi pentru respingerea recursului.

43. In cea de a doua cauzi, OAPI solicitd
anularea aceleiasi hotaréri a Tribunalului de
Prima Instantd in masura in care a apreciat ca
dispozitia citatd anterior din Regulamentul
privind marca comunitarda nu se aplicd
mircilor de servicii. In ceea ce o priveste,
American Clothing pledeaza in favoarea
confirmdrii acestei hotaréari.

21 — A se vedea faxul din 8 mai.
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44, In fiecare cauzi, recurenta solicitd obli-
garea celeilalte parti la plata cheltuielilor de
judecata.

45. Prin Ordonanta din 11 februarie 2009,
dupa ascultarea partilor si a avocatului
general, presedintele Curtii a dispus reunirea
celor doud cauze pentru buna desfisurare a
procedurii orale si in vederea pronuntirii
hotérarii.

46. Reprezentantii American Clothing si ai
OAPI au comparut in sedinta din 26 martie
2009 pentru a-si prezenta argumentele si
pentru a raspunde la intrebérile membrilor
camerei.

VI — Analiza recursurilor

47. Desi legatura obiectivd dintre cele doua
cauze este evidentd, intrucat cele doud recur-
suri vizeaza aceeasi decizie, asemanarile se
opresc aici. Cele doud actiuni sunt atat de
diferite, incit nu se mai poate identifica niciun
alt punct comun in afara celui referitor la actul
atacat. Prin urmare, trebuie si analizim
separat fiecare plangere.

A — Recursul in cauza C-202/08 P

1. Argumentele partilor

48. Recurenta din aceastd cauzd invocd un
singur motiv de recurs: incélcarea de catre
Tribunalul de Prima Instanti a articolului 7
alineatul (1) litera (h) din Regulamentul
nr. 40/94 si a articolului 6 ter din Conventia
de la Paris. Aceasta isi intemeiaza cererea pe
cele trei argumente prezentate in continuare.

49. In primul rand, recurenta reproseazi
Tribunalului ci, in hotararea atacati, a
savarsit o eroare de apreciere in ceea ce
priveste functia esentiald a emblemelor de
stat, prin faptul cd nu a limitat domeniul de
aplicare al protectiei acestora la situatii in care
functia lor esentiald este contestatd. Aceasta
limitare ar filogic4, intrucat emblemele de stat
ar constitui semne protejate, ca si marcile si
denumirile de origine, cirora le sunt aplicabile
prin analogie aceleasi criterii de protectie,
precum criteriul privind incidenta unui semn
in litigiu asupra functiei lor esentiale. In ceea
ce priveste emblemele unei téri, refuzul
inregistrérii unei mérci nu poate fi justificat
decit in cazul in care aceasta aduce atingere
referirii la identitatea si suveranitatea natio-
nala pe care o face orice emblemd nationala.

50. In al doilea rind, American Clothing
reproseazd Tribunalului ci a preferat, in
hotirarea atacatd, o descriere heraldicd unei
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descrieri geometrice, in timp ce articolul 6 ter
din Conventia de la Paris nu protejeazi
simbolul, ci interpretarea sa artisticd, ca
operi grafici specifici. In consecinti, emble-
mele care prezinta putine caracteristici heral-
dice sunt mai usor de imitat, astfel incat cateva
mici diferente ar fi suficiente pentru a evita
constatarea existentei unei copii din punct de
vedere heraldic. Corolarul hotarérii atacate ar
fi acordarea unui monopol cvasiabsolut
statelor asupra semnelor care nu prezintd
proprietéti heraldice caracteristice.

51. In al treilea rdnd, American Clothing
criticd Tribunalul pentru ci nu a tinut cont de

analiza anumitor circumstante specifice
semnului solicitat, precum impresia de
ansamblu creatd de maircile complexe,

pentru care repartizarea elementelor are o
mare importanti. In consecinti, netinand
cont de aceastd impresie de ansamblu, hota-
rarea atacata ridica la rang de dogma absoluta
protectia emblemelor nationale cuprinse in
alte marci ,,ca elemente” ale acestora in sensul
articolului 6 ter alineatul 1) litera a) din
Conventia de la Paris.

52. In aceasta privinti, recurenta reproseazi
Tribunalului cd nu a acceptat inregistrarea
semnului  respectiv, insotiti de un
»disclaimer” precum cel prevazut la arti-
colul 38 din Regulamentul nr. 40/94,
urméind astfel practica oficiului canadian
pentru mérci. American Clothing considera
cd Tribunalul a denaturat faptele prin
neluarea in considerare a practicii acestei
autorititi nationale, intrucit aceste aspecte
fusesera stabilite in mod suficient si convin-
gator. In plus, OAPI nu ar trebui si protejeze
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emblemele nationale intr-un mod mai strict
decét o fac oficiile nationale.

53. In cele din urm4, in cauza C-202/08 P,
recurenta critica faptul cd Tribunalul a omis
orice trimitere la conditiile obisnuite de
utilizare a marcii, avnd in vedere ca modul
in care aceasta intentiona si o utilizeze nu ar fi
generat confuzie, deoarece publicul ar fi
perceput-o ca pe un ornament, fird nicio
legitura cu emblema nationald.

54. In schimb, OAPI respinge in bloc toate
aceste argumente si sustine ca Tribunalul a
interpretat in mod corect sustinerile prezen-
tate. Acesta sustine argumentul unei protectii
absolute a emblemelor sub trei aspecte: 1)
aceastd protectie nu este subordonati condi-
tiei unui prejudiciu cauzat functiei esentiale a
semnului; 2) caracterul absolut face inutile
intrebérile referitoare la perceptia semnelor
de cétre public, ca element distinctiv sau ca
simplu element ornamental, si 3) gradul de
protectie nu depinde nici de caracterul mai
mult sau mai putin marcat al caracteristicilor
heraldice.

55. De asemenea, OAPI neaga existenta
oricirei erori de drept in hotérarea contro-
versata care sa rezulte din utilizarea descrierii
heraldice pentru a identifica o eventuald
imitatie din punctul de vedere al heraldicii.
Acestarespinge pozitia recurentei cu privire la
»disclaimer” si precizeazd ca articolul 38
alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 se
aplicd doar atunci cind se contesti caracterul
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distinctiv al unui element al unei mirci. In
plus, OAPI respinge argumentul in temeiul
caruia ar fi trebuit si se orienteze dupa
practica celorlalte oficii de inregistrare a
titlurilor de proprietate industriald, precum
oficiul canadian pentru mérci.

56. OAPI respinge argumentul denaturarii
faptelor, deoarece constata ca Tribunalul s-a
limitat la a declara lipsa de probe in ceea ce
priveste practica oficiului canadian pentru
mirci, independent de faptul c4 articolul 6 ter
din Conventia de la Paris nu mentioneazi nici
micar obligatia de a se conforma practicilor
autoritéitilor de proprietate industriald din
statele ale caror embleme fac obiectul unui
litigiu. Pe scurt, textul acestei dispozitii care
impune ,sé refuze sau sa invalideze inregis-
trarea” unui semn care cuprinde o emblema
nationald ar interzice aprecierea oricérei
situatii in care o marca ar eluda alternativa
impusa in mod legal oficiilor pentru mérci.

2. Examinarea motivului unic de recurs

a) Cu privire la eroarea ce consta in neluarea
in considerare a functiilor esentiale ale
emblemelor de stat

57. In cauza C-202/08 P, recurenta repro-
seazd Tribunalului, in primul rand, c§, in
hotararea atacatd, nu a analizat emblema

canadiand in mod similar unei mérci, intrucét,
daca ar fi procedat astfel, ar fi utilizat criterii
de protectie similare si ar fi luat in considerare
faptul ci, pentru ca un semn inregistrat sa
poatd beneficia de protectie legala, este
necesar ca functia sa esentiala sa fie afectata.

58. Analiza acestor sustineri impune o
examinare cu privire la natura emblemelor
nationale atit in afara, cat si in cadrul
dreptului mércilor. Prin intermediul acestor
verificéri, se aprofundeazi semnificatia extin-
derii articolului 7 alineatul (1) litera (h) din
Regulamentul nr. 40/94 la semnele nationale,
care nu a fost inca analizata de Curte.

i) Marca inregistrati si emblema: roluri
diferite

59. In general, prin emblemi se intelege orice
semn figurativ, simbol sau opera in care este
reprezentatd o forma ce subliniazd simbo-
lismul desenului®. In schimb, in domeniul
juridic, dictionarele specializate asociaza in
mod cvasiunanim acest cuvant cu insemnele
legate de suveranitatea térilor, precum drape-
lele si blazoanele %, si ii atribuie chiar caracte-

22 — Diccionario de la lengua espaiiola, Real Academia Espafiola,
editia a 21-a, Espasa Calpe, Madrid, 1992, p. 803. A se vedea
de asemenea Le nouveau petit Robert, Dictionnaire de la
langue francaise, Ed. Dictionnaires Le Robert, Paris, 1993,
p. 829.

23 — Black’s Law Dictionary, editia a 7-a, Ed. West Group, St. Paul,
Minneapolis (SUA), 1999, p. 540, si Creifelds Rechtsworter-
buch, editia a 16-a, Ed. C. H. Beck, Miinchen, 2000, p. 663
(,Hoheitszeichen”).
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ristica de a evoca un stat, alte colectivitati
teritoriale, partide politice sau alte entitéti
publice *.

60. Dreptul international oferd un exemplu
clasic al drapelului ca fiind reflectarea supu-
nerii fata de un stat; exista o cutumd ce rezerva
statelor posibilitatea de a acorda navelor
nationalitatea lor %, ceea ce le autorizeaza pe
acestea din urmd sa arboreze pavilionul
corespunzitor acestei tiri, a cérei ordine
juridica se aplica pe nava. Aceastd cutumi a
fost codificatd in Conventia de la Montego
Bay*.

61. Cu toate acestea, din punct de vedere
sociologic, asimilarea unui insemn sau a unei
embleme cu o anumitd natiune nu se aplica
doar navelor sau aeronavelor, ci si tuturor
cetatenilor. Pentru a ilustra aceasta afirmatie,
facem trimitere la imaginea miilor de
persoane agitaind stegulete de la Star
Banner® in cursul recentei ceremonii de
investire in functie a lui Barrack Obama, in
calitate de cel de al patruzeci si patrulea
presedinte al Statelor Unite. Totusi, nu avem
niciun dubiu cu privire la faptul ci orice
cetdtean péstreazd amintirea unor demon-
stratii similare de adeziune la locul sau de
origine sau a unui atlet, campion olimpic,
plangand de emotie pe podium in timp ce

24 — A se vedea in special Cornu, G., Vocabulaire juridique, editia
a 8-a, Ed. Presses Universitaires de France, 2000, p. 328.

25 — Dupuy, J.-M., Droit international public, editia a 4-a, Ed.
Dalloz, Paris, 1998, p. 72.

26 — Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul
marii, semnata la Montego Bay (Jamaica) la 10 decembrie
1982, in vigoare de la 16 noiembrie 1994. Aceasta conventie a
fost aprobata in numele Comunititii Europene prin Decizia
98/392/CE a Consiliului din 23 martie 1998 (JO L 179, p. 1,
Editie speciala, 04/vol. 4, p. 103).

27 — Numit de asemenea, cu afectiune, ,Stars and Stripes” si ,Old

Glory”.
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drapelul national este ridicat in acordurile
imnului national sau a trupelor armatei sale
salutand drapelul national.

62. Consideratiile precedente evidentiaza
faptul ci legiturile dintre emblemele natio-
nale si subiectii unui stat isi au radacinile in
istoria, cultura, traditiile, pamantul, dezvol-
tarea internationald si chiar idiosincrasia
caracteristici unui popor. In general, aceste
embleme sunt simboluri ale unei natiuni, de
care cei care le poartd sunt mai mult sau mai
putin mandri. Chiar daca nu este cazul, orice
persoand care apartine acelui grup isi recu-
noaste drapelul dintr-o multime, deoarece
subconstientul sau il recunoaste, independent
de gusturile sale.

63. Dacd presupunem, astfel cum sustine
recurenta, cd emblemele nationale au
Jfunctii esentiale”, ar trebui sa o evidentiem
pe aceea de identificare a unei téri si pe aceea
de reprezentare a suveranitatii sale. Astfel, in
cadrul unui stat, emblemele nationale ar avea
un rol de ,ciment al societétii”, in timp ce, la
scard internationald, acestea faciliteaza
distinctia intre nationalitati.

64. Prin urmare, in mediul comercial, marcile
indeplinesc un rol diferit de cel al emblemelor.
Curtea s-a pronuntat in mod repetat cu privire
la rolul ideogramelor inscrise in registrele de
marci.
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65. Potrivit unei jurisprudente constante,
dreptul mircilor reprezinti un element esen-
tial al sistemului de concurenta nedenaturata
pe care Tratatul CE intelege si il mentina.
Intr-un astfel de sistem, intreprinderile
trebuie sa isi atragd clientela prin calitatea
produselor sau a serviciilor, individualizan-
du-le prin semne distinctive %.

66. In acest context, marca indeplineste
functia esentiald de a garanta consumatorului
sau utilizatorului final originea produsului sau
a serviciului pe care il desemneazi, permi-
tandu-i sa le distingd, fard vreo posibilitate de
confuzie, de cele care au o altd provenienta » si
garantand ca toate produsele sau serviciile
respectivei marci au fost fabricate sau furni-
zate sub controlul unei unice intreprinderi,
cireia i se poate atribui responsabilitatea
calitatii acestora *.

67. Nu este nevoie sd se insiste asupra
diferentelor dintre ,functiile esentiale” ale
mircilor comerciale si cele ale emblemelor
nationale. Totusi, aceastd divergenta intre
functiile esentiale este doar un indiciu
pentru promovarea unui tratament juridic

28 — Hotérarea din 17 octombrie 1990, HAG GF (C-10/89, Rec.,
p-1-3711, punctul 13), Hotérérea din 4 octombrie 2001, Merz
& Krell (C-517/99, Rec,, p. I-6959, punctul 21), Hotararea din
12 noiembrie 2002, Arsenal Football Club (C-206/01, Rec.,
p. 1-10273, punctul 47), si Hotararea din 17 martie 2005,
Gillette Company si Gillette Group Finland (C-228/03, Rec.,
p. [-2337, punctul 25).

29 — Hotararea din 29 septembrie 1998, Canon (C-39/97, Rec.,
p. 1-5507, punctul 28), Hotararea din 29 aprilie 2004,
Bjornekulla Fruktindustrier (C-371/02, Rec., p. 1-5791,
punctul 20), si Hotararea din 6 octombrie 2005, Medion
(C-120/04, Rec., p. I-8551, punctul 23).

30 — Hotérarea din 23 mai 1978, Hoffmann-La Roche (102/77,
Rec., p. 1139, punctul 7), Hotararea din 18 iunie 2002, Philips
(C-299/99, Rec., p. I-5475, punctul 30), precum si Hotararea
Arsenal Football Club, citata anterior (punctul 48).

eterogen, intrucit ramaéne si se verifice daca
legiuitorul a dorit sa le acorde acelasi trata-
ment in domeniul dreptului proprietatii
industriale.

ii) Marcile inregistrate si emblemele: o

protectie diferitd

68. Jurisprudenta a formulat deja linii direc-
toare privind protectia semnelor inregistrate.
Astfel, in temeiul celui de al zecelea conside-
rent al Directivei 89/104/CEE?, care cores-
punde celui de al saptelea considerent al
Regulamentului nr. 40/94, jurisprudenta a
subliniat faptul cd protectia conferita de
marca inregistratd are ca principal obiectiv
garantarea originii si, in caz de similitudine
intre marcd si semn si intre produse sau
servicii, riscul de confuzie constituie conditia
specifici a protectiei *.

69. In plus, potrivit Curtii, nu se pot invoca
drepturile titularului unei marci inregistrate
enumerate la articolul 5 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 89/104, care este corespon-
dentul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94, decat atunci cand
identitatea sau similitudinea atdt a marcilor,
cét si a produselor sau a serviciilor desemnate

31 — Prima directivd a Consiliului din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mirci
(JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92).

32 — A se vedea Hotdrarea Medion, citatd anterior (punctul 24),
Hotararea din 10 aprilie 2008, adidas si adidas Benelux
(C-102/07, Rep., p. 1-2439, punctul 28), si Hotararea din
12 iunie 2008, O2 Holdings & O2 (UK) (C-533/06, Rep.,
p. 1-4231, punctul 47).
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genereazd o anumiti confuzie

consumator *,

pentru

70. La aceste articole, prin risc de confuzie se
intelege riscul ca publicul si creadda ca
produsele sau serviciile in cauza provin de la
aceeasi intreprindere sau de la intreprinderi
legate din punct de vedere economic *.

71. In cele din urmi, riscul de confuzie
trebuie apreciat in mod global, tindnd seama
de toti factorii pertinenti, in special de
elementele distinctive si dominante, sau de
perceptia pe care consumatorul mediu o are
cu privire la marcid in ansamblu, fard a
examina fiecare detaliu®. Pentru a evalua
gradul de similitudine intre marcile vizate,
este necesar sa se stabileasca gradul lor de
similitudine vizuald, auditiva si conceptuala si
s se pondereze aceste elemente in functie de
categoria de produse sau de servicii in cauza si
de conditiile in care sunt comercializate .

33 — Hotararea Medion, citatd anterior (punctul 25).

34 — Hotirarea din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer
(C-342/97, Rec., p. I-3819, punctul 17), Hotararea Medion,
citatd anterior (punctul 26), si Hotédréarea din 12 iunie 2007,
OAPI/Shaker (C-334/05 P, Rep., p. [-4529, punctul 33).

35 — Hotarérea din 11 noiembrie 1997, SABEL (C-251/95, Rec.,
p. [-6191, punctele 22 si 23), Hotérérea Lloyd Schuhfabrik
Meyer, citata anterior (punctele 18 si 25), Hotararea din
22 iunie 2000, Marca Mode (C-425/98, Rec., p. 1-4861,
punctul 40), Hotérérea din 23 martie 2006, Miilhens/OAPI
(C-206/04 P, Rec., p. I-2717, punctele 18 si 19), si Hotararea
OAPI/Shaker, citatd anterior (punctul 35). A se vedea de
asemenea Ordonanta din 28 aprilie 2004, Matrazen
Concord/OAPI (C-3/03 P, Rec.,, p. I-3657, punctul 28).

36 — Hotararea Lloyd Schuhfabrik Meyer, citatd anterior
(punctul 27), Hotararea din 12 ianuarie 2006, Ruiz-Picasso
si altii/OAPI (C-361/04 P, Rec., p. 1-643, punctul 37), si
Hotararea OAPI/Shaker, citatd anterior (punctul 36). A se
vedea de asemenea Ordonanta din 27 aprilie 2006, L'Oréal/
OAPI (C-235/05 P, punctul 40).
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72. In consecinti, pare usor de inteles ci
protectia emblemelor de stat rdspunde unor
criterii fundamental diferite de cele care
reglementeazd marcile. Cu toate acestea, din
cauza lipsei normelor jurisprudentiale comu-
nitare, trebuie gasitdi o orientare printre
normele juridice aplicabile si in doctrina.

73. Initial, Conventia de la Paris lega suprave-
gherea emblemelor nationale de ordinea
publicd¥, poate in temeiul ideii cd aceste
simboluri apartin tuturor cetatenilor, ceea ce
inseamnd cd nu se poate acorda unei intre-
prinderi un drept exclusiv in ceea ce le
priveste .

74. In versiunea sa actuala, rezultat al modi-
ficirii de la Lisabona, articolul 6 ter din
respectiva conventie internationald stabileste
protectia in mod absolut pe doua planuri: pe
de o parte, aceasta se aplici tuturor produ-
selor si, in cazul in care dreptul national
prevede acest lucru, se aplica si serviciilor ¥
din Nomenclatura de la Nisa. Pe de alta parte,
aceasta nu este subordonatd credrii unei
legaturi intre marca pentru care se solicita
inregistrarea si emblema. Astfel, articolul 6 ter
alineatul 1) litera c¢) a doua teza din aceastd

37 — Bogsch, A., ,Les cents premiéres années de la Convention de
Paris pour la protection de la propriété industrielle”, in La
propriété industrielle, OAPI, nr. 7/8 — iulie/august 1983,
p. 224.

38 — Lema Devesa, C, ,Articulo 7 — Motivos de denegacion
absolutos” in Casado Cervino, A, si Llobregat Hurtado, M.-L.
(coordonatori), Commentarios a los reglamentos sobre la
marca comunitaria, editia a 2-a, Ed. La Ley, Madrid, 2000,
p. 100.

39 — Fernandez-Noévoa, C., Tratado sobre Derecho de Marcas, Ed.
Marcial Pons, Madrid, 2001, p. 170; ideea este implicitd in
nota de subsol 82.
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conventie * autorizeazd inregistrarea sau folo-
sirea unui semn dacid acesta nu induce
publicul in eroare cu privire la existenta unei
legéturi intre intreprinderea care il foloseste si
organizatia interguvernamentald care detine
emblema. Prin urmare, a contrario sensu, se
poate deduce ca aceasti legatura nu se impune
pentru emblemele de stat, ci doar pentru
emblemele acestor entitati internationale *'.

75. In consecinti, este suficient sa existe o
copie exacti sau o imitatie*> a emblemei
pentru ca protectia conferitd de articolul 6
ter simbolurilor nationale sa se aplice. Aceasta
din urma presupune nu doar respingerea
cererii de inregistrare sau anularea inregis-
trdrii semnelor care incearca sd isi insuseasca
emblema national3, ci si interzicerea utilizarii
acestora atunci cind intreprinderea in cauza
nu beneficiazd de autorizatia obligatorie din
partea autoritatilor competente. Trebuie sa se
observe cd, in ceea ce priveste motivele
absolute de refuz*, interventia oficiilor
pentru mérci care sunt reglementate de
Conventia de la Paris trebuie sa se facd din
oficiu, in timp ce protectia marcilor comer-
ciale se atribuie intotdeauna la cererea
partilor.

76. In cele din urms, pare evident faptul ci
nulitatea si caducitatea, institutii juridice

40 — Punctul 8 din prezentele concluzii.

41 — Bodenhausen, G. H. C., Guide d'application de la convention
de Paris pour la protection de la propriété industrielle, BIRPI,
1969, p. 101.

42 — [lurméam din nou aici pe Fernandez-Névoa, C., op. cit., p. 170,
deplasand totusi in domeniul comunitar comentariul sdu
intemeiat privind dreptul spaniol.

43 — Lema Devesa, C,, op. cit., p. 100, neaga caracterul absolut al
acestui refuz avand in vedere tocmai aceasti eventuald
autorizare.

specifice mércilor comerciale, nu au nicio
incidentd asupra emblemelor nationale.

77. Aceasta schita a diferentelor intre functia
esentiald a maircilor si a emblemelor si
protectia care li se acorda inlatura argumentul
recurentei in cauza C-202/08 P, care sustine
aplicarea, prin analogie, a acelorasi criterii de
protectie ambelor tipuri de semne.

78. In consecintd, in mod intemeiat, hoti-
rarea atacatd nu a urmat sustinerile American
Clothing, ale cérei argumente trebuie sa fie
respinse.

b) In ceea ce priveste eroarea de interpretare
a ,imitatiei de blazon”

79. Recurenta in cauza C-202/08 P repro-
seazd Tribunalului c3, in hotdrarea atacatd, a
interpretat in mod eronat expresia ,imitatie
de blazon”, in special prin faptul ca a preferat o
descriere heraldica unei descrieri geometrice,
ceea ce contravine articolului 6 ter din
Conventia de la Paris.
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80. Prin urmare, in spatele acestei critici se
regéseste o divergentd de opinii cu privire la
semnificatia sintagmei care figureaza la
respectivul articol 6 ter. In lipsa unei juris-
prudente care sd ne poata sustine explicatiile,
trebuie si facem din nou apel la doctrina si la
regulile esentiale ale hermeneuticii juridice.

81. In primul rand, in temeiul protectiei
absolute conferite emblemelor, statele obtin
un monopol de inregistrare, dar nu de
utilizare ** asupra acestor simboluri. Totusi,
acest monopol este supus anumitor limite,
intrucat nu include imaginea care incorpo-
reazd emblema, ci doar expresia sa heraldica,
tinand cont de faptul c3, in numeroase ocazii,
aceste semne oficiale iau forma unor ideo-
grame cu o utilizare generald, precum un
animal, o plantd, stele sau alte simboluri
similare **. In plus, notiunea ,emblemai natio-

9

nald” necesita o interpretare restrictiva *.

82. In al doilea rand, perspectiva heraldica nu
implicd descrierea unui erudit al acestei
stiinte. In pofida faptului ci mostenirea
heraldicii nu este neglijabila atat din
punctul de vedere al incidentei sale asupra
artelor plastice, cat si al bogétiei vocabularului
sau tehnic, nu trebuie sé se presupuni cd un
consumator mediu stipaneste acest voca-

44 — Doctrina este unanima si recunoaste libera comercializare a
emblemelor nationale in limitele impuse de legislatia fiecarui
stat; a se vedea pentru toate, Fezer, K. H., Markenrecht, editia
a 2-a, Ed. C. H. Beck, Miinchen, 1999, p. 476.

45 — Strobele, P., ,Absolute Schutzhindernisse”, in Strobele, P., si
Hacker, F., Markengesetz, editia a 8-a, Ed. Heymans,
Miinchen, 2006, p. 411.

46 — In acest fel intelegem opinia lui Fezer, K.-H., op. cit., p. 473.
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bular, care este extrem de complex pentru
neinitiati.

83. O descriere geometricd nu indeplineste
nici ea mai bine cerintele previzute la
articolul 6 ter. Caracterul minutios inerent
acestei descrieri ar goli de continut protectia
pe care acest articol o atribuie emblemelor,
deoarece o nuanta ar fi suficientd pentru a
elimina identitatea intre doua descrieri.

84. Prin urmare, Tribunalul si-a intemeiat in
mod corect descrierea emblemei canadiene pe
notificarea pe care Canada a prezentat-o
Biroului OMPI. Astfel, acest text lisa si se
intrevada eventualele aseminari si deosebiri
intre marca solicitata si simbolul acestei tari.
Avand in vedere ci inregistrarea mentiona
doar drapelul cu simbolul, fara alte indicatii,
Tribunalul nu a sévarsit nicio eroare in
hotirarea atacatid retindnd cea mai simpla
explicatie a emblemei, o frunza de artar de
culoare rosie”’, deoarece American Clothing
nu a prezentat niciun argument referitor la
vreo eroare de fapt sau de drept.

85. In al treilea rand, in ceea ce priveste
»imitatia”, comparatia nu este utild pentru a
stabili riscul de confuzie. Este necesar ca

47 — Punctul 73 din hotirarea atacata.
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respectiva copie sa intruneasca acele conditii
heraldice care disting emblema de celelalte
semne *, Aceste particularititi sunt in general
indicate in scurtele descrieri pe care statele
parti la Conventia de la Paris le trimit Biroului
OMPL

86. Pe scurt, din explicatiile de mai sus reiese
cd nu identificim in hotérarea atacatd nicio
eroare de interpretare a expresiei ,imitatie de
blazon”. In consecinti, este necesar si se
respingi sustinerile recurentei.

c) In ceea ce priveste erorile ce rezulti din
neluarea in considerare a anumite particula-
ritati ale semnului care face obiectul cererii de
inregistrare ca marca

87. American Clothing reproseazi Tribuna-
lului cd nu a tinut cont de ,impresia de
ansamblu” pe care o genereazd maircile
complexe. De asemenea, aceasta il criticd
pentru cé nu a sustinut inregistrarea marcii la
OAPI insotita de un ,disclaimer” in care ar fi
privat emblema in litigiu de orice protectie,
urménd astfel practica autoritétilor canadiene
competente in materie de mirci. Intrucat
Tribunalul nu a procedat astfel, probele pe
care American Clothing le-ar fi prezentat cu
privire la practica unui ,disclaimer” in Canada
ar fi fost denaturate. De asemenea, aceasta
societate se considera discriminati deoarece,
in conditii similare, OAPI ar fi interpretat in

48 — Bodenhausen, G. H. C,, op. cit., p. 100, si Strébele, P., op. cit.,
p. 411

mod diferit articolul 7 alineatul (1) litera (h)
din Regulamentul nr. 40/94 si articolul 6 ter
din Conventia de la Paris.

88. In ceea ce priveste impresia de ansamblu
creatd de marcd, protectia absolutd a emble-
melor nationale se extinde, in temeiul artico-
lului 6 ter din Conventia de la Paris, si asupra
situatiilor in care aceste simboluri constituie
doar o parte a unui alt semn. Nu se poate
conferi un alt sens articolului mentionat
atunci cand acesta adaugd expresia ,fie ca
elemente ale acestor mirci”. In cazul in care
acest articol ar fi perceput diferit, protectia pe
care o conferd emblemelor ar fi complet lipsita
de eficacitate deoarece, prin includerea lor
intr-o imagine care cuprinde alte elemente, ar
fi posibil si se eludeze interdictia privind
inregistrarea acestora.

89. Practica unui ,disclaimer” este o posibi-
litate a OAPI care ii permite si protejeze
inregistrarea in anumite circumstante, dar
aceasta nu este o obligatie. In orice caz,
agentia comunitara nu exercitd respectiva
posibilitate deoarece aceasta aplicé principiul
conform céruia semnele care cuprind mai
multe elemente nu se pot prevala de protectia
unuia singur dintre acestea*. Daca recurenta
solicitd Curtii s oblige OAPI sa accepte un
disclaimer, nu trebuie sa se uite faptul c§, in
temeiul articolului 63 alineatul (6) din Regu-
lamentul nr. 40/94, Oficiul trebuie si adopte

49 — Bender, A., ,Der Ablauf des Anmeldeverfahrens”, in Fezer, K.-
H., Handbuch der Markenpraxis — Band I Markenverfah-
rensrecht, Ed. C. H. Beck, Miinchen, 2007, p. 585.
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masurile adecvate pentru a asigura respec-
tarea hotarérilor pronuntate de instantele
comunitare.

90. Cu toate acestea, contrar afirmatiilor
American Clothing, Tribunalul nu neaga
practica oficiului canadian pentru maérci; la
punctul 85, acesta se limiteaza sa constate in
mod convingétor ci aceasta intreprindere nu
a demonstrat o serie de obiectii cu privire la
acest punct. Recurenta nu precizeazd modul
in care au fost denaturate probele. In conse-
cint4, acest argument, care contesti evaluarea
faptelor realizati de Tribunal, spera si obtina
un rezultat mai bun in recurs. Cu toate
acestea, articolul 58 din Statutul Curtii de
Justitie ii interzice acesteia din urma orice
ingerintd in stabilirea faptelor. Avand in
vedere cd recurenta nu a demonstrat argu-
mentul denaturarii, care era singura cale
posibild pentru ca instanta de recurs si
poatd interveni in chestiunile de fapt®,
trebuie si se declare inadmisibil argumentul
pe care l-am analizat.

91. Cutitlu suplimentar, daci acest argument
al recurentei ar trebui admis prin invocarea
unor litigii anterioare solutionate de OAPI,
existd o jurisprudentd constantd in temeiul
céreia deciziile privind inregistrarea unui
semn ca marci comunitard, care sunt adop-

50 — A se vedea in special Hotararea din 19 septembrie 2002,
DKV/OAPI (C-104/00 P, Rec., p. I-7561, punctele 21 si 22),
precum si concluziile noastre prezentate in aceasta cauza
(punctele 59 si 60); a se vedea de asemenea Hotdrarea din
15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/
Comisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. 1-8375,
punctele 330 si 331), precum si Ordonanta din 5 februarie
2004, Telefon & Buch/OAPI (C-326/01 P, Rec., p. I-1371,
punctul 35).
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tate de camerele de recurs in temeiul Regu-
lamentului nr. 40/94, sunt emise in exerci-
tarea unei competente reglementate, iar nu a
unei puteri discretionare. Prin urmare, lega-
litatea deciziilor camerelor de recurs trebuie
apreciatd numai in temeiul acestui regula-
ment, astfel cum a fost interpretat de instanta
comunitard, si nu pe baza unei practici
decizionale anterioare®. Prin urmare, nici
argumentul intemeiat pe caracterul discrimi-
natoriu al hotérarii in litigiu nu poate fi admis.

92. In ceea ce priveste experienta altor
autorititi nationale in materie de marci,
Tribunalul a reamintit, la punctul 84 din
hotéarérea contestatd, ca regimul comunitar al
madrcilor este un sistem autonom, constituit
dintr-un ansamblu de norme si care urma-
reste obiective care ii sunt specifice, si ci este
complet independent de orice sistem national.
In consecinti, OAPI examineazi semnele
doar in conformitate cu norma comunitars,
fard a fi tinut de deciziile oficiilor din statele
membre, chiar daci tine cont, ca elemente de
fapt, de mércile deja inregistrate in tarile
Uniunii *2,

51 — Hotararea din 15 septembrie 2005, BiolD/OAPI (C-37/03 P,
Rec., p. [-7975, punctele 47-51), si Hotéréarea din 12 ianuarie
2006, Deutsche SiSi-Werke/OAPI (C-173/04 P, Rec,
p. 1-551), punctul 48, Ordonanta din 13 februarie 2008,
Indorata-Servigos e Gestao/OAPI (C-212/07 P, punctele 43 si
44), si Ordonanta din 12 februarie 2009, Bild digital (C-39/08
si C-43/08, punctul 13).

52 — In acest sens, a se vedea Hotirarile din 12 februarie 2004,
Koninklijke KPN Nederland (C-363/99, Rec., p. 1-1619,
punctele 42-44) si Henkel (C-218/01, Rec, p. 1-1725,
punctele 61 si 62), precum si concluziile noastre prezentate
in aceastd cauzi (punctele 23 si 24). A se vedea de asemenea
Ordonanta Bild digital, citatd anterior (punctele 14-16).
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93. In cele din urma, recurenta critica faptul
cd Tribunalul a omis si analizeze conditiile
obisnuite de utilizare a madrcii solicitate.
Potrivit acesteia, modul in care dorea si
foloseascd ideograma nu ar fi generat nicio
confuzie, intrucét publicul ar fi perceput-o ca
pe un ornament, fird a o asocia emblemei
canadiene.

94. Cu toate acestea, astfel cum afirmi
Tribunalul la punctul 77 din hotéararea
atacatd, aplicarea articolului 6 ter din
Conventia de la Paris nu este conditionata
de posibilitatea pentru publicul vizat de a fi in
eroare cu privire la originea produselor
desemnate de marca solicitatd sau la existenta
unei legdturi intre titularul acestei marci si
statul a carui emblem4 este reprodusa. Pentru
o parte a doctrinei, ratio a articolului 6 ter
litera a) constd in necesitatea de a evita ca, pe
baza simplei prezente a emblemei nationale in
cadrul marcii, consumatorul si considere ca
exista o legiturd ,oficiala” intre semn si stat >,
Totusi, chiar dacd norma se bazeazd pe
necesitatea de a evita stabilirea unei legaturi
cu emblema nationald, nu este vorba despre o
cerinti privind aplicarea sa. In consecint, nici
acest argument nu poate fi admis.

95. In lumina consideratiilor care preceds,
dupd respingerea pretentiilor recurentei in
cauza C-202/08 P, se impune respingerea

53 — Bodenhausen, G. H. C, op. cit, p. 99; in dreptul englez:
Kitchin, D., Llewelyn, D., Mellor, ]., Meade, R., Moody Stuart,
T., si Keeling, D., Kerly’s Law of Trade Marks and Trade
Names, editia a 14-a, Ed. Sweet & Maxwell, Londra, 2005,
p. 219; in dreptul spaniol: Marco Arcald, L. A, ,Articulo 5.
Prohibiciones absolutas”, in Bercovitz Rodriguez-Cano, A.
(director), Comentarios a la Ley de Marcas, editia a 2-a, Ed.
Thomson-Aranzadi, Navarra, 2008, vol. I, p. 234.

motivului unic de recurs invocat de American
Clothing si, in consecint, respingerea recur-
sului in totalitate.

B — Recursul in cauza C-208/08 P

1. Argumentele partilor

96. In recursul sau, OAPI soliciti anularea
partiala a hotararii Tribunalului, in mésura in
care a apreciat ca articolul 7 alineatul (1)
litera (h) din Regulamentul nr. 40/94 coro-
borat cu articolul 6 ter din Conventia de la
Paris nu se aplicd marcilor de servicii*.

97. Cererea sa se intemeiazd pe un motiv
unic, eroarea de drept savarsitd de Tribunal
atunci cind a interpretat in mod literal
articolul 6 ter din Conventia de la Paris, fara
a tine cont de spiritul siu ori de economia sa.
Pe scurt, agentia comunitara sustine o inter-

54 — A se vedea punctele 22-33 din hotararea atacati.
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articol din

conventie, intemeindu-se pe urmétoarele
consideratii:

1)

2)

modificarea conventiei operati la Lisa-
bona in 1958 a extins la marcile de servicii
obligatia statelor contractante de a
proteja marcile de comert si de fabrica
prin inserarea articolului 6 sexies®.
Astfel, reforma incearcid si pund pe
picior de egalitate cele doud categorii,
cea a produselor si cea a serviciilor;

astfel cum reiese din articolul 29
alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94,
legiuitorul nu incearcd si stabileascd o
diferentd de tratament intre mércile de
comert si cele de servicii;

articolul 16 din TLT, in temeiul caruia, a
contrario sensu, Tribunalul a confirmat ca
articolul 6 ter nu era aplicabil marcilor de
servicii, aduce doar o precizare cu privire
la domeniul de aplicare al conventiei, fira
a o modifica, si

55 — Reprodus la punctul 9 din prezentele concluzii.
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4)

Curtea s-a pronuntat, cel putin implicit,
in favoarea unei egalitati de tratament
intre cele doud categorii de semne. Astfel,
in cauza cunoscutd sub numele ,Fincas
Tarragona”*¢, in raspunsul la intrebarea
preliminara, Curtea nu a eliminat din
oficiu si in mod prealabil dubiul privind
aplicabilitatea, in cazul marcilor de
servicii, a articolului 4 alineatul (2)
litera (d) din Directiva 89/104 coroborat
cu articolul 6 bis din Conventia de la
Paris, care, ca si articolul 6 ter din aceasta
conventie, nu mentioneaza decat marcile
de comert sau de fabrica.

98. In ceea ce o priveste, American Clothing
evidentiaza caracterul clar si neconditionat al
aceluiasi articol 6 ter, care nu ar fi aplicabil
mircilor de servicii.

99. In opinia American Clothing, in Hoti-
rarea Fincas Tarragona, citata anterior, Curtea
nu a examinat articolul 6 bis din Conventia de
la Paris, independent de faptul ca Tribunalul
stabilise deja, anterior, cd acesta nu viza
madrcile de servicii .

56 — Hotararea din 22 noiembrie 2007, Nieto Nuro (C-328/06,

Rep., p. I-10093).

57 — Face trimitere la Hotararile din 11 iulie 2007, Miilhens/

OAPI - Conceria Toska (TOSKA) (T-263/03, Rep., p. II-78,
punctul 54) si Miilhens/OAPI — Minoronzoni (TOSCA BLU)
(T-150/04, Rep., p. 11-2353, punctul 59).
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100. De asemenea, aceasta parte sustine ca
articolul 6 sexies din Conventia de la Paris nu
are nicio incidentd asupra articolului 6 ter.
Astfel, se deduce din Actul de la Lisabona ca
ideea mai ambitioasd care viza asimilarea
mircilor de servicii cu marcile de comert nu
a fost admisa in cadrul acestei conferinte.

101. In opinia American Clothing, arti-
colul 16 din TLT nu clarifica articolul contro-
versat 6 ter din Conventia de la Paris, ci il
completeaza si ii extinde domeniul de aplicare
la servicii.

2. Analiza recursului

102. Desi suntem de acord cu OAPI atunci
cind acesta denunti o eroare de drept in
interpretarea articolului 7 alineatul (1)
litera (h) din Regulamentul nr. 40/94 coro-
borat cu articolul 6 ter din Conventia de la
Paris, nu suntem de acord cu afirmatia sa
conform céreia eroarea provine din interpre-
tarea literald a acestui articol. Nu suntem de
acord nici cu ideea aplicarii extensive a
acestuia din urma facand trimitere la arti-
colul 6 sexies si la TLT, din cauza denaturérii
excesive a sensului tuturor articolelor
mentionate.

103. Tribunalul a inteles gresit finalitatea
Conventiei de la Paris si trimiterea pe care
articolul 7 din Regulamentul privind marca

comunitard o face la aceastd conventie.
Analiza separatd a fiecareia dintre aceste
norme permite s se ajunga la concluzii utile.

a) Cu privire la interpretarea corecti a
articolului 6 ter din Conventia de la Paris

104. Obiectivul esential al Conventiei de la
Paris constd in a mentine principiul trata-
mentului national, adaugidnd céteva reguli
minime de protectie care vizeazd obiectele
drepturilor de proprietate industriald in
cauza .

105. Regula tratamentului national se refera
la interdictia discrimindrii semnelor striine,
atribuind acestora o protectie juridicé identica
celei de care se bucurd brevetele, marcile si
modelele industriale la nivel national. De
asemenea, aceasta cuprinde o norma conflic-
tuala conform céreia, in statele parti la
respectiva conventie, procesele referitoare la
proprietatea industriald sunt judecate in
conformitate cu lex loci proteccionis, si
anume potrivit ordinii juridice a statului in
care este solicitatd protectia juridica a inven-
tiei, a madrcii sau a desenului, conform
principiului teritorialitatii inerent acestei
conventii *’.

58 — Beier, F.-K,, ,One Hundred Years of International Coopera-
tion — The Role of the Paris Convention in the Past, Present
and Future”, in International Review of Industrial Property
and Copyright Law, vol. 15, nr. 1/1984, p. 11, Bodenhausen,
G.H. C, op. cit,, p. 12 si 13.

59 — Beier, F.-K,, op. cit, p. 9 si 10, precum si Bodenhausen,
G. H. C, op. cit., p. 30.
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106. In consecinti, semnatarii Conventiei de
la Paris se obligd sa aplice propriile legi in
materie de proprietate industriald in mod
identic pentru marcile resortisantilor lor si
pentru cele ale resortisantilor celorlalte state
parti, acestia putind solicita cel putin
protectia acordatd in cadrul conventiei.

107. Prin urmare, in mod eronat, Tribunalul
neagd partial protectia emblemelor sub
pretextul articolului 6 ter intrucat, cu toate
ci aceasta dispozitie nu mentioneaza marcile
de servicii, nici nu este necesar sa se refere in
extenso la domeniul de aplicare al protectiei
absolute a emblemelor. Articolul in discutie
doar le cere statelor parti la conventie sa nu
inregistreze marci de fabricd sau de comert
care s fie identice cu 0 emblemai nationala sau
care si cuprindd o emblema nationali. Totusi,
statele semnatare sunt libere si extinda
domeniul de aplicare al normei la mércile de
servicii . In acest sens, OAPI invoci in mod
intemeiat caracterul de ,reglementare mini-
mald”, iar nu de ,lege uniforma” al Conventiei
de la Paris. In dreptul comunitar nu lipsesc
exemplele de tipul reglementirilor care auto-
rizeazd statele membre si depaseasca cerin-
tele stabilite de o directiva, recurgind la
metoda denumita de ,armonizare minimala”.

108. In schimb, contrar opiniei OAPI, arti-
colul 6 sexies din Conventia de la Paris nu
valideaza o interpretare extensivd a artico-
lului 6 ter din aceeasi conventie. Articolul 6

60 — Bodenhausen, G. H. C,, op. cit., p. 9.
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sexies se limiteazd la a solicita statelor
semnatare sd sustind marcile de servicii, fara
a le obliga la inregistrarea acestora. Prin
urmare, este de competenta fiecarui stat sa
defineascd modalitatile de protectie a
semnelor, statele putand astfel sé le asimileze
madrcilor de fabric4 si de comert sau sa prevada
un regim special. In orice caz, cu exceptia
mentiunilor concrete referitoare la servicii din
respectiva conventie, precum cele previzute
la articolele 2 si 3 coroborate cu articolul 5¢,
este de competenta legiuitorului national si
stabileascd gradul de echivalentd al mércilor
care desemneazd servicii cu madrcile care
figureaza pe bunurile de consum *.

109. Pe scurt, extinderea protectiei emble-
melor nationale la marcile de servicii nu
rezultd din Conventia de la Paris, ci din
dreptul national sau comunitar.

b) Cu privire la domeniul de aplicare al
articolului 7 alineatul (1) litera (h) din
Regulamentul nr. 40/94

110. In  consecinti, intrebarea privind
problema dacé acest motiv absolut de refuz
este aplicabil si marcilor de servicii depinde de
Regulamentul privind marca comunitara si

61 — Bodenhausen, G. H. C., op. cit., p. 90.
62 — Bogsch, A, op. cit., p. 229.
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meritd, in opinia noastra, un raspuns afirmativ
pentru motivele enumerate in continuare.

111. In primul rand, al saptelea si al nouilea
considerent ale acestui regulament, ca si
articolul 1 alineatul (1), sustin importanta
acestuia, in conditii identice, pentru marcile
care vizeazd produse si cele care desemneaza
prestari de servicii. In plus, sub rezerva unei
erori sau a unei omisiuni, nu existd niciun
articol in regulamentul mentionat care sa le
diferentieze, in special in ceea ce priveste
inregistrarea lor sau drepturile titularilor
acestora.

112. In al doilea rand, actionand in exerci-
tarea competentelor sale, legiuitorul european
a asimilat cele doua semne in Regulamentul
nr. 40/94. Ar fi absurd sa i se atribuie dorinta
de a restrange protectia emblemelor nationale
tocmai in ceea ce priveste serviciile, care
constituie sectorul activitatilor economice cu
cea mai mare pondere in cadrul produsului
intern brut al tuturor statelor membre.

113. In aceste circumstante, suntem convinsi
ca trimiterea de la articolul 7 alineatul (1)
litera (h) trebuie interpretatd ca privind
refuzul inregistrarii prevazut la articolul 6 ter
din Conventia de la Paris, dar nu si presupusul
sau domeniu de aplicare.

114. In al treilea rand, nu suntem de acord cu
argumentarea Tribunalului potrivit céreia, in
momentul redactérii Regulamentului
nr. 49/94, legiuitorul european era constient
ci articolul 7 alineatul (1) litera (h) implica
reducerea caracterului opozabil al emble-
melor nationale la mércile de comert sau de
fabrica, lasdnd aceste embleme fard aparare in
fata marcilor de servicii®. Dimpotriva,
bédnuim ci statele membre erau pe deplin
constiente cd nu se determina o astfel de
reducere prin Conventia de la Paris si ci
aceasta nu reducea nici facultatea lor de a
stabili tipul de protectie pe care doreau si il
asigure pentru mércile de servicii in spatiul
comunitar.

115. Contrar celor sugerate in hotérarea
atacatd, in special dacid se tine cont de
sensibilitatea guvernelor fatd de aceste
embleme, este improbabil ca niciun stat si
nu isi fi dat seama de diminuarea protectiei
acordate simbolurilor nationale in Regula-
mentul nr. 40/94, care a fost atat de novator si
care a trebuit aprobat in unanimitate in
conformitate cu articolul 235 din Tratatul
CEE (devenit articolul 235 din Tratatul CE,
devenit articolul 308 CE). Potrivit hotararii
atacate, reducerea protectiei rezultd din
trimiterea ficutd la articolul 7 alineatul (1)
litera (h).

116. In consecints, se impune admiterea
motivului unic de recurs invocat de OAPI in
cauza C-208/08 P referitor la o eroare de drept
in ceea ce priveste aplicarea articolului 7

63 — A se vedea punctul 32 din hotérérea atacata.
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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL RUIZ-JARABO — CAUZELE CONEXATE C-202/08 P SI C-208/08 P

alineatul (1) litera (h) din Regulamentul
nr. 40/94 coroborat cu articolul 6 ter din
Conventia de la Paris si trebuie anulatd
hotérarea care a ficut obiectul recursului
formulat de agentia comunitara.

VII — Cheltuielile de judecata

117. Solutia pe care o sugerim impune
obligarea American Clothing la plata chel-

VIII — Concluzie

tuielilor de judecatd aferente actiunii intro-
duse la Tribunal, in conformitate cu arti-
colul 87 alineatul (2) primul paragraf din
Regulamentul de procedura al Tribunalului
de Prima Instanta.

118. Ca urmare a respingerii tuturor preten-
tiilor sale in cauzele C-202/08 P si C-208/08 P,
American Clothing trebuie sd suporte de
asemenea cheltuielile de judecatd aferente
celor doud recursuri in temeiul dispozitiilor
articolului 122 primul paragraf coroborat cu
articolul 69 alineatul (2) primul paragraf din
Regulamentul de proceduri al Curtii.

119. In lumina consideratiilor care preced, propunem Curtii si dispuna:

1) respingerea recursului formulat de American Clothing Associates SA in cauza
C-202/08 P impotriva Hotararii pronuntate la 28 februarie 2008 de Tribunalul de
Primé& Instantd al Comunitatilor Europene (Camera a cincea) in cauza T-215/06;

2) admiterea motivului unic de recurs invocat de Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) in cauza C-208/08 P
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3)

AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES/OAPI SI OAPI/AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES

impotriva Hotarérii pronuntate la 28 februarie 2008 de Tribunalul de Primi
Instantd al Comunititilor Europene in cauza T-215/06 si s anuleze aceastd
hotdrare in masura in care declard ca articolul 7 alineatul (1) litera (h) din
Regulamentul nr. 40/94 privind marca comunitara coroborat cu articolul 6 ter din
Conventia de la Paris nu se aplicd mércilor de servicii;

obligarea American Clothing Associates SA la plata tuturor cheltuielilor de
judecata care rezulta din procedurile initiate in fata Tribunalului si in fata Curtii, in
special a cheltuielilor de judecata generate de recursurile in cele doud cauze.
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