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prezentate la 15 septembrie 2009

I — Introducere

1. Prezentele cereri de pronuntare a unei
hotarari preliminare, formulate de Bundes-
verwaltungsgericht (Tribunalul Administra-
tiv Federal), Germania, privesc interpretarea
unor prevederi din Directiva 2004/83/CE a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind stan-
dardele minime referitoare la conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea bene-
ficia de statutul de refugiat sau persoanele
care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationala si referitoare la continutul
protectiei acordate (denumitd in continu-
are ,Directiva 2004/83”)% Intrebarile preli-
minare se referd la conditiile in care are loc
pierderea statutului de refugiat, in teme-
iul articolului 11 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 2004/83. Bundesverwaltungsgericht
solicitd, in special, sd se precizeze dacid o
persoand isi pierde statutul de refugiat in
temeiul dispozitiei sus-mentionate atunci
cand circumstantele care au justificat teme-
rea sa bine fondata de a fi persecutata si in
urma cérora a fost recunoscuta ca refugiat au
incetat sd mai existe si nu are nici alte motive
pentru a se teme de a fi persecutatd, in sensul
articolului 2 litera (c) din directiva. In ipoteza
in care Curtea ar considera ca nu are loc ince-
tarea statutului de refugiat in circumstantele

1 — Limba originali: engleza.
2 — JOL 304, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52.
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expuse mai sus, instanta de trimitere solicitd
Curtii sa precizeze daci si in ce mésura ince-
tarea statutului de refugiat este supusa anu-
mitor conditii suplimentare. De asemenea,
instanta de trimitere solicitd Curtii s formu-
leze clarificéri cu privire la modul de evaluare
a circumstantelor noi si diferite care stau la
baza persecutiei, in contextul incetérii statu-
tului de refugiat, atunci cand circumstantele
anterioare, ca urmare a cirora persoana inte-
resatd fusese recunoscutd drept refugiat, au
incetat sa mai existe.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul international — Conventia pri-
vind statutul refugiatilor

2. Conventia privind statutul refugiatilor,
incheiatd la Geneva la 28 iulie 19512 a intrat

3 — United Nations Treaty Series, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954).
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in vigoare la 22 aprilie 1954. Versiunea aces-
tei conventii care se aplica in actiunea prin-
cipald este cea care rezultd din Protocolul
privind statutul refugiatilor, adoptat la New
York la 31 ianuarie 1967 si intrat in vigoare
la 4 octombrie 1967 (denumita in continuare
»Conventia de la Geneva”).

3. In temeiul articolului 1 sectiunea A paragra-
ful (2) din Conventia de la Geneva, termenul
srefugiat” este aplicabil oricarei persoane care,
»in urma unor temeri justificate de a fi perse-
cutatd datoritd rasei, religiei, nationalitatii,
apartenentei la un anumit grup social sau opi-
niilor sale politice, se afld in afara tarii al cérei
cetitenie o are si care nu poate sau, datoritd
respectivei temeri, nu doreste protectia acestei
tari; [..]”

4. Articolul 1 sectiunea C din Conventia de
la Geneva prevede ci ,[a]ceastd conventie va
inceta si fie aplicabila oricérei persoane vizate
de dispozitiile sectiunii A mai sus mentionate,
in urmatoarele cazuri:

(5) daca imprejurarile in urma carora ea a
fost recunoscuta ca refugiat au incetat sa
existe, ea nu mai poate continua sa refuze
protectia tarii a carei cetitenie o are. [...]”

B — Dreptul comunitar

5. Articolul 2 litera (c) din Directiva 2004/83
prevede ci ,«refugiat» inseamnd orice resor-
tisant al unei tiri terte care, ca urmare a
unei temeri bine fondate de a fi persecutat
din cauza rasei sale, a religiei, nationalitatii,
opiniilor politice sau apartenentei la un anu-
mit grup social se afla in afara térii al carei
cetatean este si care nu poate sau, din cauza
acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia
respectivei tari”

6. Articolul 2 litera (e) din Directiva 2004/83
prevede cd o ,«persoand care poate benefi-
cia de protectie subsidiard» inseamna orice
resortisant al unei tari terte [...] care nu poate
fi considerat refugiat, dar in privinta ciruia
exista motive serioase si intemeiate de a crede
4, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de ori-
gine [...], ar fi supus unui risc real de a suferi
vatamarile grave definite la articolul 15 [...]

I - 1499



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MAZAK — CAUZELE CONEXATE C-175/08, C-176/08, C-178/08 SI C-179/08

si nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu
doreste protectia respectivei tari;”.

7. Articolul 4 din Directiva 2004/83, intitulat
»Evaluarea faptelor si a circumstantelor’, pre-
vede la alineatul (4) c& ,[f]aptul ci solicitantul
a fost deja persecutat, a suferit deja vatamari
grave sau a ficut deja obiectul amenintarii
directe a unei astfel de persecutii sau a unor
astfel de vatdmari reprezintd un indiciu serios
al temerilor fondate ale solicitantului de a fi
persecutat sau al riscului real de a suferi vita-
mari grave, cu exceptia cazului in care existd
motive intemeiate de a crede cé respectiva
persecutie sau respectivele vatamari grave nu
se vor mai repeta”

8. Articolul 7, intitulat ,,Agentii de protectie’,
prevede:

»(1) Protectia poate fi acordata de:

(a) statsau
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(b) partide sau organizatii, inclusiv organizatii
internationale, care controleaza statul sau o
parte importanta din teritoriul acestuia.

(2) Protectia se acorda, in general, atunci cand
agentii mentionati la alineatul (1) iau maésuri
rezonabile pentru a impiedica persecutia sau
vatamarile grave, intre altele, atunci cind dis-
pun de un sistem juridic eficient care sa permita
descoperirea, urmarirea penald si sanctionarea
actiunilor ce constituie o persecutie sau o vata-
mare grava si atunci cind solicitantul are acces
la o astfel de protectie.

(3) Atunci cdnd determina daci o organizatie
internationald controleaza un stat sau o parte
importanta din teritoriul acestuia si ofera
protectie in sensul alineatului (2), statele
membre tin seama de orientdrile eventual
furnizate de actele Consiliului in domeniu”
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9. Articolul 11 din Directiva 2004/83, intitu-
lat ,Incetarea’; prevede:

»(1) Orice resortisant al unei tari terte [...] ince-
teaza si mai fie refugiat in cazul in care: [...]

(e) datoritd faptului cd circumstantele in
urma cérora a fost recunoscut ca refu-
giat au incetat sd mai existe, nu mai poate
continua sa refuze solicitarea protectiei
térii al cérei cetédtean este;

(2) In scopul punerii in aplicare a alineatului
(1) literele (e) [...], statele membre examineazi
dacé schimbarea circumstantelor este semni-
ficativa in mod suficient si nu este provizorie

pentru ca temerea refugiatului de a fi perse-
cutat sd nu mai poata fi considerata fondata”

10. Articolul 14 din Directiva 2004/83, inti-
tulat ,Revocarea, incetarea sau refuzul de
reinnoire a statutului de refugiat’, prevede:

»(1) In ceea ce priveste cererile de protectie
internationald depuse dupa intrarea in
vigoare a prezentei directive, statele membre
revoca statutul de refugiat acordat de o auto-
ritate guvernamentald, administrativa, judici-
ard sau cvasijudiciard unui resortisant al unei
tari terte [...], dispun incetarea sau refuza
reinnoirea acestuia atunci cand refugiatul a
incetat sd mai beneficieze de acest statut in
temeiul articolului 11.

(2) Fari sd aduca atingere obligatiei refugia-
tului, in temeiul articolului 4 alineatul (1), de
a declara toate faptele relevante si de a furniza
toate documentele justificative relevante de
care dispune, statul membru care a acordat
statutul de refugiat demonstreazi, de la caz
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la caz, cé respectiva persoand a incetat si mai
fie sau nu a fost niciodaté un refugiat in sensul
alineatului (1) din prezentul articol. [...]”

11. Articolul 15 din Directiva 2004/83, inti-
tulat ,Vatamari grave’, prevede:

»Vatamarile grave sunt:

(a) pedeapsa cu moartea sau executia;

(b) tortura sau tratamentele sau pedepsele
inumane sau degradante aplicate unui
solicitant in tara de origine;

(c) amenintarile grave si individuale la
adresa vietii sau a persoanei unui civil ca
urmare a violentei generalizate in caz de
conflict armat intern sau international”
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C — Dreptul national

12. Articolul 3 alineatul (1) din Legea ger-
mana privind procedura de azil (Asylverfa-
hrensgesetz) prevede:

»Un strain este refugiat in sensul [Conventiei
de la Geneva] atunci cand existd amenintéri
la adresa sa in sensul articolului 60 alinea-
tul (1) din Legea privind sederea striinilor
[Aufenthaltsgesetz] in statul al cirui cetatean
este [...]”

13. Articolul 60 alineatul (1) din Legea pri-
vind sederea strdinilor cuprinde o lista a
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circumstantelor in care un strdin nu poate fi
expulzat.

14. La 19 august 2007, Republica Federala
Germania a adoptat o lege de transpunere
a directivelor Uniunii Europene in materia
dreptului de sedere si a dreptului de azil*, care
a modificat, intre altele, articolul 73 alinea-
tul (1) din Legea privind procedura de azil, in
vederea transpunerii in dreptul intern a arti-
colelor 11 si 14 din Directiva 2004/83. Arti-
colul 73 alineatul (1) sus-mentionat prevede:

»Acordarea azilului si a statutului de refugiat
vor fi supuse revocdrii fard intirziere atunci
cand conditiile in temeiul cérora au fost
acordate au incetat s existe. Aceasta preve-
dere se aplica in special atunci cand, intrucat
circumstantele in temeiul carora dreptul de
azil sau statutul de refugiat au fost acordate
unui strdin au incetat sa existe, acesta nu mai

4 — Legea germana de transpunere a directivelor Uniunii
Europene in materia dreptului de sedere si a dreptului de
azil (Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtli-
cher Richtlinien der Europaischen Union), BGBL, p. 1970.
Aceasta lege a intrat in vigoare la 28 august 2007.

poate continua sa refuze sa solicite protectia
tarii al cérei cetdtean este [...]”

III' — Actiunea principala si hotararea
de trimitere

15. Partile din actiunile principale deduse
judecitii instantei de trimitere au calato-
rit spre Germania in perioada 1999-2002 si
au solicitat azil in acest stat. Aydin Salaha-
din Abdulla, reclamant in cauza C-175/08,
este resortisant irakian de etnie turkmena
si de confesiune sunnita. In sustinerea cere-
rii sale de azil, acesta a aratat cd a injunghiat
un membru al partidului Baas, disperat din
cauza incarcerarii fratelui sau. Kamil Hasan,
reclamantul din cauza C-176/2008, este
resortisant irakian de etnie arabd si de con-
fesiune sunniti. In sustinerea cererii sale de
azil, acesta a aritat cg, in casa lui, un var al
sau ascunsese documente ale unui partid de
opozitie interzis si un pistol, gésite ulterior
cu ocazia unei perchezitii. Ahmed Adem si
Hamrin Mosa Rashi, reclamanti in cauza
C-178/08, sunt un cuplu césitorit de cetitenie
irakiana si de religie musulmanda. Domnul
Adem este de etnie arabd, iar doamna Mosa
Rashi este de etnie kurda. In sustinerea cere-
rilor lor de azil, acestia au aratat ca, data fiind
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activitatea domnului Adem pentru un partid
de opozitie (Hisb-Al-Schaab-Al-Dimoqrati),
acesta era ciutat de politia secretd. Dler
Jamal, reclamantul din cauza C-179/08, este
cetdtean irakian de etnie kurda si de religie
musulmana. In sustinerea cererii sale de azil,
acesta a aratat cd au existat probleme intre el
si doi membri ai partidului Baas®.

16. In anii 2001 si 2002, reclamantii au fost
recunoscuti ca refugiati in temeiul articolului
51 alineatul 1 din Legea privind stréinii (Aus-
landergesetz) [devenit articolul 3 alineatul (1)
din Legea privind procedura de azil coro-
borat cu articolul 60 alineatul (1) din Legea
privind sederea strainilor] de catre Bunde-
samt fiir die Anerkennung ausldndischer
Fliichtlinge, devenit Bundesamt fiir Migra-
tion und Flichtlinge (Oficiul Federal pentru
Recunoasterea Refugiatilor Straini, devenit
Oficiul Federal al Migratiei si al Refugiatilor,
denumit in continuare ,Bundesamt”). Aceasta
recunoastere a fost revocatd de Bundesamt in
perioada ianuarie-august 2005, ca urmare a
schimbdrii situatiei din Irak. Reclamantii au
atacat aceste decizii la Verwaltungsgericht
(tribunal administrativ). Deciziile de revocare

5 — In prezenta procedurs, reclamantii din cauzele C-175/08
(Aydin Salahadin Abdulla), C-176/08 (Kamil Hasan),
C-178/08 (Ahmed Adem si Hamrin Mosa Rashi) si C-179/08
(Dler Jamal) vor fi denumiti colectiv ,reclamantii”.
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au fost anulate de Verwaltungsgericht, intre
altele, in temeiul situatiei instabile din Irak.

17. Ca urmare a apelului formulat de
Republica Federaldi Germania la instantele
administrative ~ superioare  (Oberverwal-
tungsgericht si  Verwaltungsgerichtshof),
deciziile pronuntate de Verwaltungsgericht
au fost casate, iar actiunile in anulare formu-
late de reclamantii din actiunile principale
au fost respinse in intervalul martie-august
2006. Tribunalele administrative superioare
si-au motivat deciziile in special prin faptul ci
vechiul regim al lui Saddam Hussein isi pier-
duse definitiv autoritatea politica si militara
asupra Irakului si ca, in prezent, reclamantii
din actiunile principale s-ar fi bucurat de
suficientd siguranta in raport cu persecutiile
suferite in timpul regimului lui Saddam
Hussein. Instantele respective au considerat,
de asemenea, cad reclamantii mentionati nu
erau amenintati, cu o probabilitate semnifi-
cativi, de alte persecutii de orice naturi. In
plus, instantele administrative superioare au
decis cd, in masura in care atacurile teroriste
si luptele dintre opozitia militanta si fortele
de securitate si cele ale coalitiei continuau,
aceste evenimente nu prezentau in mod
evident caracteristici relevante in raport cu
azilul si care si ii afecteze pe reclamanti. In
opinia instantelor respective, pericolele de
naturd generald nu intrd in sfera de aplicare
a articolului 60 alineatul (1) din Legea privind
sederea strainilor, nici in cea a articolului 1
sectiunea C paragraful (5) din Conventia de la
Geneva privind statutul refugiatilor. In plus,
acestea au considerat ca deciziile de revo-
care a statutului de refugiat nu intdmpinau
niciun obstacol juridic in raport cu Directiva
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2004/83 intrucét aceasta nu putea produce
niciun efect direct anterior expirdrii ter-
menului pentru transpunerea sa. Instantele
mentionate au considerat, de asemenea, ca
Directiva 2004/83 nu modifica esenta arti-
colului 60 alineatul (1) din Legea privind
sederea striinilor.

18. Tmpotriva hotirarilor instantelor admi-
nistrative superioare, reclamantii au formulat
recursuri la instanta de trimitere cu privire la
o chestiune de drept.

19. Instanta de trimitere considerd ci este
necesar ca circumstantele existente in tara
de origine a unui refugiat sa fi suferit modi-
ficari semnificative si care nu sunt provizorii,
iar temerile bine fondate ale refugiatului de a
fi persecutat si in urma carora i-a fost recu-
noscut statutul de refugiat sa fi incetat sa mai
existe si acesta sa nu aiba alte motive de a se
teme de persecutie. Daca un refugiat sustine
ca va face din nou obiectul unei persecutii sau
ca va face obiectul unei alte persecutii in cazul
in care ar reveni in tara de origine, trebuie sta-
bilit riscul real ca o astfel de persecutie s aiba
loc. ,[P]rotectia tarii a cérei cetdtenie o are’,
mentionati la articolul 1 sectiunea C paragra-
ful (5) din Conventia de la Geneva, are acelasi
sens precum formularea ,protectia respec-
tivei tari, cuprinsa la articolul 1 sectiunea
A paragraful (2) din aceeasi conventie,
si se referd numai la protectia impotriva
persecutiei. Potrivit instantei de trimitere, in
conformitate cu jurisprudenta sa consacrati

si in lumina textului si a obiectivului articolu-
lui 1 sectiunea A paragraful (2) din Conventia
de la Geneva, pericolele de natura generala
nu intrd in domeniul de aplicare al protectiei
acordate prin prevederea mentionatd, nici
in cel al primului fragment al articolului 1
sectiunea C paragraful (5) din conventia
mentionatd. Problema daci un striin trebuie
sa revina in tara de origine in cazul in care
in acea tard existd pericole de naturd gene-
rald nu poate fi examinaté in cadrul inceté-
rii statutului de refugiat in conformitate cu
articolul 73 alineatul (1) din Legea privind
procedura de azil, ci, mai degraba, trebuie
analizatd in raport cu articolul 60 alineatul (7)
si cu articolul 60 litera a punctul 1 prima tezd
din Legea privind sederea strainilor. Instanta
de trimitere observd, de asemenea, cd inceta-
rea statutului de refugiat nu conduce in mod
necesar la pierderea dreptului unei persoane
de a avea resedinta in Germania.

20. Totusi, instanta de trimitere are indoieli
cu privire la corectitudinea acestei abordéri
in raport cu propunerea Comisiei® in urma
cireia a fost adoptatd Directiva 2004/83 si
in raport cu anumite documente emise de
Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru
Refugiati (,JCONUR”). In propunerea sa, pe
langa identificarea necesitatii de a evalua daca
in tara de origine a avut loc o modificare cu
semnificatie politica sau sociala la nivel atat de
important incét a condus la producerea unor
structuri de putere stabile, Comisia a consi-
derat ca trebuie si existe dovezi obiective si
verificabile in sensul respectirii generale a
drepturilor omului in tara respectiva, aratand
astfel cd este posibil ca incetarea statutului

6 — COM(2001) 510 final, p. 26.
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de refugiat si depindéd de conditii suplimen-
tare. Instanta de trimitere mai evidentiaza ci
observatiile prezentate de ICONUR cu pri-
vire la normele din Conventia de la Geneva
care reglementeazd incetarea statutului de
refugiat sunt intrucatva neclare’.

21. In ipoteza in care Curtea ar considera
cé statutul de refugiat nu inceteaza in teme-
iul articolului 11 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 2004/83 in cazul in care temerea
bine fondata a refugiatului de a fi persecutat®,
in urma céreia a fost recunoscut ca atare, a
incetat sd mai existe si nu are alte motive de
a se teme c4 va fi persecutat’, instanta de tri-
mitere ar dori sa afle dacd incetarea statutului
de refugiat implica existenta unui agent de
protectie in sensul articolului 7 alineatul (1)

7 — Potrivit instantei de trimitere, ICONUR, in Handbook on
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status
under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating
to the Status of Refugees (Manual referitor la proceduri
si criterii de determinare a statutului de refugiat potrivit
Conventiei din 1951 si Protocolului din 1967 privind statutul
refugiatilor), presupune cu claritate ci, intr-o masura larga,
conditiile de acordare si de revocare a statutului de refugiat
ar trebui sa fie identice. Dimpotriva, comentariile ICO-
NUR in Guidelines on International Protection: Cessation
of Refugee Status under Article 1(C)(5) and (6) of the 1951
Convention relating to the Status of Refugees of 10 February
2003 (Liniile directoare ale ICONUR din 10 februarie 2003
privind protectia internationald: incetarea statutului de
refugiat in temeiul articolului 1 sectiunea C paragrafele (5)
si (6) din Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor)
lasa impresia cd, si dupa ce temerea de persecutie a incetat
sd existe, incetarea statutului de refugiat este supusa unor
conditii suplimentare care nu sunt legate de persecutie.
Astfel, in conformitate cu punctele 15 si 16 din Guidelines
mentionate, este necesara nu numai garantarea securitatii
sau a sigurantei fizice, ci si, in special, existenta unui guvern
operational si a unor structuri administrative de baza, a ciror
existenta este atestata printr-un sistem operational de drept
si de justitie, precum si printr-o infrastructura adecvati care
s permitd rezidentilor s isi exercite drepturile, in special
dreptul la un nivel de subzistentd. In aceasta privinta, situatia
globala a drepturilor omului din tara respectiva este un indi-
cator notabil.

8 — Insensul articolului 2 litera (c) din aceasta directiva.

9 — Insensul articolului 2 litera (c) din aceasta directiva.
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din directiva mentionatd si dacd se poate
considera cd protectia este disponibila dacd
aceasta poate fi acordatd numai cu ajutorul
trupelor multinationale. Instanta de trimi-
tere doreste s afle de asemenea daca statutul
de refugiat inceteazd atunci cand refugiatul
este in pericol de a suferi vitamaéri grave in
sensul articolului 15 din Directiva 2004/83 la
intoarcerea in tara de origine dupéa disparitia
temerii sale fondate de a fi persecutat, ceea ce
i-ar conferi calitatea de persoand care poate
beneficia de protectie subsidiard, in temeiul
articolului 18 din directiva mentionata. In
opinia instantei de trimitere, protectia sub-
sidiard este un statut de protectie indepen-
dent, care trebuie diferentiat de statutul de
refugiat. Prin urmare, la incetarea statutului
de refugiat, resortisantul unei tari terte pierde
numai calificarea sa ca refugiat. in schimb,
dacé acesta indeplineste toate cerintele pen-
tru protectia subsidiard in temeiul articolului
18 din Directiva 2004/83, protectia relevanta
ii este acordata in Germania sub forma unei
interziceri corespunzitoare a expulzarii [a se
vedea articolul 60 alineatele (2) si (3) si arti-
colul 60 alineatul (7) a doua tezd din Legea
privind sederea striinilor] si i se elibereazd
permis de sedere in temeiul articolului 25
alineatul (3) din aceeasi lege. Instanta de tri-
mitere considerd de asemenea cd incetarea
statutului de refugiat nu trebuie si depinda de
aspectul daci, in general si fard a lua in con-
siderare riscul persecutiei, situatia din tara de
origine este stabild sub aspectul securitatii,
iar conditiile de trai generale garanteaza un
standard de viatd minim.

22. Instanta de trimitere remarca lipsa
din Conventia de la Geneva si din Direc-
tiva 2004/83 a unor criterii potrivit cirora
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temerea de a fi persecutat poate fi considerati
fondatd sau, respectiv, in cazurile de ince-
tare a statutului de refugiat, nu mai poate fi
considerata fondati. In cauzele de incetare a
statutului de refugiat cu care a fost sesizata,
instanta de trimitere a decis pana in prezent
ca temerea de persecutie a unui refugiat nu
mai poate fi considerati bine fondata atunci
cand situatia din tara acestuia s-a modificat
intr-o masurd suficient de semnificativa si
care nu este provizorie pentru ca, in even-
tualitatea intoarcerii persoanei mentionate,
riscul de repetare a actelor de persecutie care
au motivat plecarea sa sd poatd fi exclus cu
suficientd certitudine in viitorul previzibil si,
de asemenea, sa nu existe o probabilitate ridi-
catd ca aceastd persoana sa sufere in momen-
tul intoarcerii persecutii noi si diferite din
alte cauze. Instanta de trimitere consideri
ca circumstantele noi si diferite care justificd
temerea de a fi persecutat trebuie apreciate in
raport cu acelasi grad de probabilitate care se
aplica deja cu ocazia recunoasterii statutului
de refugiat.

23. Instanta de trimitere aratd de asemenea
cd, in temeiul articolului 4 alineatul (4) din
Directiva 2004/83, faptul ca solicitantul a fost
deja persecutat sau a suferit deja, intre altele,
vatamari grave reprezintd un indiciu serios al
temerilor fondate ale solicitantului respec-
tiv de a fi persecutat sau al riscului real de a
suferi vatamadri grave, cu exceptia cazului in
care existd motive intemeiate de a crede ci
respectiva persecutie sau respectivele vita-
mari grave nu se vor mai repeta. Instanta de
trimitere considera totusi cé folosirea formu-
larii restrictive ,solcher Verfolgung” (,,a unei
astfel de persecutii”), pe care o regasim si in

versiunile in limbile engleza (,such persecu-
tion”) si francezd (,une telle persecution”),
aratd ca simplificarea sarcinii probei nu este
aplicabild in toate cazurile in care o persoand
a fost supuss, intre altele, persecutiei, ci pre-
supune existenta unei legaturi stranse intre
persecutiile deja suferite si ipoteza suferirii
de noi persecutii in cazul intoarcerii in tara
de origine. Daca, dimpotriva, articolul 4 ali-
neatul (4) din Directiva 2004/83 se aplica si
in lipsa unei astfel de legéturi stranse, atunci
ar trebui raspuns la intrebarea daci aceastd
dispozitie se aplicd si in cazul incetarii statu-
tului de refugiat sau daca articolul 14 alinea-
tul (2) din directiva mentionata cuprinde in
aceasta privinta o norma speciald care derogd
de la norma generala stabilitd la articolul 4
alineatul (4) din directiva.

24. In temeiul acestor consideratii, prin deci-
ziile din 7 februarie 2008 (cauzele C-176/08
si C-179/08) si din 31 martie 2008 (cau-
zele C-175/08 si C-178/08), Bundesverwal-
tungsgericht a decis sd suspende judecarea
cauzelor si si adreseze Curtii urmétoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 11 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 2004/83/CE a Consiliului din
29 aprilie 2004 trebuie interpretat in
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2)

sensul cd, independent de articolul 1
sectiunea C paragraful (5) a doua teza din
Conventia privind statutul refugiatilor
din 28 iulie 1951 (Conventia de la Geneva
privind refugiatii), statutul de refugiat
al unei persoane inceteaza atunci cind
circumstantele care au justificat teme-
rea acesteia de a fi persecutata in sensul
articolului 2 litera (c) din aceasta direc-
tiva si in urma cérora a fost recunoscuta
ca refugiat au incetat si existe si cand
aceastd persoana nu are si alte motive
pentru a se teme si fie persecutata in
sensul articolului 2 litera (c) din Directiva
2004/83?

In cazul unui riaspuns negativ la prima
intrebare, incetarea statutului de refugiat
in aplicarea articolului 11 alineatul (1)
litera (e) din Directiva 2004/83 implica
in plus c4, in tara a cérei cetitenie o are
refugiatul:

a) existd un agent de protectie in sen-
sul articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 2004/83 si este suficient
in aceasta privintd ca acordarea
protectiei si fie posibild numai cu
ajutorul unor trupe multinationale,
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b) refugiatul nu este amenintat cu o
vatimare grava in sensul articolului
15 din directiva care ar determina
acordarea protectiei subsidiare in
temeiul articolului 18 din directiva
si/sau

c) situatia este stabildi pe planul
securitatii, iar conditiile de viata
generale garanteazd minimul vital?

3) 1In cazul in care circumstantele anteri-

oare, in urma carora persoana interesata
a fost recunoscuta ca refugiat au incetat,
circumstantele noi si diferite care ar jus-
tifica temerea de a fi persecutata:

a) trebuie apreciate in raport cu crite-
riul de probabilitate care se aplica
deja la recunoasterea statutului de
refugiat sau in raport cu alt criteriu
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b) trebuie apreciate ludnd in conside-
rare simplificarea sarcinii probei
previzuti la articolul 4 alineatul (4)
din directiva?”

IV — Procedura in fata Curtii

25. Reclamantii din actiunile principale,
Republica Federala Germania, Republica
Italiand, Republica Cipru, Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord si Comisia
Comunitétilor Europene au depus observatii
scrise. O sedinta a avut loc la 2 iunie 20009.

V — Admisibilitate

26. Instanta de trimitere observa c4, in cau-
zele pendinte in fata sa, revocarea statutului
de refugiat nu intrd in mod direct in domeniul

de aplicare al articolului 14 alineatul (1) coro-
borat cu articolul 11 din Directiva 2004/83
intrucat cererile de protectie internationalad
in cauzi au fost introduse anterior intrérii in
vigoare a acestei directive. Totusi, instanta de
trimitere considerd cé revocarea statutului de
refugiat al reclamantilor din actiunile princi-
pale trebuie examinati in lumina noii versiuni
a articolului 73 din Legea privind procedura
de azil, intratd in vigoare la 28 august 2007,
in mésura in care legiuitorul german a trans-
pus articolele 11 si 14 din Directiva 2004/83
fara a limita in timp aplicabilitatea acestei noi
dispozitii. In opinia instantei de trimitere, in
cazuri similare, Curtea s-a recunoscut com-
petentd pentru a statua cu privire la o cerere
de pronuntare a unei hotarari preliminare
privind transpunerea, neimpusa de dreptul
comunitar, a unei dispozitii in dreptul intern.

27. Potrivit unei jurisprudente constante, in
cadrul cooperdrii dintre Curte si instantele
nationale, instituitd prin articolul 234 CE,
numai instantele nationale au competenta si
aprecieze, luand in considerare particularitétile
fiecarei cauze, atit necesitatea unei hotarari
preliminare pentru a fi in masuré si pronunte
propria hotérare, cat si pertinenta intrebarilor
pe care le adreseaza Curtii. Curtea nu poate
refuza cererea unei instante nationale decat
atunci cand este evident cd interpretarea
unei norme comunitare solicitatd de instanta
nationald nu are nicio legitura cu realitatea
sau cu obiectul actiunii principale sau atunci
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cand problema este de naturd generald sau
ipotetica'.

28. In consecinti, din moment ce intrebdrile
adresate de instantele nationale au ca obiect
interpretarea unei prevederi din dreptul
comunitar, Curtea este, in principiu, obli-
gatd si se pronunte. Mai mult, atunci cand
o legislatie nationala este in conformitate cu
solutiile adoptate in dreptul comunitar, existd
un interes comunitar cert ca, pentru evita-
rea unor viitoare divergente de interpretare,
dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul
comunitar sa primeascd o interpretare uni-
forma, oricare ar fi conditiile in care acestea
urmeaza s fie aplicate!'.

29. Inceeaceprivesteaplicareajurisprudentei
sus-mentionate in cadrul prezentelor intre-
béri preliminare, din articolul 14 alineatul (1)

10 — A sevedea in special Hotéréarea din 15 decembrie 1995, Bos-
man (C-415/93, Rec., p. [-4921, punctele 59-61), Hotaréarea
din 27 noiembrie 1997, Somalfruit si Camar (C-369/95,
Rec., p. I-6619, punctele 40 si 41), Hotérérea din 13 iulie
2000, Idéal tourisme (C-36/99, Rec., p. 1-6049, punctul
20), Hotérarea din 7 ianuarie 2003, BIAO (C-306/99, Rec.,
p. I-1, punctul 88), si Hotararea din 7 iunie 2005, VEMW si
altii (C-17/03, Rec., p. I-4983, punctul 34).

11 — A se vedea, prin analogie, Hotararea din 17 iulie 1997,
Leur-Bloem (C-28/95, Rec., p. I-4161, punctul 32), si Hota-
rarea din 16 martie 2006, Poseidon Chartering (C-3/04,
Rec., p. I-2505, punctul 16); a se vedea de asemenea Hota-
rarea din 11 decembrie 2007, ETI si altii (C-280/06, Rep.,
p. 1-10893, punctul 23).
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din Directiva 2004/83 coroborat cu artico-
lul 39 din aceasti directiva rezulta cu claritate
ca articolul 11 din actul normativ mentionat
nu este aplicabil reclamantilor intrucat cere-
rile lor de protectie internationald'? au fost
depuse anterior intrarii in vigoare a direc-
tivei’®. Totusi, din ordonantele de trimitere
reiese cd, intrucét Directiva 2004/83 nu regle-
menteazd in mod direct situatia din speta,
articolul 73 din Legea privind procedura de
azil a fost modificat in vederea transpune-
rii articolelor 11 si 14 din Directiva 2004/83
si pentru a permite, incepiand cu 28 august
2007, adoptarea acelorasi solutii precum cele
adoptate in dreptul comunitar, indiferent
daca introducerea cererii de acordare a statu-
tului de refugiat a avut loc in Germania.

30. In lumina jurisprudentei si a impreju-
rarilor mentionate mai sus si dat fiind cd
niciun inscris din dosar nu indicd posibi-
litatea instantei de trimitere de a se inde-
parta de interpretarea pe care o va da Curtea
dispozitiilor Directivei 2004/83, consideram
ca aceasta este competenta sa se pronunte cu
privire la cererea de pronuntare a unei hoté-
rari preliminare.

12 — A se vedea punctul 15 de mai sus.
13 — Directiva 2004/83 a intrat in vigoare la 10 octombrie 2004.
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VI — Cu privire la fond

A — Cu privire la prima si la a doua intrebare

31. Prin intermediul primelor doua intrebéri,
care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicita, in esentd, clarificiri cu
privire la conditiile™® incetérii statutului de
refugiat in conformitate cu articolul 11 aline-
atul (1) litera (e) din Directiva 2004/83.

1. Principalele argumente ale partilor

32. Reclamantii din actiunile principale
considerd ci la prima intrebare adresatd de

14 — In prezenta sectiune a concluziilor noastre, vom examina
conditiile materiale ale incetérii statutului de refugiat in
temeiul articolului 11 alineatul 1 litera (e) din Directiva
2004/83. In ce priveste criteriile si conditiile de formi care
trebuie indeplinite in vederea incetarii statului de refugiat,
trebuie mentionaté Directiva 2005/85/CE a Consiliului din
1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la
procedurile din statele membre de acordare si retragere a
statutului de refugiat (JO L 326, p. 13, Editie speciala, 19/
vol. 7, p. 242). A se vedea articolele 38 si 39 din aceasta
directivéd. Din cererile de pronuntare a unor hotarari preli-
minare nu reiese daci Directiva 2005/85 a fost transpusa in
dreptul german si, prin urmare, daca este aplicabila ratione
temporis in cazul actiunilor principale. Trebuie aritat ca,
in temeiul articolului 44 din directiva mentionati, statele
membre aplici actele cu putere de lege si actele administra-
tive necesare in vederea respectarii in special a articolelor
37 si 38 din directiva mentionata, procedurilor de retra-
gere a statutului de refugiat incepute dupd 1 decembrie
2007. Procedurile de retragere a statutului de refugiat al
reclamantilor din actiunile principale au fost initiate ante-
rior datei sus-mentionate. A se vedea punctul 16 de mai sus.

instanta de trimitere trebuie sa se raspunda
negativ. Reclamantii din actiunile principale
si Comisia sustin ca nu existd identitate intre
conditiile care trebuie indeplinite in scopul de
a obtine statutul de refugiat si cele necesare
pentru incetarea acestui statut. Reclamantii
din actiunile principale si Comisia considera
cé lipsa unei temeri fondate de a fi persecutat
nu este suficientd pentru incetarea statutului
de refugiat si cd trebuie indeplinite conditii
suplimentare. Potrivit reclamantului din
cauza C-175/08, in conformitate cu artico-
lul 11 alineatul (2) din Directiva 2004/83, sta-
tele membre sunt obligate si examineze daci,
in tara al crei cetitean este refugiatul, schim-
barea circumstantelor este suficient de sem-
nificativd si nu este provizorie. Protectia, in
sensul articolului 1 sectiunea C paragraful (5)
din Conventia de la Geneva, nu are in vedere
numai protectia impotriva persecutiei, ci pre-
supune si existenta unui guvern operational
si a unor structuri administrative de bazi. In
conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din
directivd, conditiile generale din tara de ori-
gine, precum si situatia personald a solicitan-
tului trebuie luate in considerare pentru a se
stabili disponibilitatea protectiei. Reclamantii
din cauzele C-176/08 si C-179/08 considera
cd articolul 1 sectiunea C paragraful (5) din
Conventia de la Geneva nu poate fi inter-
pretat ca un corespondent al articolului 1
sectiunea A paragraful (2) din conventia
mentionatd. Articolul 1 sectiunea C paragra-
ful (5) impune expres conditia ca refugiatul
sd nu mai poatd continua s refuze protectia
tarii a carei cetitenie o are si, astfel, si i se
poat solicita in mod rezonabil si se intoarca
in tara respectiva. Potrivit articolului 11 ali-
neatul (1) litera (e) din Directiva 2004/83,
interpretat in lumina articolului 1 sectiunea
C paragraful (5) din Conventia de la Geneva,
incetarea statutului de refugiat este subordo-
natd nu numai incetérii persecutiilor in tara
de origine, ci si faptului c4, in plus, schimba-
rile intervenite in aceasta tard permit statului
respectiv si acorde protectie si sd garanteze
refugiatilor conditii minime de trai. Inlocu-
irea unui regim cu altul nu este suficienti
pentru incetarea statutului de refugiat in
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temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (e)
din Directiva 2004/83, dacd nu este insotitd
de o schimbare fundamentald si durabild
care sd conduca la stabilirea sau la restabili-
rea unor structuri esentiale garantérii unei
protectii nationale. Reclamantii din actiunea
principald din cauza C-178/08 considera ca,
pentru ca statutul de refugiat al unei persoane
sd inceteze in temeijul articolului 11 alinea-
tul (1) litera (e) din Directiva 2004/83/CE,
nu este suficient ca acele circumstante care
au justificat temerea bine fondaté a refugia-
tului de a fi persecutat, in sensul articolului
2 litera (c) din directiva mentionat, s ince-
teze sd mai existe, iar acesta si nu mai aiba
alte motive pentru a se teme de persecutie
in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva
2004/83. In aceasti privinta, reclamantii din
actiunea principald din cauza C-178/08 se
intemeiazd in special pe Liniile directoare
ale ICONUR din 10 februarie 2003 privind
protectia internationald: incetarea statutului
de refugiat in temeiul articolului 1 sectiunea
C paragrafele (5) si (6) din Conventia din
1951 privind statutul refugiatilor.

33. Republica Federaldi Germania consi-
dera ca articolul 11 alineatul (1) litera (e) din
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Directiva 2004/83 trebuie interpretat in sen-
sul ca statutul de refugiat al unei persoane
inceteazd daca temerea bine fondata de a fi
persecutatd, in sensul articolului 2 litera (c)
din directiva mentionatd, in temeiul careia
i s-a acordat statutul de refugiat a incetat sa
mai existe si acesta nu are alte motive pentru
a se teme de persecutii, in sensul articolului 2
litera (c) din Directiva 2004/83. Prin urmare,
alte circumstante, precum pericolele de
naturd generald din tara sa de origine, nu pot
fi luate in considerare. Desi, in opinia Repu-
blicii Federale Germania, textul articolului 11
alineatul (1) litera (e) din Directiva 2004/83
poate fi interpretat in sensul cd ar impune o
conditie suplimentard pentru incetarea sta-
tutului de refugiat, respectiv posibilitatea ca
acel refugiat sa solicite protectia tarii sale de
origine, statul membru mentionat considerd
cad interpretarea prevederii mentionate in
conformitate cu Conventia de la Geneva nu
permite o astfel de solutie. Republica Fede-
rald Germania considera cd, desi versiunea
in limba francezi a articolului 1 sectiunea
C paragraful (5) este neclard, versiunea in
limba engleza a acestei dispozitii stabileste
cu claritate o legidtura intre disparitia
circumstantelor care justifici temerea de a
fi persecutat si disponibilitatea protectiei in
tara de origine. Republica Federald Germania
considerad ca disponibilitatea protectiei in tara
de origine nu este o conditie independenta si
suplimentard. Republica Federaldi Germa-
nia subliniazd, de asemenea, simetria dintre
dobéandirea statutului de refugiat si inceta-
rea acestui statut, ambele fiind reglementate
prin Directiva 2004/83 si prin Conventia de la
Geneva. Ca o consecintd a simetriei respec-
tive, circumstantele care nu ar justifica acor-
darea statutului de refugiat nu pot fi luate in
considerare cu ocazia examindrii incetérii
acestui statut. In plus, Republica Federald
Germania considerd cd Directiva 2004/83
opereaza o distinctie clard intre statutul de
refugiat si protectia subsidiara.
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34. Republica Italiand considera ca artico-
lul 11 alineatul (1) litera (e) din Directiva
2004/83 trebuie interpretat in sensul ca sta-
tutul de refugiat al unei persoane inceteazi
atunci cand temerea bine fondata de a fi per-
secutatd inceteazd sd mai existe, cu conditia
realizérii unei evaludri concrete a posibilei
interventii de noi circumstante care justifici
aceeasi temere.

35. Republica Cipru face referire la principii
de drept administrativ potrivit carora un act
administrativ, precum acordarea statutului de
refugiat, poate fi revocat in cazul modificarii
circumstantelor pe care s-a intemeiat. Arti-
colul 11 alineatul (1) litera (e) din Directiva
2004/83 trebuie interpretat in sensul ca sta-
tutul de refugiat al unei persoane inceteazi
atunci cand circumstantele care au justificat
temerea acesteia de a fi persecutatd, in sen-
sul articolului 2 litera (c), si, prin urmare,
recunoasterea statutului de refugiat au ince-
tat sa mai existe. In opinia Republicii Cipru,
atunci cdnd o persoand are temerea de a fi
persecutatd, in sensul articolului 2 litera (c)
din Directiva 2004/83, din alte motive decat
cele pe baza carora i s-a acordat statutul de
refugiat, aceasta trebuie sa formuleze o noua

cerere de acordare a statutului de refugiat in
temeiul acestor noi motive.

36. Regatul Unit consideri ca intentia clara a
legiuitorului comunitar cu privire la directiva
mentionatd a fost preluarea, intr-o misurd
cit mai mare, a prevederilor Conventiei de la
Geneva. Unicul test juridic stabilit in temeiul
articolului 1 sectiunea C paragraful (5) din
Conventia de la Geneva privitor la pierderea
statutului de refugiat este cd ,imprejuririle in
urma cérora ea a fost recunoscuta ca refugiat
au incetat sa existe” In vederea recunoasterii
statutului de refugiat, o persoani trebuie sa
indeplineascd conditia privind temerea bine
fondatd de a fi persecutata. Astfel, statutul
de refugiat al unei persoane care nu mai are
o temere bine fondatd de a fi persecutatd
inceteazd, atat in temeiul Conventiei de la
Geneva, cét si in temeijul articolului 11 aline-
atul (1) litera (e) din Directiva 2004/83. Pro-
blema existentei acestei temeri bine fondate
a unei persoane este o chestiune de fapt, care
trebuie apreciatd de autorititile nationale in
raport cu toate imprejurarile relevante. Ele-
mentele de fapt relevante pot varia in mare
mésura de la o cauza la alta si, prin urmare,
analiza juridica trebuie sa fie cuprinzatoare.
In opinia Regatului Unit, consideratiile in
temeiul articolului 11 alineatul (2) din Direc-
tiva 2004/83 fac parte din evaluarea de fapt a
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temerii bine fondate de a fi persecutat. In plus,
potrivit Regatului Unit, Liniile directoare ale
ICONUR nu sunt obligatorii pentru statele
membre in temeiul dreptului international si
nu au fost integrate in dreptul comunitar.

37. Comisia considera cd articolul 11 alinea-
tul (1) litera (e) din Directiva 2004/83 trebuie
interpretat in sensul ca statutul de refugiat
al unei persoane nu inceteazi daca temerea
bine fondaté de a fi persecutati, in sensul arti-
colului 2 litera (c) din directiva mentionat, in
temeiul céreia i s-a acordat statutul de refu-
giat, nu mai exista si, de asemenea, aceasta
nu are alte motive de a se teme de a fi per-
secutatad in sensul articolului 2 litera (c) din
Directiva 2004/83. In conformitate cu arti-
colul 11 alineatul (2) din Directiva 2004/83,
schimbarea circumstantelor in urma cérora o
persoand a fost recunoscuté ca refugiat tre-
buie s fie suficient de semnificativa si s nu
fie provizorie. Conceptul ,schimbare semni-
ficativd’, in sensul articolului 11 alineatul (2)
din Directiva 2004/83, se referd nu numai la
circumstantele care justificd temerea de a fi
persecutatd in sensul articolului 2 litera (c)
din directiva mentionata, ci priveste, de ase-
menea, mediul general politic si social si, in
special, situatia drepturilor omului. O schim-
bare care nu este provizorie in sensul artico-
lului 11 alineatul (2) din Directiva 2004/83
nu se referd numai la incetarea existentei
circumstantelor care justificd temerea de a fi
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persecutatd. Schimbarea mentionaté vizeaza
in special problema daci a existat o schim-
bare de naturd esentiald, care sd asigure o
solutie durabild pentru persoanele vizate.
Aplicarea clauzei de incetare din Conventia
de la Geneva nu trebuie sa conduca la o
situatie care ar putea determina din nou refu-
gierea rapida din tara de origine si necesitatea
acordarii din nou a statutului de refugiat. In
opinia Comisiei, incetarea existentei acestor
circumstante in urma cérora a fost acordat
statutul de refugiat este o conditie necesar,
dar nu si suficientd pentru incetarea statutu-
lui de refugiat. Este, de asemenea, esential s
se pund intrebarea dacé refugiatul poate efec-
tiv sa solicite din nou protectia tarii al carui
cetatean este. Aceastd protectie trebuie sa fie
eficientd si disponibila. Prin urmare, protectia
tarii de origine, vizatd la articolul 11 alinea-
tul (1) litera (e) si la articolul 11 alineatul (2)
din Directiva 2004/83, nu priveste numai
protectia impotriva persecutiilor, ca urmare
a cérora poate fi recunoscut statutul de refu-
giat, ci si o protectie eficace si disponibila asi-
guratd printr-un sistem statal operational.

38. Drept raspuns la a doua intrebare, recla-
mantul din actiunea principald din cauza
C-175/08 considerd ca incetarea statutului
de refugiat impune prezenta unui agent de
protectie in sensul articolului 7 alineatul (1)
din Directiva 2004/83, iar aceastd protectie
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nu poate fi asiguratd numai cu ajutorul tru-
pelor multinationale. Faptul cd un stat poate
asigura protectie numai cu ajutorul trupelor
multinationale aratd ca modificarea situatiei
din tara de origine nu este profunda si dura-
bila. Nu exista o protectie eficientd impotriva
unor noi persecutii si o posibilitate a refugi-
atului de a trédi in demnitate si in siguranta
dacd acesta este expus unui risc de a suferi
vatimari grave in sensul articolelor 15 si 18
din Directiva 2004/83. Nu existd o protectie
eficientd a refugiatului daca tara de origine
nu poate asigura conditii de trai minime.
Reclamantii din actiunile principale din cau-
zele C-176/08 si C-179/08 considerd ca, data
fiind lipsa agentilor de protectie in sensul
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Direc-
tiva 2004/83, incetarea statutului de refugiat
in temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (e)
din directiva mentionatd necesitid existenta
unui stat irakian. In plus, articolul 7 alinea-
tul (2) din Directiva 2004/83 impune ca statul
irakian si adopte mdsuri rezonabile pentru
a preveni persecutiile sau vatamarile grave
si ca reclamantul din actiunea principald si
aibd acces la aceasta protectie. Daca protectia
poate fi asiguratd numai cu ajutorul trupe-
lor multinationale, reclamantii din actiunile
principale considerd cd aceasta constituie
o indicatie a fragilitatii si a instabilitatii sta-
tului si presupune cd nu sunt luate masuri
in conformitate cu articolul 7 alineatul (2)
din Directiva 2004/83. In lumina articolului
7 alineatul (2) si a articolului 2 litera (e) din
Directiva 2004/83, numai persoanele care nu
indeplinesc conditiile pentru a fi recunoscute
ca refugiati beneficiaza de protectie subsidi-
ard in temeiul articolelor 15 si 18 din directiva
mentionatd. Dreptul la protectie subsidiara
nu conduce la incetarea statutului de refugiat,
ci reprezintd un statut legal, ce este garantat
celor care nu pot fi considerati refugiati. In
plus, incetarea statutului de refugiat impune
o situatie stabila sub aspectul securitatii si
garantarea unor conditii de trai minime.
Reclamantii din actiunea principala din cauza
C-178/08 considera cé incetarea statutului de
refugiat presupune existenta unui agent de

protectie in sensul articolului 7 alineatul (1)
din Directiva 2004/83 si ca posibilitatea asi-
gurdrii protectiei numai cu ajutorul trupelor
multinationale nu este suficientd. Riscul de
a suferi vatimari grave care ar conduce la
acordarea statutului de protectie subsidiard
potrivit articolului 18 din Directiva 2004/83,
o situatie instabila sub aspectul securititii sau
lipsa conditiilor de trai generale care si asi-
gure un standard de viatd minim nu permit
incetarea statutului de refugiat.

39. Republica Federald Germania considera,
in subsidiar, ca incetarea statutului de refu-
giat impune existenta unui agent de protectie
in sensul articolului 7 alineatul (1) din Direc-
tiva 2004/83. Este suficient ca protectia sa
poatd fi asiguratd numai cu ajutorul trupe-
lor multinationale. Incetarea statutului de
refugiat nu necesitd ca refugiatul s nu fie
amenintat cu vatamdri grave in sensul arti-
colului 15 din Directiva 2004/83. Incetarea
statutului de refugiat in conformitate cu arti-
colul 11 alineatul (1) litera (e) nu necesita ca,
sub aspectul securitétii, situatia din tara al
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cérei cetitean este sa fie stabild, iar conditiile
generale de viatd sd asigure standard de
viatd minim. Republica Italiand considera
cid un agent cvasistatal sub forma trupelor
multinationale poate reprezenta un agent de
protectie in sensul articolului 7 alineatul (1)
din Directiva 2004/83. Statutul de refugiat nu
inceteazd atunci cand persoana este expusi
amenintdrii cu o vatamare grava, caz in
care se aplicd o norma speciala. Stabilitatea
situatiei sub aspectul securitétii si conditiile
de viata din tara de origine nu sunt nicidecum
relevante in raport cu incetarea statutului de
refugiat. Republica Cipru considera ca ince-
tarea statutului de refugiat nu presupune nici,
mai intdi, existenta unui agent de protectie in
sensul articolului 7 alineatul (1) din Directiva
2004/83, nici, in al doilea rand, ca refugiatul
sd nu fie amenintat cu vitdmari grave in sen-
sul articolului 15 din Directiva 2004/83, nici,
in al treilea rand, ca, sub aspectul securitatii,
situatia sd fie stabild, cu exceptia cazului in
care statutul de refugiat a fost garantat pe
baza acestei situatii, si nici, in al patrulea
rand, ca un standard de viatd minim sa fie asi-
gurat de conditiile generale de trai.

40. In ipoteza in care Curtea se pronunti in
sensul ca existd conditii suplimentare care
trebuie indeplinite pentru incetarea statutu-
lui de refugiat al unei persoane, Regatul Unit
considera in subsidiar ca, in primul rand, este
posibil ca statutul de refugiat al unei persoane
sd inceteze atunci cind protectia impotriva
persecutiei poate fi asiguratd numai cu ajuto-
rul trupelor multinationale. In al doilea rand,
evaluarea dreptului la protectie subsidiara
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si acordarea acesteia in temeiul articolului
15 din Directiva 2004/83 este independenta
de chestiunea daca o persoand poate fi con-
siderata refugiat si protejata pe acest temei.
Astfel, amenintarea cu vatamari grave, prin
ea insési, nu poate impiedica incetarea statu-
tului de refugiat. In al treilea rand, nu exista
nicio conditie prealabild pentru incetarea
protectiei refugiatilor in raport cu stabilita-
tea situatiei, sub aspectul securitatii, in tara
de origine si nicio cerintd potrivit careia
conditiile generale de viata trebuie si asigure
refugiatului un standard de viatd minim, desi
acesti factori pot fi relevanti in situatia de fapt
dintr-o anumita cauza.

4]1. Comisia considera ca aceste conditii
de incetare a statutului de refugiat, in con-
formitate cu care temerea de a fi persecutat
a refugiatului nu mai poate fi considerata
bine fondata si acesta nu mai poate refuza sa
solicite protectia térii sale, pot fi indeplinite
atunci cénd protectia este posibild numai cu
ajutorul trupelor multinationale. Incetarea
statutului de refugiat presupune ca un refu-
giat sd nu fie amenintat cu vatamari grave in
sensul articolului 15 din Directiva 2004/83.
Autoritatile competente trebuie si ia in con-
siderare situatia securititii si conditiile de trai
generale in cadrul aplicarii clauzei de incetare
cuprinse in Directiva 2004/83.
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2. Apreciere

42. Obiectivul principal al Directivei 2004/83
este, pe de o parte, si se asigure ci toate sta-
tele membre pun in aplicare criterii comune
de identificare a persoanelor care au o nevoie
reald de protectie internationala si, pe de altd
parte, si asigure un nivel minim de beneficii
respectivelor persoane'. In vederea realizirii
acestui obiectiv, Directiva 2004/83 respectd
drepturile fundamentale, precum si principiile
recunoscute de Carta drepturilor fundamen-
tale a Uniunii Europene. In special, Directiva
2004/83 urmareste garantarea deplinei respec-
tdri a demnitatii umane si a dreptului de azil ale
solicitantilor de azil si ale altor persoane®.

43. Din considerentul (3) al preambulu-
lui Directivei 2004/83 si, intr-adevar, din

15 — A se vedea considerentul (6) al preambulului Directivei
2004/83.

16 — A se vedea considerentul (10) al preambulului Directivei
2004/83.

observatiile instantei de trimitere cuprinse
in ordonantele de trimitere si din observatiile
partilor la procedura desfasurata in fata Curtii
reiese cu claritate cé directiva mentionata tre-
buie interpretatd in lumina Conventiei de la
Geneva. Potrivit considerentului mentionat,
Conventia de la Geneva este ,elementul cheie
al sistemului juridic international de protectie
a refugiatilor”. Totusi, avand in vedere textul
articolului 11 alineatul (1) litera (e) din Direc-
tiva 2004/83, care tinde sa preia termenii
articolului 1 sectiunea C paragraful (5) din
Conventia de la Geneva cu privire la ince-
tarea statutului de refugiat’, simplul text al
conventiei mentionate oferd un numér limi-
tat de indicii. Consideram cé problema ince-
térii statutului de refugiat in conformitate cu
articolul 11 alineatul (1) litera (e) din Direc-
tiva 2004/83 trebuie interpretat in lumina
structurii si a scopului directivei mentionate
in ansamblul ei, cu respectarea dispozitiilor
articolului 1 sectiunea C paragraful (5) din
Conventia de la Geneva.

17 — Existd anumite diferente intre articolul 11 alineatul (1)
litera (e) din Directiva 2004/83 si articolul 1 sectiunea C
paragraful (5) din Conventia de la Geneva. Mai intii, in
conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din Directiva
2004/83, atunci cand evalueaza posibilitatea incetarii sta-
tutului de refugiat in temeiul articolului 11 alineatul (1)
litera (e) din directiva mentionatd, un stat membru tre-
buie s ia in considerare daca schimbarea circumstantelor
in urma cérora refugiatul a fost recunoscut ca atare ,este
semnificativd in mod suficient si nu este provizorie pentru
ca temerea refugiatului de a fi persecutat s nu mai poatd
fi consideratd fondata” (sublinierile noastre). O astfel de
obligatie nu este mentionata expres la articolul 1 sectiunea
C paragraful (5) din Conventia de la Geneva. In al doilea
rand, articolul 1 sectiunea C paragraful (5) din Conventia
de la Geneva cuprinde o prevedere a cirei relevanti in
situatia de fapt a fost exclusa expres de instanta de trimi-
tere in raport cu cauzele pendinte la aceasta si prin care
un refugiat poate invoca motive imperioase ce se refera la
persecutii anterioare pentru a refuza protectia tarii a cérei
cetdtenie o are. Prevederea mentionatd nu este cuprinsa
expres in textul Directivei 2004/83. Totusi, probabil cea mai
semnificativa diferentd dintre cele doud texte si care nu se
limiteaza la incetarea statutului de refugiat este faptul ca
Directiva 2004/83 creeazi un al doilea pilon de protectie
internationald, respectiv protectia subsidiard, care nu este
mentionat in Conventia de la Geneva.
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44. Dorim si evidentiem ci instanta de tri-
mitere a ardtat in ordonantele de trimitere
cd, in conformitate cu dreptul german, dupa
expirarea unui anumit termen, un refugiat isi
poate mentine permisul de sedere si nu i se
poate solicita sd revind in tara al cirei cetatean
este in cazul incetdrii statutului sau de refu-
giat. In opinia noastri, practica nationali
mentionatd nu poate influenta sau modifica
acele criterii minime impuse pentru inceta-
rea statutului de refugiat in temeiul Directivei
2004/83. Desigur, un stat membru este liber
sa stabileasca standarde mai inalte, mai favo-
rabile refugiatilor, cu conditia ca acestea sa fie
compatibile cu Directiva 2004/83 .

45. In pofida faptului ca un refugiat a avut o
temere bine fondata de a fi persecutat in tara
al cérei cetitean este, in temeiul articolului
11 din Directiva 2004/83, este evident ca, in
principiu, statutul de refugiat nu este perma-
nent si cd, in anumite circumstante, statutul
de refugiat al unui resortisant al unei téri terte
poate inceta. In plus, articolul 11 alineatul (1)
literele (e) si (f) din Directiva 2004/83 per-
mite incetarea statutului de refugiat indepen-
dent de vointa refugiatului respectiv'. Totusi,
dat fiind cd incetarea statutului de refugiat in
temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (e)
din Directiva 2004/83 poate impune, in anu-
mite circumstante, ca o persoand care a avut
temeri de a fi persecutatd sau care chiar a

18 — A sevedea articolul 3 din Directiva 2004/83, intitulat ,,Stan-
darde mai favorabile”

19 — A se vedea, spre deosebire de acestea, articolul 11 alinea-
tul (1) literele (a), (b) si (d) din Directiva 2004/83, unde este
folosita expres formularea ,,in mod voluntar”.
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suferit persecutii in tara al carei cetitean este
sa se intoarcd in acea tard impotriva vointei
sale, cuprinsul prevederii mentionate trebuie
interpretat cu deosebita atentie si cu deplina
respectare a demnitétii umane®.

46. Din cuprinsul articolului 11 alineatul (1)
litera (e) din Directiva 2004/83 reiese cu
claritate ca aceasta prevedere impune doud
cerinte care sunt indisolubil legate si care tre-
buie examinate impreuna in vederea incetarii
statutului de refugiat. Astfel, trebuie si se sta-
bileascd atét faptul ca circumstantele in urma
cérora refugiatul a fost recunoscut ca atare
au incetat sd mai existe, cat si capacitatea si
intentia tarii al carei cetdtean este de a il pro-
teja pe refugiatul respectiv.

47. Toate versiunile lingvistice ale artico-
lului 11 alineatul (1) litera (e) din Directiva
2004/83 presupun, ca o conditie anterioara
incetdrii statutului de refugiat, ca un refu-
giat si poatd solicita protectia tarii al carei

20 — S-ar pérea ca existd o practica relativ restransa a state-
lor cu privire la clauza de incetare cuprinsa la articolul 1
sectiunea C paragraful (5) din Conventia de la Geneva. In
opinia noastra, reticenta de a recurge la clauza de incetare
din articolul 1 sectiunea C paragraful (5) din Conventia de
la Geneva pe care au manifestat-o in trecut statele care sunt
parti la conventia mentionata sustine abordarea deosebit
de atenta a aplicirii articolului 11 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 2004/83 pe care o sustinem.
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cetdtean este®’. Daca ar fi suficient si se sta-
bileascd faptul cd circumstantele in urma
carora o persoana a fost recunoscuta ca refu-
giat au incetat sa mai existe in vederea ince-
tdrii statutului de refugiat in conformitate cu
articolul 11 alineatul (1) litera (e) din Direc-
tiva 2004/83, atunci formularea ,continua
sa refuze solicitarea protectiei térii al carei
cetatean este” cuprinsi la articolul mentionat
ar fi inutila®.

48. Astfel, desi este intr-adevir necesar, in
temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (e)
din Directiva 2004/83, sa se stabileasci faptul

21 — Trebuie observat ci articolul 11 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 2004/83 prevede ca un resortisant al unei tari
terte inceteaza s mai fie refugiat in cazul in care, ,datorita
faptului ca circumstantele in urma carora a fost recunoscut
ca refugiat au incetat si mai existe, nu mai poate continua
sa refuze solicitarea protectiei tdrii al cdrei cetdtean este”
(sublinierea noastrd). In opinia noastrd, pentru ca o per-
soana si nu mai continue si refuze solicitarea protectiei
térii al cirei cetdtean este, exista doua conditii prealabile,
in sensul ca protectia tarii respective sa fie disponibild din
punct de vedere practic, iar refugiatul sa aiba posibilitatea
de a o solicita.

22 — A se vedea, de exemplu, formularile ,ako Toi1 He MOXe
nmoBeye Aa MPOABAKM Ad OTKasBa IIOAYYaBAaHETO Ha
3aKpMAQ OT CTPAHATA, YMETO IPOKAAHCTBO nMa,” din versiu-
nea bulgara, ,nemiize dale odmitat ochranu zemé své statni
prislusnosti,’ din versiunea ceha, ,es nicht mehr ablehnen
kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen,
dessen Staatsangehorigkeit er besitzt;” din versiunea ger-
mand, ,s'il ne peut plus continuer a refuser de se réclamer
de la protection du pays dont il a la nationalité, din versi-
unea francezd, non possa pil rinunciare alla protezione
del paese di cui ha la cittadinanza, din versiunea italiana,
nie moze dluzej kontynuowa¢ odmawiania skorzystania
z ochrony panstwa, ktorego jest obywatelem;” din versiu-
nea poloneza, ,Nao puder continuar a recusar valer-se da
protecgdo do pais de que tem a nacionalidade,” din versi-
unea portughezi, ,nu mai poate continua sa refuze solici-
tarea protectiei tarii al carei cetitean este;” din versiunea
romanad si ,nemoze dalej odmietat ochranu $tétu, ktorého
Statne obcianstvo ma,” din versiunea slovaca.

cé un refugiat nu mai are o temere bine fon-
data de a fi persecutat pe temeiurile care au
condus la recunoasterea acestuia ca atare, in
opinia noastra, aceasta este o simpla analizd
fragmentara, insuficienta pentru incetarea
statutului de refugiat. Incetarea statutului de
refugiat porneste de la premisa unei schim-
bari a circumstantelor din tara al cérei
cetiatean este refugiatul, care ii permite sa
solicite protectia acelei tari®.

49. Problema disponibilitatii protectiei in
tara al cdrei cetatean este refugiatul impune
o evaluare a naturii si a sferei protectiei care
trebuie si fie disponibild refugiatului. In
aceastd privintd, articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 2004/83 stabileste cd ,,protectia” se
acordd, in general, atunci cind statul, intre
alti agenti, ia masuri rezonabile pentru a
preveni ,0 persecutie sau o vatamare gravd’
Prin urmare, se ridica problema dacé terme-
nul ,protectie” din cuprinsul articolului 11
alineatul (1) litera (e) din Directiva 2004/83
este limitat la protectia impotriva persecutiei
sau se extinde si la protectia impotriva ,unei
vatdmari grave’, concept care face parte din
definitia ,persoanei care poate beneficia de
protectie subsidiard” in sensul articolului 2
litera (e) din directiva mentionati.

23 — A se vedea articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2004/83,
care face referire tocmai la accesul persoanelor fizice la
protectie.
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50. O interpretare corecta a prevederilor din
Directiva 2004/83 privind statutul de refugiat,
inclusiv incetarea statutului respectiv in con-
formitate cu articolul 11 alineatul (1) litera (e)
din Directiva 2004/83, necesitd intelegerea
corectd a conceptului ,refugiat’ astfel cum
este definit acesta la articolul 2 litera (c) din
directiva mentionatd. Consideram ca existi
o legatura intre criteriile legale de acordare a
statutului de refugiat si criteriile care trebuie
indeplinite pentru incetarea acestui statut.

51. In opinia noastri, Directiva 2004/83
stabileste o distinctie clard intre refugiati si
persoanele care pot beneficia de protectie
subsidiard. Aceasta reiese, intre altele, din
definitiile cuprinse la articolul 2 literele (c)
si (e) din directiva mentionatd, din criteriile
diferite necesare pentru acordarea statutului
derefugiatsi, respectiv, a protectiei subsidiare,
in conformitate cu capitolele III si, respectiv,
V din Directiva 2004/83 si din formele diferite
ale protectiei acordate refugiatilor, respectiv
persoanelor care pot beneficia de protectie
subsidiard in conformitate cu capitolul VII
din directiva. Astfel, evaluarea existentei unui
risc real de a suferi vatamari grave in tara al
carei cetdtean este o persoand nu se numara
printre criteriile legale aplicabile pentru acor-
darea statutului de refugiat in temeiul arti-
colului 13 din Directiva 2004/83, nici pentru
incetarea acestui statut in temeiul articolu-
lui 11 alineatul (1) litera (e) din directiva. O
interpretare diferitd ar conduce la o denatu-
rare a definitiilor ,refugiatului” si a ,persoanei

I - 1520

care poate beneficia de protectie subsidiara”
cuprinse la articolul 2 literele (c) si (e) din
Directiva 2004/83, precum si a intregii struc-
turi a directivei, care se bazeazi pe doi piloni
separati ai protectiei internationale®.

52. Totusi, faptul cd statutul de refugiat al
unei persoane a incetat nu exclude posibilita-
tea ca aceasta si fie supusi unui risc real de a
suferi vatamari grave in tara al carei cetitean
este, astfel cum sunt reglementate aceste vita-
miiri la articolul 15 din Directiva 2004/83. In
aceastd circumstantd, un fost refugiat trebuie
sd primeasca o posibilitate corectd si ampla
de a formula o cerere de acordare a statutului
de persoana care poate beneficia de protectie
subsidiara. Astfel, dacd autoritétile nationale
ale statelor membre stabilesc incetarea statu-
tului de refugiat al unei persoane in confor-
mitate cu articolul 11 alineatul (1) litera (e)
din Directiva 2004/83, trebuie luate toate
masurile necesare pentru a acorda persoanei
respective posibilitatea efectiva de a solicita

24 — In opinia noastri, sistemul protectiei internationale insti-
tuit prin Directiva 2004/83 si structurat pe doi piloni este
criticabil intrucét, in realitate, poate submina sau fragiliza
statutul de refugiat. De la intrarea in vigoare a Directi-
vei 2004/83, statele membre pot opta pentru acordarea
protectiei subsidiare persoanelor carora li s-ar fi acordat
statutul de refugiat, in lipsa acestei forme de protectie. A se
vedea in special articolul 15 literele (b) si (c) din Directiva
2004/83 privind vatamarile grave si care se pot suprapune,
in fapt, cu actele de persecutie reglementate la articolul 9
din directiva. In pofida acestei posibile critici, existenta sis-
temului de protectie internationala structurat pe doi piloni
si intemeiat pe Directiva 2004/83 nu poate fi negata.
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protectie subsidiara® si pentru ca drepturile
sale procedurale in vederea solicitirii aces-
tei protectii si fie pe deplin garantate. In
plus, statutul de protectie subsidiara trebuie
acordat in conformitate cu articolul 18 din
Directiva 2004/83 in cazul in care persoana
respectiva poate beneficia de protectie subsi-
diara in conformitate cu capitolele II si V din
directiva.

53. Astfel, desi este clar ca incetarea statutu-
lui de refugiat in conformitate cu articolul 11
alineatul (1) litera (e) din Directiva 2004/83
nu impune ca un refugiat si fie protejat de
riscul de a suferi vatamari grave in tara al
cérei cetdtean este, articolul 11 alineatul (1)
litera (e) si articolul 7 alineatul (2) din direc-
tiva mentionatd previdd in mod neechivoc
ca protectia impotriva persecutiei trebuie sa
fie disponibild in tara respectivd prin adop-
tarea de ,mdsuri rezonabile” de prevenire a
persecutiei. Aceste obligatii impun prezenta
unui agent de protectie care are intentia si
capacitatea de a acorda aceastd protectie.
In aceasti privinti, dorim si subliniem ci
aceastd cerintd privitoare la protectie si
impusd in conformitate cu articolul 11 aline-
atul (1) litera (e) si cu articolul 7 alineatul (2)
din Directiva 2004/83 nu se exprima in ter-
meni abstracti, ci in termeni concreti, tangi-
bili si obiectivi. Date fiind mésurile pozitive

25 — Daca doreste acest lucru.

si concrete care trebuie adoptate in vederea
acordarii protectiei, nu se poate considera cd
ar exista protectie impotriva persecutiei in
lipsa unui agent de protectie?. Mai mult, in
opinia noastrd, nu se poate considera cd un
agent de protectie a adoptat masuri rezona-
bile pentru prevenirea persecutiei dacd, in
tara al cérei cetdtean este refugiatul, agentii
de persecutie mentionati la articolul 6 din
Directiva 2004/83, care, in anumite impre-
jurdri, includ agenti nestatali, amenintd® cu
acte de persecutie sau savarsesc astfel de acte
in tara respectiva si astfel induc o stare de
teroare in randul populatiei civile sau al unor
elemente din acea populatie.

54. Astfel, este necesar sa se examineze nive-
lul protectiei impotriva persecutiei care tre-
buie si fie disponibild in tara al carei cetatean
este refugiatul in vederea incetarii statutului
de refugiat in conformitate cu articolul 11
alineatul (1) litera (e) din Directiva 2004/83.
In contextul de fata, in conformitate cu arti-
colul 7 alineatul (2), un agent de protectie
trebuie sd ia masuri rezonabile pentru a pre-
veni persecutia prin intermediul unui ,sistem
juridic eficient care sa permita descoperirea,
urmdrirea penald si sanctionarea actiunilor

26 — A sevedea prima parte a celei de a doua intrebiri.

27 — Amenintarea respectiva trebuie sa fie de natura grava si sa
creeze astfel convingerea in randul populatiei civile ci, in
realitate, vor fi sivarsite acte de persecutie.
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ce constituie o persecutie”?. Aceste cerinte
concrete si imposibil de neglijat conduc la
prezenta unui agent de protectie care are
autoritatea, structura organizationald si mij-
loacele pentru a mentine, intre altele, un nivel
minim de respectare a legii in tara al carei
cetatean este refugiatul. Astfel, agentul de
protectie trebuie si aiba un nivel rezonabil al
capacittii si al intentiei de a preveni acte de
persecutie, astfel cum sunt definite la artico-
lul 9 din Directiva 2004/83.

55. Trebuie observat, de asemenea, ca arti-
colul 11 alineatul (2) din Directiva 2004/83
impune statelor membre obligatia de a veri-
fica dacd o schimbare a circumstantelor in
urma carora o persoand a fost recunoscuta ca
refugiat este semnificativa in mod suficient si
nu este provizorie, atunci cdnd examineazi
incetarea statutului de refugiat in conformi-
tate cu articolul 11 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 2004/83. In opinia noastrs, artico-
lul 11 alineatul (2) din Directiva 2004/83 are
scopul de a impiedica adoptarea precipitatd a
deciziilor de incetare in temeiul articolului 11
alineatul (1) litera (e), fara o analizd apro-
fundata a situatiei existente in tara al carei
cetatean este refugiatul la momentul cand
acestuia i-a fost acordat statutul de refugiat,

28 — Nu este necesar ca protectia sa fie absoluts, situatie care, in
orice caz, nu este posibild in nicio societate.
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a situatiei generale” existente in prezent,
a celei care este posibil sd existe in viitor in
acea tard, precum si a situatiei personale a
refugiatului. Consideram ca scopul articolu-
lui 11 alineatul (2) din Directiva 2004/83 este
de preveni ipoteza in care o persoand care
a dobandit statutul de refugiat ca urmare a
unei temeri bine fondate de a fi persecutata
se gaseste intr-o situatie in care acest statut
inceteazd in temeiul articolului 11 alinea-
tul (1) litera (e) din directiva mentionati, iar
in tara al cdrei cetdtean este nu exista nicio
alta solutie stabila, durabili si care sa nu pre-
supund existenta vreunei persecutii.

56. Desi nu este posibil sd se previna toate
eventualitétile, date fiind efectele deosebit de
extinse pe care incetarea statutului de refugiat
in temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (e)

29 — Desi, posibil, nu are relevanti ratione temporis in cauzele
pendinte in prezent la instanta de trimitere, articolul 38
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2005/85 impune state-
lor membre si asigure intre altele c4, in cadrul unei pro-
ceduri de retragere a statutului de refugiat, ,autoritatea
competentd poate obtine informatii precise si actualizate
cu privire la situatia generala predominanta din tarile de
origine ale persoanelor in cauzd din diverse surse, precum,
dupd caz, ICONUR” (sublinierea noastrd). Procedurile de
retragere respective sunt aplicabile incetérii in temeiul
articolului 11 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2004/83.
A se vedea considerentul (26) al preambulului Directivei
2005/85 coroborat cu articolul 38 alineatul (4) din aceasta.
A se vedea de asemenea considerentul (15) al preambulului
Directivei 2004/83, care prevede: ,[c]onsultarile cu [ICO-
NUR] pot cuprinde indicatii utile pentru statele membre
atunci cand sunt invitate sa se pronunte cu privire la even-
tuala acordare a statutului de refugiat in temeiul articolului
1 din Conventia de la Geneva”.
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le poate produce cu privire la o persoani,
in opinia noastrd, incetarea poate avea loc
numai atunci cnd este rezonabil si se presu-
puni ci, in tara al carei cetatean este, aceasta
are la dispozitie o solutie de durata si care nu
presupune existenta vreunei persecutii.

57. Dacéi situatia din tara al carei cetitean
este persoana respectivd este nesigura sau
imprevizibila sau daci exista incélcari grave
ale drepturilor fundamentale ale omului, care
ar putea sd o determine pe aceastd persoand
sa solicite din nou statutul de refugiat, in opi-
nia noastrd, schimbarea circumstantelor nu
poate fi considerati ci este suficient de sem-
nificativa si ci nu este provizorie si, intr-ade-
var, nivelul de protectie impus prin articolul 7
alineatul (2) din Directiva 2004/83 este evi-
dent nedisponibil sau ineficient™.

58. In ceea ce priveste intrebarea instantei
de trimitere daci este suficient ca protectia

30 — Situatia de fapt care trebuie examinata de instanta nationala
pentru a stabili daca sunt indeplinite cerintele legale privind
o schimbare a circumstantelor si privind disponibilitatea
protectiei se pot suprapune in mare masurd, in anumite
ipoteze. Astfel, prezenta unui agent de protectie care dis-
pune de autoritate, de structura organizationala si de mij-
loace, intre altele, pentru mentinerea unui nivel minim de
respectare a legii in tara al carei cetitean este refugiatul
poate reprezenta o schimbare a circumstantelor semnifica-
tivd in mod suficient si care si nu fie provizorie, dar acest
fapt nu este obligatoriu.

sa fie asiguratd numai cu ajutorul trupe-
lor multinationale®, trebuie observat c, in
conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 2004/83, protectia poate fi acordata
de stat sau de partide sau organizatii, inclusiv
de organizatii internationale®, care contro-
leaz4 statul sau o parte importanta din teri-
toriul acestuia. Astfel, este posibil ca un alt
organism, diferit de un stat, si indeplineasca
rolul de agent de protectie®, cu conditia s&
fie exercitat nivelul necesar de control asupra
statului, iar standardul obiectiv de protectie
impus prin articolul 7 alineatul (2) din Direc-
tiva 2004/83 si fie indeplinit. In opinia noas-
trd, atunci cdnd un stat recurge la ajutorul
trupelor multinationale, acest fapt poate fi
considerat o masurd rezonabild de prevenire
a persecutiei in tara al carei cetitean este
refugiatul. Totusi, consideram ca, in vede-
rea respectirii dispozitiilor articolului 7 din
Directiva 2004/83, un stat poate beneficia de
ajutorul trupelor multinationale, cu conditia
ca aceste trupe si isi desfisoare operatiunile
sub mandatul comunitétii internationale,
spre exemplu al Natiunilor Unite.

59. Prin urmare, nu se poate exclude
functionarea unui agent de protectie, in sen-
sul articolului 7 alineatul (1) din Directiva
2004/83, in tara al carei cetatean este refu-
giatul, in pofida faptului ca statul respectiv

31 — A sevedea prima parte a celei de a doua intrebari.
32 — Insd nu exista o limitare la organizatiile internationale.
33 — Fie singur, fie, in opinia noastré, impreuni cu statul.
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poate asigura protectia numai cu ajutorul
trupelor multinationale. Existenta unui agent
de protectie si disponibilitatea, eficacitatea
si caracterul de durata al protectiei oferite
de agentul respectiv in tara al cérei cetitean
este refugiatul sunt chestiuni de fapt care tre-
buie evaluate de instanta nationald in lumina
consideratiilor de mai sus.

60. In ce priveste partea a doua a celei de a
doua intrebari, instanta de trimitere doreste
s afle daca statutul de refugiat poate inceta
in temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (e)
din Directiva 2004/83 daci, in tara al carei
cetatean este, persoana vizata este amenintata
in prezent cu vatamari grave, astfel cum sunt
definite la articolul 15 din Directiva 2004/83,
dar nu si cu persecutii. In opinia noastra,
posibilitatea ca o persoand sd beneficieze de
protectie subsidiarad nu face parte dintre cri-
teriile juridice aplicabile incetarii statutului
de refugiat®.

61. Prin intermediul celei de a treia parti a
celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere
solicitd Curtii si stabileascd dacd incetarea
statutului de refugiat in temeiul articolului 11
alineatul (1) litera (e) din Directiva 2004/83

34 — A sevedea punctele 46-48 de mai sus.
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impune ca, in tara al cirei cetitean este
refugiatul, situatia sa fie stabild sub aspectul
securitatii, iar conditiile generale de trai si
asigure un standard de viata minim.

62. Sub aspectul securititii, stabilita-
tea situatiei din tara al cirei cetitean este
refugiatul trebuie evaluatd ca parte inte-
granta a disponibilitatii protectiei impotriva
persecutiei, reglementata la articolul 7 aline-
atul (2) si la articolul 11 alineatul (1) litera (e)
din Directiva 2004/83. Prin urmare, trebuie s
existe un agent de protectie care are autori-
tatea, structura organizationala si mijloacele,
intre altele, pentru a mentine un nivel minim
de respectare a legii in tara al cérei cetitean
este refugiatul. In opinia noastra, situatia
securitatii din tara al carei cetitean este refu-
giatul trebuie sa permita ca un refugiat sd nu
se afle in situatia de a deveni o persoani care
poate beneficia de protectie subsidiara in vii-
torul previzibil.

63. In ceea ce priveste problema conditiilor
de trai generale si disponibilitatea unui stan-
dard de viatd minim in tara al cérei cetdtean
este refugiatul, trebuie subliniat de la bun
inceput cd Directiva 2004/83 nu garanteaza
migrantilor economici statutul de refugiat
sau pe cel de persoand care poate beneficia
de protectie subsidiara. In plus, persoanele
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care necesit ajutoare de caritate sau ajutoare
umanitare, cu exceptia celor care pot benefi-
cia de protectie internationald®, nu intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2004/83. In
opinia noastré si astfel cum sustine, de ase-
menea, Comisia in observatiile sale, problema
conditiilor de trai generale si a existentei
unui standard de viatd minim in tara al cérei
cetatean este refugiatul nu constituie un cri-
teriu independent si relevant de evaluare a
incetdrii in temeiul articolului 11 alineatul (1)
litera (e) din Directiva 2004/83, insd trebuie
luata in considerare ca parte a evaludrii natu-
rii suficient de semnificative si care nu este
provizorie a schimbarii circumstantelor, in
conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din
directiva mentionata*. De asemenea, dorim
sd remarcdm cd, intrucat articolul 7 si arti-
colul 11 alineatul (1) litera (e) din Directiva
2004/83 impun un nivel minim de protectie
care trebuie sa fie disponibil in tara al carei
cetatean este refugiatul, este cel putin
neclar dacd tara respectivd va avea struc-
tura organizationala si mijloacele® de a oferi
aceastd protectie atunci cand nu poate asi-
gura un standard de viatd minim cetéatenilor
sdi.

64. Considerdm ci existenta unui standard
de viatd minim in tara al cérei cetitean este

35 — Astfel cum este definita la articolul 2 litera (a) din Direc-
tiva 2004/83. A se vedea considerentul (9) al preambulului
Directivei 2004/83.

36 — A sevedea articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2004/83.

37 — A sevedea punctul 49 de mai sus.

refugiatul si relevanta acestuia in contextul
incetdrii statutului de refugiat, in conformi-
tate cu articolul 11 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 2004/83, reprezintd aspecte care
trebuie determinate de instanta nationald in
lumina consideratiilor de mai sus.

B — Cu privire la a treia intrebare

1. Principalele argumente ale pértilor

65. Reclamantul din actiunea principald din
cauza C-175/08 considera c4, in cazul in care
persecutiile initiale au disparut, insa exista
noi circumstante, trebuie aplicata simplifi-
carea sarcinii probei, in conformitate cu arti-
colul 4 alineatul (4) din Directiva 2004/83,
intrucit aceastd prevedere nu opereaza nicio
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distinctie in functie de momentul persecutiei
anterioare. Intrucat sarcina probei, in raport
cu demonstrarea faptului cd persoana respec-
tivd nu mai indeplineste conditiile in vede-
rea detinerii statutului de refugiat, revine
statului membru, articolul 14 alineatul (2)
din Directiva 2004/83 impune conditii mai
stricte pentru revocarea statutului de refu-
giat decat cele aplicabile in cazul in care
existd temerea privind persecutia, dar fira ca
aceasta sd fi avut loc. Astfel, articolul 14 ali-
neatul (2) din Directiva 2004/83 corespunde
articolului 4 alineatul (4) din aceeasi direc-
tiva. Reclamantii din actiunile principale din
cauzele C-176/08 si C-179/08 sustin ca gradul
de probabilitate din procedura de revocare a
statutului de refugiat nu este identic cu cel
aplicat in procedura de recunoastere a acestui
statut. In cadrul procedurii de recunoastere a
statutului de refugiat, conditiile de acordare
a statutului respectiv trebuie examinate glo-
bal. In acest cadru, trebuie aplicat articolul 4
alineatul (4) din Directiva 2004/83. In cadrul
procedurii de revocare a statutului de refu-
giat, circumstantele noi si diferite care consti-
tuie cauza persecutiei trebuie totusi evaluate
in raport cu standardul cuprins in articolul 11
alineatul (1) litera (e) din Directiva 2004/83,
respectiv cu asteptarea rezonabild in sensul
intoarcerii unei persoane in tara de origine,
intrucat circumstantele ca urmare a cérora a
fost recunoscut ca refugiat au incetat sa mai
existe. Siin acest context, articolul 4 din Direc-
tiva 2004/83 este aplicabil in cazurile in care
solicitantul a ficut obiectul persecutiilor sau
al amenintarilor directe cu persecutia. Arti-
colul 14 alineatul (2) din Directiva 2007/83
nu reprezintd o norma speciala care sa deroge
de la dispozitiile articolului 4 din directiva.
Reclamantii din actiunea principald din cauza
C-178/08 considera ci, atunci cand motivele
initiale ale persecutiei nu mai existd, sarcina
probei revine statului membru care a acordat
statutul de refugiat in raport cu demonstrarea
inexistentei altui motiv pentru care refugiatul
ar putea resimti temeri privind persecutia in
temeiul articolului 2 litera (c¢) din Directiva
2004/83. Gradul de probabilitate care trebuie
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aplicat in acest caz este acelasi cu cel impus in
cazul nerecunoasterii statutului de refugiat,
respectiv trebuie sd existe motive serioase
pentru a considera ca persoana vizata nu este
expusa riscului unei noi persecutii.

66. In opinia Republicii Federale Germania,
in cazul in care circumstantele in urma cérora
o persoana a fost recunoscuti ca refugiat au
incetat sd mai existe, circumstantele noi si
diferite care stau la baza unei persecutii tre-
buie evaluate in raport cu gradul de probabili-
tate aplicat cu ocazia recunoasterii statutului
de refugiat. In plus, aceste circumstante noi
si diferite nu trebuie evaluate in raport cu
simplificarea sarcinii probei in temeiul arti-
colului 4 alineatul (4) din Directiva 2004/83.
Republica Italiana considerd, intre altele, cd
posibilele circumstante noi si diferite care
stau la baza unei persecutii trebuie evaluate
in conformitate cu criteriul ,riscului real’, iar
simplificarea sarcinii probei in temeiul arti-
colului 4 alineatul (4) din Directiva 2004/83
nu este limitatd la cazurile in care existd o
legétura intre circumstantele noi si cele care
au justificat acordarea statutului de refugiat.
Republica Cipru considera ci, in cazul in
care circumstantele in urma cérora un refu-
giat a fost recunoscut ca atare au incetat sa
mai existe, circumstantele noi sau diferite
trebuie evaluate in conformitate cu capito-
lele II si III din Directiva 2004/83. Aceasta
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presupune ca noua cerere si fie examinatd
cu buni-credintd, fard a simplifica sarcina
probei pentru solicitant, dar cu respectarea
prezumtiei cuprinse la articolul 4 alinea-
tul (4) din Directiva 2004/83, care se aplica
in orice imprejurare. Regatul Unit consideri
cd, in cazul in care circumstantele in teme-
iul carora a fost recunoscut statutul de refu-
giat al unei persoane au incetat s mai existe
si se sustine existenta unor circumstante noi
si diferite, care ar conduce la o temere bine
fondata de a fi persecutat, este obligatia soli-
citantului sd prezinte cit mai repede toate
elementele necesare pentru sustinerea cererii
de protectie internationala in temeiul artico-
lului 4 alineatul (1) din directiva.

67. Comisia considera cé articolul 14 aline-
atul (2) din Directiva 2004/83 cuprinde nor-
mele relevante privitoare la procedura de
revocare a statutului de refugiat. In confor-
mitate cu articolul 14 alineatul (2) din Direc-
tiva 2004/83 si fira a aduce atingere obligatiei
refugiatului stabilite la articolul 4 alineatul (1)
din directiva mentionatd in sensul indicarii
tuturor elementelor de fapt relevante si al
prezentirii tuturor elementelor relevante pe
care le are la dispozitie, statul membru care
a acordat statutul de refugiat este obligat sa
dovedeasci de la caz la caz daci statutul de
refugiat al persoanei vizate a incetat sau daca
persoana mentionatd nu a avut niciodata acest
statut. Statul respectiv trebuie s dovedeasca
faptul ca refugiatul nu mai poate refuza si
solicite protectia térii al cérei cetitean este.

Astfel, incetarea statutului de refugiat este
evaluatd in conformitate cu criterii diferite
de cele folosite pentru recunoasterea acestui
statut. Comisia considera ca articolul 4 aline-
atul (4) din Directiva 2004/83, care reglemen-
teaza simplificarea sarcinii probei in favoarea
solicitantului la recunoasterea statutului de
refugiat, nu este aplicabil in cazul revoci-
rii acestui statut, cidnd sarcina probei revine
autoritdtii competente.

2. Apreciere

68. Prin intermediul celei de a treia intre-
bari, instanta de trimitere solicité clarificarea
modului in care circumstantele noi si diferite
carear justifica temerea de a fi persecutata tre-
buie evaluate in cazul in care circumstantele
anterioare, pe baza carora persoanei vizate i-a
fost acordat statutul de refugiat, au incetat sa
mai existe.

69. Cu scopul de a formula un raspuns util la
intrebarea instantei de trimitere, consideram
ci este necesar sa se clarifice sensul formu-
larii ,circumstantele noi si diferite in cauz”
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70. Consideram ci formularea ,circumstantele
noi si diferite care ar justifica temerea de a fi
persecutatd’, folositd de instanta de trimitere,
are in vedere circumstante cu totul noi, care
nu prezintd nicio legiturd, nici chiar partiald,
cu circumstantele anterioare, in temeiul carora
persoanei vizate i-a fost acordat statutul de

refugiat.

71. In cazul in care circumstantele in
urma cérora o persoand a fost recunoscuta
ca refugiat s-au schimbat intr-o anumiti
mdésurd, insd persistd anumiti factori care
se afld in legaturd, chiar partiald, cu aceste
circumstante, in opinia noastrd, este posibil
ca schimbarea circumstantelor sa nu fie sem-
nificativa si sa nu fie provizorie, astfel cum se
prevede la articolul 11 alineatul (2) din Direc-
tiva 2004/83.

72. In plus, daca in cursul procedurii de
incetare ar reiesi cd, in pofida faptului ca
circumstantele in urma cérora o persoana a
fost recunoscuta ca refugiat s-au schimbat
intr-o anumita masurd, insa persistd anumiti
factori care prezinta o legiturd, chiar partiala,
cu aceste circumstante, statele membre in
cauza trebuie si demonstreze, in conformi-
tate cu articolul 14 alineatul (2) din Directiva
2004/83, ca refugiatul nu are o temere bine
fondatd de a fi persecutat in temeiul acelor
factori aflati in legatura.

I - 1528

73. In cazul in care un refugiat se inteme-
iazd pe circumstante noi si diferite care stau
la baza persecutiei, consideram ca persoana
respectivi formuleazd o noud cerere de
acordare a statutului de refugiat si ca acele
circumstante trebuie evaluate in scopul de a
stabili dacd persoana respectiva are o temere
bine fondata de a fi persecutatd, in confor-
mitate cu articolul 2 litera (c) din Directiva
2004/83. Gradul de probabilitate aplicabil
este, astfel, gradul aplicabil acordérii statu-
tului de refugiat in temeiul articolului 13 din
Directiva 2004/83.

74. Faptul ci, in trecut, o persoand a fost
recunoscuta ca refugiat in urma unei temeri
bine fondate de a fi persecutatd in temeiul
unor circumstante cu totul diferite nu repre-
zintd, in opinia noastrd, un indiciu serios, in
sensul articolului 4 alineatul (4) din Directiva
2004/83, al temerii bine fondate a solicitantu-
lui de a fi persecutat in prezent.

75. Simplificarea normelor privind evalu-
area cuprinse la articolul 4 alineatul (4) din
Directiva 2004/83 impune, in opinia noas-
trd, o legaturd, chiar si numai partiald, intre
persecutiile sau amenintarile directe cu astfel
de persecutii din trecut si circumstantele noi
si diferite care stau la baza persecutiilor.
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76. Instanta nationald are obligatia sd evalu- legaturd cu circumstantele in temeiul carora
eze, intre altele, dacd circumstantele respec- persoanei vizate i-a fost acordat statutul de
tive au caracter de noutate sau dacd se afliin refugiat.

VII — Concluzie

77. Prin urmare, in opinia noastrd, la intrebarile adresate in prezenta cauza trebuie
sa se raspunda astfel:

»1) Articolul 11 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care tre-
buie si le indeplineasca resortisantii tirilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie
de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate trebuie
interpretat, intre altele, in lumina definitiei refugiatului cuprinse la articolul 2
litera (c) din directiva mentionatd. Prin urmare, trebuie sa se stabileasca, in teme-
iul articolului 11 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2004/83 cé circumstantele
in urma carora refugiatul a fost recunoscut ca atare au incetat sd mai existe si
cd tara al cérei cetatean este refugiatul are capacitatea si intentia de a-1 proteja
pe refugiatul respectiv. Statutul de refugiat poate inceta in cazul in care in tara
al cérui cetitean este refugiatul este disponibild o solutie de durati care sa nu
implice persecutii. Protectia oferitd de tara al carei cetdtean este refugiatul res-
pecta articolul 7 din Directiva 2004/83 atunci cand existd un agent de protectie
care ia masuri rezonabile pentru prevenirea persecutiei, intre altele prin faptul
cd dispune de un sistem juridic eficient care si permitd descoperirea, urmari-
rea penali si sanctionarea actiunilor ce constituie o persecutie. In cazul in care
protectia impotriva persecutiei poate fi asiguratd numai cu ajutorul trupe-
lor multinationale, aceasté asistentd poate fi consideratd masurad rezonabild in
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vederea prevenirii persecutiilor in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Directiva
2004/83, cu conditia ca astfel de trupe si isi desfisoare operatiunile sub manda-
tul comunitatii internationale.

Statutul de persoana care poate beneficia de protectie subsidiara in temeiul capi-
tolului V din Directiva 2004/83 nu face parte dintre criteriile legale aplicabile
incetarii statutului de refugiat. In cazul in care totusi autoritatile nationale stabi-
lesc cé statutul de refugiat al unei persoane a incetat sa mai existe in conformitate
cuarticolul 11 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2004/83, trebuie adoptate toate
masurile necesare pentru a se asigura cd persoana respectivi are posibilitatea
efectivid de a solicita statutul de persoana care poate beneficia de protectie subsi-
diara si ca drepturile procedurale ale acestei persoane sunt pe deplin garantate.

Situatia securitétii din tara al cérei cetitean este refugiatul trebuie si permité ca
refugiatul sd nu indeplineascé conditiile pentru acordarea statutului de refugiat
in viitorul previzibil. Stabilitatea situatiei sub aspectul securitétii in tara al carei
cetitean este refugiatul trebuie evaluatd de instantele nationale ca parte inte-
granta a disponibilitatii protectiei impotriva persecutiei, prevazuta la articolul 7
alineatul (2) si la articolul 11 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2004/83.

Existenta unui standard de viatd minim in tara al cérei cetatean este refugiatul
nu este un criteriu juridic relevant a cérui aplicare sa fie necesara la evaluarea
incetdrii statutului de refugiat in temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (e)
din Directiva 2004/83, insi trebuie totusi luat in considerare in cadrul evaluarii
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caracterului semnificativ si care nu este provizoriu al schimbarii circumstantelor,
in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din directiva mentionata, precum si
in cadrul evaludrii aspectului daca refugiatul poate solicita protectia térii al carei
cetdtean este.

In situatia in care circumstantele anterioare, pe baza cirora persoanei vizate i-a
fost acordat statutul de refugiat, au incetat sa mai existe, circumstantele cu totul
noi si diferite care ar justifica temerea de a fi persecutata in temeiul articolului 9
din Directiva 2004/83 trebuie evaluate in conformitate cu gradul de probabilitate
aplicabil acordarii statutului de refugiat in conformitate cu articolul 13 din direc-
tiva mentionatd, articolul 4 alineatul (4) din Directiva 2004/83 nefiind aplicabil
in cazul unei astfel de evaluari”
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