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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 18 iunie 2009

1. Prezenta cauza preliminard priveste din
nou notiunea ,operatiune accesorie” avuta in
vedere la articolul 19 alineatul (2) din A sasea
Directivd 77/388/CEE a Consiliului

2. Articolul 19 din A sasea directiv stabileste
modalitétile de calcul al pro ratei de deducere
aplicabile atunci cand o persoana impozabila
utilizeaza bunuri si servicii pentru a efectua
atat activitati taxabile, cat si activitéti scutite
de taxa pe valoarea addugatd (denumitd in
continuare , TVA”).

3. Potrivit sistemului comunitar de TVA, un
operator economic are dreptul si deduci in
intregime TVA-ul achitat pentru exercitarea
activitétilor sale supuse, de asemenea, la plata
acestei taxe. Atunci cind efectueaza atét
activititi taxabile, cat si activitti scutite de
TVA si dobandeste bunuri si servicii in mod
nediferentiat pentru aceste doud tipuri de
activitati, el nu poate si deduca taxa aplicata

1 — Limba originala: franceza.

2 — Asasea directiva 77/388 a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adiugata: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1,
denumita in continuare ,A sasea directiva”), abrogata de la
1 ianuarie 2007 de Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adiugati (JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7), dar inci
aplicabild la data actiunii principale.
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acestor bunuri si servicii decat proportional
cu valoarea cifrei de afaceri aferente activita-
tilor taxabile.

4. Astfel, potrivit articolului 19 din A sasea
directiva, acest drept de deducere este egal cu
rezultatul unui raport compus, la numaérétor,
din cifra de afaceri aferentd operatiunilor
taxabile si, la numitor, din cifra de afaceri
mentionati la care se adaugi cifra de afaceri
aferentd operatiunilor scutite de TVA. La
alineatul (2), acest articol prevede, de
asemenea, cd nu este luata in calcul cifra de
afaceri aferentd anumitor operatiuni imobi-
liare si financiare atunci cand aceste opera-
tiuni sunt accesorii.

5. Rezultd cd, atunci cand o operatiune este
scutitd de TVA, calificarea acesteia ca fiind
»operatiune accesorie” in sensul articolului 19
din A sasea directivi are ca efect, prin
diminuarea valorii numitorului din raportul
prevazut in acest articol, majorarea dreptu-

rilor de deducere ale persoanei impozabile.

6. Notiunea ,operatiune accesorie” a fost
interpretatd de doua ori, in Hotararea din
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11 iulie 1996, Régie dauphinoise? si in
Hotéararea din 29 aprilie 2004, EDM* Mai
recent, Curtea a dat, de asemenea, indicatii
pertinente pentru interpretarea notiunii
mentionate in Hotarérea din 6 martie 2008,
Nordania Finans si BG Factoring®.

7. In prezenta cauzi, partile nu sunt de acord
cu privire la interpretarea criteriilor prezen-
tate de Curte in aceste hotérari si nici cu
privire la consecintele care trebuie si rezulte
de aici in imprejurdrile din actiunea
principala.

8. Prezenta cauza priveste o intreprindere de
constructii a cérei activitate principald consta
in efectuarea de lucréri pentru terti si care, in
micd masurd, construieste imobile in nume
propriu in scop de vinzare. Potrivit dreptului
national aplicabil, constructia de imobile in
nume propriu constituie o operatiune taxabild
atunci cind vanzarea subsecventa a acestor
imobile constituie o operatiune scutitd de
TVA.

3 — C-306/94, Rec., p. I-3695.
4 — C-77/01, Rec., p. 1-4295.
5 — C-98/07, Rep., p. I-1281.

9. Instanta de trimitere urmareste si afle daca
vanzarea, de cétre aceastid intreprindere, a
imobilelor construite de aceasta in nume
propriu poate fi consideratd ,operatiune
accesorie” in sensul articolului 19 alineatul (2)
din A sasea directiva. In special, aceasta
solicitd sia se stabileascd dacd aprecierea
respectivi depinde de faptul cd aceastd
vanzare, luatd in considerare separat, nu ar
implica decat o utilizare foarte limitata a
bunurilor si serviciilor la care se aplica
TVA. De asemenea, ea intreaba Curtea cu
privire la incidenta principiului neutralititii
asupra aprecierii mentionate.

10. In prezentele concluzii vom indica moti-
vele pentru care criteriul utilizarii foarte
limitate a bunurilor si serviciilor cu utilizare
mixtd nu poate sd se aplice atunci cénd,
precum in prezenta cauzi, activitatea de
vanzare de imobile, scutitd de TVA, consti-
tuie, impreuna cu activitatea de constructii,
taxabild, o activitate unicd. Vom propune
Curtii sa declare ca véanzarea, de citre o
intreprindere de constructii, de imobile
construite in nume propriu, atunci cand
constructia acestor imobile este supusid la
plata TVA, iar vanzarea subsecventd a aces-
tora din urma este scutité, nu poate constitui o
»operatiune accesorie” in sensul articolului 19
alineatul (2) din A sasea directiva, din moment
ce aceastd vanzare constituie prelungirea
directd, permanentd si necesard a activitatii
de constructii.

I-10571
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I — Cadrul juridic

A — A sasea directivi

1. Regimul de deducere prevazut la articolele
17 si 19 din A sasea directiva

11. TVA-ul este un impozit pe consum avand
vocatia unei aplicabilititi generale cu privire la
bunuri si servicii si nu trebuie suportat decét
de consumatorul final. Pentru a permite
persoanelor impozabile care asigura recupe-
rarea acestuia sa nu suporte sarcina impozi-
tului mentionat, A sasea directiva prevede un
mecanism de deducere menit si asigure
yheutralitatea” taxei. Astfel, persoanele impo-
zabile sunt autorizate si deducd din taxa
recuperati de la clienti si pe care trebuie si o
plateasca statelor membre TVA-ul pe care
l-au platit in amonte la achizitionarea bunu-
rilor si a serviciilor necesare desfasurarii
activitétii lor profesionale.

12. Totusi, dreptul de deducere presupune ca
persoana impozabila si utilizeze aceste bunuri
sau servicii pentru activitati care sunt in sine
supuse la plata TVA. Articolul 17 din A sasea
directiva, intitulat ,Originea si sfera de
aplicare a dreptului de deducere”, prevede
astfel cd persoana impozabild are dreptul de
deducere al TVA ,in mésura in care bunurile
si serviciile sunt utilizate in scopul operatiu-
nilor taxabile”.
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13. Atunci cind o persoana impozabild utili-
zeaza bunuri si servicii atit pentru operatiuni
impozabile care dau drept de deducere, cat si
pentru operatiunile scutite de TVA care nu
dau drept de deducere, articolul 17
alineatul (5) din A sasea directiva prevede ca
deducerea este permisd numai pentru partea
din TVA care poate fi atribuitd primelor
operatiuni. Potrivit aceleiasi dispozitii,
aceastd pro rata se stabileste, in conformitate
cu articolul 19 din A sasea directiva, pentru
toate operatiunile desfisurate de persoana
impozabila.

14. Articolul 19 din A sasea directiva prevede:

»(1) Pro rata de deducere, prevazuti la
articolul 17 alineatul (5) primul paragraf,
este compusd dintr-un raport cuprinzand
urmétoarele sume:

— la numaéritor, valoarea totals, fira taxa pe
valoarea addugatd, a cifrei de afaceri
anuale aferente operatiunilor care dau
drept de deducere [...];

— la numitor, valoarea totald, fard taxa pe
valoarea addugatd, a cifrei de afaceri
anuale aferente operatiunilor incluse la
numarator si operatiunilor care nu dau
drept de deducere [...]
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Pro rata de deducere se determind anual,
se stabileste ca procent si se rotunjeste la
o cifri care nu depaseste urméitorul
numar intreg.

(2) Prin derogare de la dispozitiile alineatului
(1), este exclusa de la calculul pro rata de
deducere valoarea cifrei de afaceri aferente
livrdrilor de bunuri de capital utilizate de
persoana impozabild in scopul desfisurarii
activittii sale economice. Este de asemenea
exclusd valoarea cifrei de afaceri aferente
operatiunilor imobiliare si financiare accesorii
sau celor prevazute la articolul 13 sectiunea B
litera (d), atunci cind aceste operatiuni sunt
accesorii. [...]” [traducere neoficiala]

2. Interpretarea notiunii de

accesorie

operatiune

a) Hotérarea Régie dauphinoise

15. Régie dauphinoise — Cabinet A. Forest
SARL (denumitd in continuare ,Régie”) exer-
cita activitatea de administrator de bunuri
inchiriate si era in acelasi timp administrator
de imobile. In acest cadru, ea primea avansuri
de fonduri din partea coproprietarilor ale
céror imobile le administra. Ea investea aceste
sume, in nume propriu, la unele organisme
financiare. Régie devenea proprietara de
fonduri de la momentul vérsarii acestora in
cont. Ea era obligatd sa le ramburseze, dar

dobéndea veniturile din investitii, care repre-
zentasera aproximativ 14% din veniturile
anuale totale in cursul perioadei in cauzi®.

16. Mai intdi, Curtea a examinat daca aceste
investitii intrau in domeniul de aplicare al
TVA. Ea a considerat ci acestea constituiau o
activitate economicd pentru motivul ca
puteau fi considerate prestari de servicii
furnizate organismelor financiare si constand
intr-un imprumut de bani pe durati determi-
natd, remunerat prin plata unor dobénzi.

17. In ceea ce priveste aspectul daci Régie
efectuase investitiile respective in calitate de
persoand impozabila, Curtea a indicat ca
sperceperea de citre un administrator de
imobile a unor dobénzi provenite din plasarea
sumelor primite de la clienti in cadrul
activititii de administrare a imobilelor aces-
tora constituie prelungirea directd, perma-
nentd si necesard a activitatii taxabile, astfel
incat acest administrator de imobile actio-
neazd in calitate de persoand impozabila

atunci cind efectueaza astfel de investitii””.

18. In continuare, Curtea a constatat ci
investitiile constituiau o operatiune scutitd
de TVA in temeiul articolului 13 sectiunea B
litera (d) din A sasea directiva.

6 — Hotararea Régie dauphinoise, citatd anterior (punctul 6).
7 — Ibidem (punctul 18).

I-10573
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19. In sfarsit, Curtea s-a pronuntat asupra
aspectului dacd aceste investitii puteau fi
calificate drept ,operatiuni financiare acce-
sorii” in sensul articolului 19 alineatul (2) din
A sasea directiva. Ea a declarat la punctele 21
si 22:

,In aceastd privints, trebuie si se arate ci
excluderea operatiunilor financiare accesorii
din numitorul raportului utilizat pentru
calculul pro ratei conform articolului 19 din
A sasea directiva urmdreste asigurarea respec-
tdrii  obiectivului neutralitatii perfecte
garantat de sistemul comun de TVA. [...]
Dacé toate rezultatele operatiunilor financiare
ale persoanei impozabile legate de o activitate
impozabila ar trebui incluse in acest numitor,
chiar si atunci cand obtinerea unor astfel de
rezultate nu implica vreo utilizare de bunuri
sau de servicii pentru care se datoreazi TVA
sau, cel putin, nu implica decat o utilizare
foarte limitatd, calculul deducerii ar fi
denaturat.

Totusi, trebuie amintit ca investitiile intre-
prinderilor de administrare de imobile provin
din avansurile de fonduri incredintate de
coproprietarii si de locatarii imobilelor admi-
nistrate de acestea. Avand acordul clientilor
lor, aceste intreprinderi pot si plaseze aceste
sume, in nume propriu, la unele organisme
financiare. Astfel, dupa cum a aratat Curtea la
punctul 18 din prezenta hotarére, perceperea
dobanzilor provenite din aceste investitii
constituie prelungirea directd, permanenta si
necesard a activitatii taxabile a intreprinde-
rilor de administrare de imobile. Prin urmare,
astfel de investitii nu ar putea fi calificate drept
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«operatiuni accesorii» in sensul articolului 19
alineatul (2) din A sasea directiv, iar luarea
acestora in considerare pentru calculul pro
ratei de deducere nu este de naturd si afecteze
neutralitatea sistemului [de TVA].”

b) Hotarirea EDM

20. Cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea
EDM, citatd anterior, privea un holding din
sectorul minier care avea ca obiect principal
de activitate administrarea participatiilor
societdti miniere, precum si cercetarea stiin-
tificd si tehnologica in sectorul minier cu
scopul de a investi in acest domeniu prin
intermediul constituirii de noi societiti. De
asemenea, acest holding acorda imprumuturi
societatilor in care avea participatii si efectua
plasamente in depozite bancare sau in titluri
de valoare, precum titlurile de stat sau
certificatele de depozit.

21. Curtea s-a pronuntat asupra aspectului
dacad aceste activitati financiare, scutite de
TVA, puteau fi considerate operatiuni acce-
sorii in conditiile in care generau venituri
superioare celor din activitatea principala.

22. Ea a amintit ci articolul 19 alineatul (2)
din A sasea directivd urmareste si evite ca
unele operatiuni care nu implic vreo folosire
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de bunuri sau de servicii pentru care se
datoreazd TVA ori care implicA doar o
utilizare foarte limitata sa denatureze calculul
pro ratei de deducere si sd asigure astfel
respectarea  obiectivului de neutralitate
garantat de sistemul comun de TVA 8.

23. Curtea a declarat ci activitétile financiare
ale holdingului in cauzi trebuie considerate
»operatiuni accesorii” in sensul articolului 19
alineatul (2) a doua teza din A sasea directiva
in misura in care aceste operatiuni implica
doar o utilizare foarte limitatd a bunurilor sau
serviciilor pentru care se datoreazd TVA?®.

24. Ea a precizat ci, desi volumul veniturilor
generate de activitatile financiare care intra in
domeniul de aplicare al celei de A sasea
directive poate sa constituie un indiciu al
faptului ca aceste activititi nu trebuie consi-
derate ca fiind ,,accesorii” in sensul dispozitiei
mentionate, faptul cd astfel de activitéti
genereazd venituri superioare celor care
rezultd din activitatea indicatd de intreprin-
dere drept principald nu poate sa excluda in
sine calificarea acestora drept operatiuni
accesorii . Curtea constatase in prealabil ca
activitatea principala de prospectare a holdin-
gului nu este rentabild decét pe termen mediu
si poate chiar si se dovedeasca nerentabild .

8 — Hotararea EDM, citata anterior (punctul 75).
9 — Ibidem (punctul 78).

10 — Idem.

11 — Hotararea EDM, citata anterior (punctul 77).

3. Hotararea Nordania

Factoring

Finans si BG

25. In cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Nordania Finans si BG Factoring, citata
anterior, s-a ridicat problema dacé autovehi-
culele pe care o intreprindere de leasing le
achizitioneazi pentru a le inchiria si ulterior
pentru a le vinde la incetarea contractelor de
leasing constituie sau nu constituie bunuri de
capital.

26. In paralel cu aceasti activitate de leasing,
supusd la plata TVA, aceastd intreprindere
furniza de asemenea servicii financiare,
scutite de TVA. Prin urmare, trebuia sa se
stabileascd dacd valoarea cifrei de afaceri
corespunzitoare vanzarii de autovehicule la
sfarsitul perioadei de inchiriere trebuia sa fie
luatd in considerare la calculul pro ratei de
deducere, la numérator si la numitor, ca fiind
aferentd unei activitati taxabile sau sa fie
exclusi din acest calcul, intrucét era aferenti
achizitiei de bunuri de capital.

27. Curtea a declarat ca expresia ,bunuri de
capital utilizate de persoana impozabild in
scopul desfasurarii activitatii sale economice”
previzutd la articolul 19 alineatul (2) din A
sasea directivd nu include autovehiculele pe
care o intreprindere de leasing le achizitio-
neazd pentru a le inchiria si ulterior pentru ale
vinde la incetarea contractelor de leasing, din
moment ce vinzarea respectivelor autovehi-
cule, conform acestor contracte, face parte
integrantd din activititile economice curente
ale acestei intreprinderi.

I-10575
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B — Legislatia fiscald nationald

28. Articolul 6 alineatul 1 din Legea privind
TVA-ul (momsloven) prevede cd TVA-ul este
datorat de persoanele impozabile care, efec-
tuand lucréri de constructii, edifica imobile in
nume propriu si pe propriul teren in scop de
vanzare. Articolul 6 alineatul (2) din aceasti
lege prevede c4, in ceea ce priveste imobilele
pentru care TVA-ul este datorat conform
alineatului 1, lucririle si materialele utilizate
in acest scop trebuie asimilate cu prestatii
efectuate in schimbul unei remuneratii si,
astfel, cu prestatii taxabile.

29. Instanta de trimitere aratd cad aceste
dispozitii au drept obiectiv sd puna pe picior
de egalitate intreprinderile de constructii care
construiesc chiar ele imobile in scopul
vanzirii si cele care, in acelasi scop, incheie
contracte de constructie cu intreprinderi
terte, intrucat, conform articolului 13
alineatul 1 punctul 9 din Legea privind
TVA-ul, vinzarea de imobile constituie o
operatiune scutita de TVA.

30. In ceea ce priveste dreptul de deducere,
articolul 37 din Legea privind TVA-ul prevede
cd intreprinderile inregistrate ca platitori de
TVA pot, la calcularea taxei datorate in
amonte, si deducd taxa achitatd pentru
achizitiile de bunuri si servicii care sunt
utilizate exclusiv pentru livrarile intreprin-
derii nescutite de TVA.

I-10576

31. In legiturd cu achizitiile destinate unei
utilizari mixte, articolul 38 din Legea privind
TVA-ul prevede:

»Pentru bunurile si serviciile utilizate, de catre
o intreprindere inregistratd, in desfasurarea
activititii economice atat in scopuri care dau
drept de deducere conform articolului 37, cat
si in alte scopuri, deducerea poate fi efectuata
pentru partea din taxa care poate fi atribuita
cifrei de afaceri aferente partii de activitate
care face obiectul inregistrérii. Este exclusa de
la calculul cifrei de afaceri valoarea cifrei de
afaceri aferente livrarilor de bunuri de capital
utilizate in scopul desfasurérii activitatii
economice [...]. Este de asemenea exclusi
valoarea cifrei de afaceri aferente operatiu-
nilor accesorii imobiliare [...]”

II — Situatia intrebarile

preliminare

de fapt si

32. NCC Construction Danmark A/S (denu-
mitd in continuare ,NCC”) este o intreprin-
dere care activeaza in sectorul constructiilor,
in special in calitate de antreprenor. Aceasta
efectueazd lucrdri de constructii atit in
numele tertilor, cit si in nume propriu.
Vénzarea de bunuri imobile nu constituie
activitatea sa principald, ci o activitate sepa-
ratd, derivatd din activitatea ca persoand
supusa la plata TVA in sectorul constructiilor.
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33. Pentru lucririle de constructii efectuate
in nume propriu, NCC pliteste, in aplicarea
articolului 6 din Legea privind TVA-ul, TVA
pe constructie, pe masurd ce realizeaza
lucrarile, ca si cand ar fi un tert pentru care
aceste lucrari sunt efectuate. Supunerea la
plata TVA pe constructiile efectuate in nume
propriu priveste lucririle de constructii efec-
tuate de salariatii NCC, toate materialele
utilizate pentru constructie, precum si dezvol-
tarea proiectului si amenajarea terenului. De
asemenea, TVA este achitatd si pe marja de
profit practicatd in mod obisnuit pentru
lucrari de constructie similare.

34. In 2002, NCC a efectuat ea insasi vinzarea
imobilelor construite in nume propriu. Din-
tr-un efectiv total de 2 232 de salariati, numai
8 erau afectati acestei vanzari. in acel an, cifra
sa de afaceri s-a ridicat la aproape 4 miliarde
DKK (3966 de milioane DKK). Vanzarea de
imobile construite in nume propriu a generat
o cifra de afaceri de 185 de milioane
DKK. Partea corespunzitoare organizarii
vanzarii din cheltuielile comune ale NCC, si
anume costurile legate de administrare, chel-
tuielile de papetirie, de contabilitate, costurile
legate de localuri etc., s-a ridicat la aproxi-
mativ 0,6 %.

35. Timp de mai multi ani, autoritatile fiscale
nationale au acordat intreprinderilor de
constructii un drept nelimitat de deducere a
cheltuielilor aferente atat activitatii de

constructii propriu-zise, cat si vanzarii. Ince-
pand cu 1 aprilie 2002, acestea au decis ca taxa
aplicata cheltuielilor comune nu mai putea fi
dedusai decét partial pentru motivul cé cifra de
afaceri aferenta vanzarii de imobile trebuia sd
fie luatd in considerare incepand din acest
moment ca raportdndu-se la o activitate
scutita de TVA.

36. Intrucit cifra de afacerilegati de vinzarea
de imobile a reprezentat 4,7 % din totalul cifrei
de afaceri pentru anul 2002 (185 de milioane
DKK raportat la 3966 de milioane DKK),
autoritétile fiscale daneze au solicitat NCC
suma de 562 519 DKK cu titlu de TVA pentru
al doilea semestru al anului 2002.

37. NCC a formulat o actiune impotriva
acestei decizii la 8 februarie 2006.

38. Instanta de trimitere arata ca, in prezent,
operatiunile de vinzare de imobile realizate de
NCC in nume propriu sunt incredintate unei
societdti autonome.

39. In fata instantei de trimitere, partile au
sustinut urmatoarele argumente.

I-10577
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40. NCCa sustinut cd operatiunile de vanzare
de imobile construite in nume propriu consti-
tuie ,operatiuni accesorii” in sensul artico-
lului 38 alineatul 1 a patra tezd din Legea
privind TVA-ul si al articolului 19 alineatul (2)
a doua tezd din A sasea directiva, intrucét
acestea nu implicd decat o utilizare foarte
limitatd a bunurilor si serviciilor supuse la
plata TVA. Ea a sustinut ci utilizarea foarte
limitatd a bunurilor si serviciilor comune
constituie criteriul determinant pentru a
stabili dacd o operatiune are un caracter
accesoriu, conform pozitiei adoptate de
Curte in Hotararea EDM, citatd anterior, si
ca aceasta interpretare se impune pentru a
garanta ca regimul de deducere asigura
neutralitatea completa a TVA-ului.

41. Skatteministeriet (Ministerul Impozitelor
si Accizelor) contestd aceastd analiza si
sustine cd, avind in vedere hotdrérile citate
anterior Régie dauphinoise si EDM, o opera-
tiune nu poate fi consideratd ,accesorie” in
sensul articolului 19 alineatul (2) din A sasea
directiva decat dacd indeplineste doua
conditii cumulative, si anume, pe de o parte,
sa nu facd parte integranta din activitatea
economici a persoanei impozabile si nici sa
nu fie legatd de aceasta in calitate de
prelungire directd, permanenta si necesara a
activititii taxabile si, pe de altd parte, sa
implice o utilizare de bunuri si servicii
comune in mod foarte limitat.

42. Acesta arati ci, desi, in Hotérarea EDM,
citatd anterior, avind in vedere c prima dintre
aceste conditii era indeplinitd, Curtea a trecut
la examinarea celei de a doua conditii, aceasta
abordare nu poate si insemne cd, incepand
din acest moment, Hotararea Régie dauphi-
noise, citatd anterior, ar fi lipsitd de autoritate.
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43. Skatteministeriet sustine cd vinzarea de
citre NCC a imobilelor construite in nume
propriu constituie o prelungire directs,
permanentd si necesard a activitatii sale de
constructii. Acesta indic4, in plus, cé luarea in
considerare doar a departamentului de
vanzari ar fi artificiald, intrucat cifra de
afaceri corespunzatoare vanzarii de imobile
rezultd si din ansamblul activititii de
constructii.

44. Avand in vedere aceste discutii, @stre
Landsret a decis sa suspende judecata si sa
adreseze  Curtii urmdtoarele intrebdri
preliminare:

»1) Notiunea «operatiuni imobiliare acce-
sorii»  prevdzutda la articolul 19
alineatul (2) a doua tezd din A sasea
directivd [...] trebuie interpretatd in
sensul cd include activitatile unei socie-
téti de constructii, supusé la plata TVA,
in legiturd cu vanzarea subsecventd de
imobile construite de aceasti societate in
nume propriu, in calitate de activitate
supusd in intregime la plata TVA in
considerarea scopului revanzarii?

2) Pentru a rdspunde la prima intrebare,
este relevantd masura in care activitatile
de vanzare, considerate in mod separat,
implicé folosirea unor bunuri si servicii
pentru care este datorat TVA?
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3) Respectd principiul neutralitatii TVA-
ului faptul cd o societate de constructii
care, fiind obligatd, potrivit legislatiei
statului membru in cauzd, care are la
baza articolul 5 alineatul (7) si articolul 6
alineatul (3) din A sasea directiva [...], sd
pliateascd TVA pe livrarile sale interne
legate de construirea unor cladiri in
nume propriu in scopul revanzarii, are
numai un drept de deducere partiald a
TVA-ului din costurile generale ale
activititii de constructie, avind in
vedere ci revinzarea imobilelor este, in
temeiul legislatiei statului membru in
domeniul TVA, scutitd de TVA pe baza
articolului 28 alineatul (3) litera (b) din A
sasea directivd [...] coroborat cu
punctul 16 din anexa F la aceeasi
directiva?”

III — Analiza

45. Cele trei intrebédri preliminare ale
instantei de trimitere sunt strins legate.
Astfel, primele doua intrebari privesc aspectul
daca vanzarea, de citre NCC, a imobilelor
construite in nume propriu poate sa consti-
tuie o ,operatiune accesorie” in sensul artico-
lului 19 alineatul (2) din A sasea directiva si,
daca este cazul, daci criteriul pertinent pentru
aceastd apreciere este reprezentat de partea de
utilizare, de cétre activitatea de vanzare privita
in mod individual, a bunurilor si serviciilor
pentru care se datoreaza TVA. Cea de a treia
intrebare priveste incidenta principiului
neutralitatii asupra raspunsului care trebuie
dat la intrebarile precedente.

46. Toate aceste trei intrebari urméresc sé se
stabileascd dacd cifra de afaceri aferenti
vanzarii de imobile de citre NCC poate fi
exclusd din numitorul raportului utilizat la
calculul pro ratei de deducere. In consecint,
propunem Curtii si le examineze impreuna si
sa le inteleagd in modul urmator. Instanta de
trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca
daca articolul 19 alineatul (2) din A sasea
directivd trebuie interpretat in sensul ci
vanzarea, de citre o intreprindere de
constructii, de imobile construite in nume
propriu, atunci cind constructia acestor
imobile este supusa la plata TVA, iar vinzarea
subsecventi a acestora din urma este scutit,
poate constitui o ,operatiune accesorie” in
sensul acestei dispozitii si, dacd este cazul, in
ce conditii.

47. Inainte de examinarea acestei intrebari,
trebuie si se arate ci, in mdisura in care
prevede scutirea de TVA a vanzarii de imobile
noi si supunerea la plata acestei taxe a
edificérii de imobile in nume propriu de o
intreprindere de constructii, legislatia daneza
este conformd cu A sasea directiva.

48. Astfel, in ceea ce priveste, in primul rand,
scutirea de TVA a vanzarii de imobile noi, ea
se intemeiazd pe dispozitiile articolului 28
alineatul (3) litera (b) din A sasea directivi,
potrivit caruia statele membre, pe parcursul
unei perioade tranzitorii de cinci ani incepand
cu 1 ianuarie 1978, pot sa scuteascd in
continuare activitatile previzute in anexa F
la aceasta directivd in conditiile existente in
statul membru in cauza.
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49. Anexa F la A sasea directiva, intitulatd
,Operatiuni  prevazute la articolul 28
alineatul (3) litera (b)”, prevede la punctul 16
Jlivrarea cladirilor si a terenurilor prevazute la
articolul 4 alineatul (3)”, cu alte cuvinte,
potrivit acestei din urma dispozitii, priveste
livrarea unei clidiri sau a unor parti ale unei
cladiri si a terenului pe care se afla cladirea
inaintea primei ocupdri

50. In plus, guvernul danez arati ca scutirea
mentionata exista in dreptul intern inainte de
intrarea in vigoare a celei de A sasea directive,
iar instanta de trimitere sustine ca legislatia sa
nationald este conformd, in privinta acestui
aspect, cu dispozitiile coroborate ale artico-
lului 28 alineatul (3) litera (b) din A sasea
directiva si ale anexei F punctul (16) la aceasta.

51. In continuare, in ceea ce priveste taxarea
constructiei de imobile de cétre o intreprin-
dere de constructii in nume propriu, aceasta
se intemeiazd pe dispozitiile articolului 5
alineatul (7) si ale articolului 6 alineatul (3)
din A sasea directivi, care asimileaza livrarile
de bunuri si prestérile de servicii, efectuate de
o persoand impozabild in scopul desfisurarii
activititii sale economice, cu o activitate
taxabila.

12 — Aceasti posibilitate de scutire a vanzirii de imobile noi a fost
prorogati de Directiva 2006/112 la articolul 371 si in anexa X
partea B punctul (9).
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52. Astfel, articolul 5 alineatul (7) litera (a)
din A sasea directivdi prevede ci statele
membre pot considera livrare de bunuri
efectuatd cu titlu oneros utilizarea de catre o
persoand impozabild in scopul desfisurarii
activitétii sale economice a bunurilor produse,
construite, extrase, prelucrate, cumparate sau
importate in cadrul activitatii respective, daci
TVA-ul aferent bunurilor respective nu este
deductibil in intregime, in cazul in care
acestea sunt achizitionate de la altd persoana
impozabila.

53. De asemenea, articolul 6 alineatul (3) din
A sasea directivd prevede cd, in anumite
conditii, statele membre pot asimila unei
prestiri de servicii efectuate cu titlu oneros
prestarea de catre o persoand impozabild a
unui serviciu in scopul desfasurarii activitétii
sale economice, atunci cind TVA-ul aferent
unui astfel de serviciu nu este deductibil in
intregime in cazul in care serviciul este prestat
de o altd persoana impozabila.

54. Prinurmare, analiza intrebérii adresate de
instanta de trimitere trebuie si plece de la
premisa potrivit céreia legislatia nationald, in
maisura in care prevede, pe de o parte, scutirea
de TVA a vanzarii de imobile noi si, pe de alta
parte, supunerea la plata acestei taxe a
edificérii de imobile in nume propriu de o
intreprindere de constructii, este conformé cu
sistemul comunitar de TVA.

55. NCC sustine ca vanzarile de imobile pe
care le construieste in nume propriu trebuie
considerate operatiuni accesorii pentru urma-
toarele motive.
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56. Aceste vanziri nu ar face parte din
activitatea sa principald si nu ar constitui
nici un domeniu de activitate distinct al
intreprinderii. Vanzérile mentionate ar
rezulta direct din activititile sale de
constructie integral taxate si ar avea un
caracter accesoriu si marginal in raport cu
totalul cifrei de afaceri a intreprinderii (185 de
milioane DKK raportate la 3966 de milioane
DKK generate de activitatea principald).

57. In plus si mai ales, calculul deducerii ar fi
denaturat daca cifra de afaceri aferenta
vanzirii de imobile ar fi luaté in considerare,
intruct partea utilizati de departamentul de
vanzari din cheltuielile comune ale intreprin-
derii s-a ridicat in 2002 la doar 0,6 %. Astfel
cum a fost constatat de Curte la punctul 21 din
Hotararea Régie dauphinoise, citata anterior,
si la punctul 76 din Hotardrea EDM, citatd
anterior, calculul deducerii ar fi denaturat
daca toate rezultatele operatiunilor financiare
ale persoanei impozabile legate de o activitate
taxabild ar trebui incluse in numitorul rapor-
tului utilizat la calculul pro ratei de deducere,
in special atunci cand obtinerea unor astfel de
rezultate nu implica vreo utilizare de bunuri
sau servicii pentru care se datoreazi TVA sau,
cel putin, nu implica decét o utilizare foarte
limitata.

58. Insfarsit, NCC sustine ca Curtea a amintit
in mod constant ca sistemul comun de TVA
trebuia sa garanteze respectarea unei neutra-
litati perfecte, indiferent care sunt obiectivele
sau rezultatele intreprinderii. Or, normele
daneze in materie de TVA s-ar fi indepértat
de acest principiu fundamental din A sasea
directiva prin alegerea facutd de a disocia o

operatiune unica in doua operatiuni distincte,
in primul rnd, constructia, taxati pe méisura
executdrii lucrdrilor, si, in al doilea rand,
vanzarea, care este scutita de TVA.

59. Prin urmare, luarea in considerare a cifrei
de afaceri corespunzitoare vanzirilor de
imobile incepind cu 1 aprilie 2002 ar fi
contrard principiului neutralitatii, intrucét ar
conduce, prin disocierea unei operatiuni
unice in doud operatiuni distincte, la nede-
grevarea integrald a unei persoane impozabile
de TVA-ul achitat in cadrul constructiei de
imobile in nume propriu.

60. In opinia noastrs, teza NCC nu poate fi
admisd din moment ce vinzarea de imobile
construite de aceastd intreprindere in nume
propriu si constructia acestora fac parte din-
tr-o operatiune unici, efectuatd de persoana
impozabild in mod obisnuit.

61. Noi intemeiem aceasti analizd pe
sistemul de deducere previzut la articolele
17 si 19 din A sasea directiva, precum si pe
jurisprudenta privind notiunea ,operatiune
accesorie” avutd in vedere la articolul 19
alineatul (2) din A sasea directiva.

62. Aceastd notiune nu este definitd in A
sasea directiva. Aceasta nu face trimitere nici
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la dreptul statelor membre pentru a deter-
mina sensul si domeniul de aplicare al
notiunii. Asadar, notiunea mentionatd
trebuie interpretatd in lumina contextului
juridic in care se integreaza si a obiectivelor
pe care le urmaireste ',

63. Este cert ca regimul de deducere previazut
de A sasea directivd are drept obiectiv
degrevarea integrald a persoanei impozabile
de TVA-ul care s-a aplicat in amonte pe
bunurile si serviciile utilizate de aceasta in
scopul desfasurdrii operatiunilor sale taxa-
bile*. De asemenea, am observat ci, atunci
cand persoana impozabild efectueaza atét
operatiuni taxabile, cat si operatiuni scutite,
deducerea este permisa doar pentru partea
din TVA care este proportionald cu valoarea
operatiunilor taxabile, conform articolului 17
alineatul (5) din A sasea directivd. In acest
sens, articolul 19 alineatul (1) din A sasea
directiva prevede ca pro rata de deducere a
TVA-ului achitat la achizitionarea unor astfel
de bunuri si servicii este compusa dintr-un
raport cuprinzand, la numadritor, cifra de
afaceri aferentd operatiunilor taxabile si, la
numitor, cifra de afaceri totala.

64. Prin intermediul acestor dispozitii, legiui-
torul comunitar a prezumat astfel ci partea de
utilizare, aferentd unei persoane impozabile, a
acestor bunuri si a acestor servicii in scopul
desfisurarii activitatilor sale taxabile, care dau
drept de deducere, si in scopul desfasuririi
activitétilor sale scutite de TVA, care nu dau

13 — Hotararea Nordania Finans si BG Factoring, citatd anterior
(punctul 18).

14 — Hotararea din 22 iunie 1993, Sofitam (C-333/91, Rec.,
p. 1-3513, punctul 10), precum si Nordania Finans si BG
Factoring, citatd anterior (punctul 19). A se vedea, mai recent,
Hotéréarea din 23 aprilie 2009, PARAT Automotive Cabrio
(C-74/08, Rep., p. 1-3459, punctul 17).
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un astfel de drept de deducere, era proportio-
nala cu cifra de afaceri respectiva.

65. Prevazand ca trebuie exclusi cifra de
afaceri aferentd operatiunilor imobiliare sau
financiare accesorii, precum si vanzarilor de
bunuri de capital, articolul 19 alineatul (2) din
A sasea directivd urmareste sa excluda sumele
care nu reflectd utilizarea de bunuri si servicii
pentru care este datorat TVA-ul si care,
asadar, ar denatura rezultatul calculului pro
ratei de deducere.

66. Acest obiectiv a fost clar exprimat in
expunerea de motive a propunerii de A sasea
directiva prezentatd Consiliului Uniunii Euro-
pene de Comisia Comunititilor Europene la
29 iunie 1973 %. Acesta a fost reluat in mod
constant in Hotérarile citate anterior Régie
dauphinoise ', EDM ", precum si Nordania
Finans si BG Factoring'®. Astfel, potrivit
Curtii, daca toate rezultatele operatiunilor

15 — Propunere de A sasea directiva a Consiliului privind

armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd: baza unitara de evaluare (Bulletin des
C autés europ supliment 11/73, p. 20).
Conform propunerii mentionate, articolul 19 alineatul (2)
era justificat astfel:
»Elementele avute in vedere la acest alineat trebuie excluse de
la calculul pro ratei in scopul evitdrii posibilititii de a
denatura semnificatia reald, in mésura in care astfel de
elemente nu reflectd activitatea profesionald a persoanei
impozabile. Aceasta este situatia vanzarilor avand ca obiect
bunuri de investitii si a operatiunilor imobiliare sau
financiare efectuate doar cu titlu accesoriu, mai precis, care
au doar o importanti secundari sau accidentald in raport cu
cifra totald de afaceri a intreprinderii. De altfel, aceste
operatiuni sunt excluse numai daci nu fac parte din
activitatea profesionald curenti a persoanei impozabile.”

16 — Punctul 21.

17 — Punctele 75 si 76.

18 — Punctul 23.
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financiare ale persoanei impozabile legate de o
activitate taxabild ar trebui incluse in numi-
torul raportului utilizat la calculul pro ratei de
deducere, chiar si atunci cand obtinerea unor
astfel de rezultate nu implica vreo utilizare de
bunuri sau servicii pentru care se datoreaza
TVA sau, cel putin, nu implici decat o
utilizare foarte limitatd, calculul deducerii ar
fi denaturat.

67. Aceasta analiz, efectuatd in cadrul unor
cauze privind operatiuni financiare sau
privind notiunea de bunuri de capital, se
poate transpune, firda nicio indoiald, in
prezenta cauzd, care priveste vanzdrile de
imobile.

68. Din consideratiile precedente si din
Hotérarile citate anterior Régie dauphinoise,
EDM, precum si Nordania Finans si BG
Factoring se pot trage mai multe invataminte
in ceea ce priveste sensul si domeniul de
aplicare al notiunii ,operatiune accesorie”,
avutd in vedere la articolul 19 alineatul (2) din
A sasea directiva.

69. Primul dintre acestea este ci notiunea
respectivd se poate aplica, in primul rand,
unor operatiuni punctuale, care nu fac parte
din activitatea obisnuitd a intreprinderii.
Astfel, vanzarea, de cétre o intreprindere, a
unui imobil care nu mai prezintd utilitate
pentru aceasta poate sa genereze o cifrd de
afaceri de o valoare ridicati, desi aceasta
operatiune ar putea necesita numai cateva
apeluri telefonice. In aceasti ipotezi, carac-

terul neobisnuit sau exceptional al operatiunii
permite sd se prezume cd aceasta este
cuprinsd in notiunea ,operatiune accesorie”
in sensul articolului 19 alineatul (2) din A
sasea directiva.

70. In schimb, caracterul obisnuit al unei
operatiuni scutite de TVA permite si se
prezume ci nu este vorba de o ,operatiune
accesorie” in sensul acestei dispozitii’. Cu
toate acestea, aceastd prezumtie nu are
caracter absolut.

71. Astfel, al doilea invatdmant care poate fi
tras din elementele sus-mentionate este ca
caracterul obisnuit al unei operatiuni nu
exclude in mod sistematic posibilitatea ca
aceasta sa constituie o operatiune accesorie.
Astfel, in Hotararea EDM, citatd anterior,
Curtea a admis ca in aceastd situatie se puteau
regisi plasamentele de fonduri si imprumu-
turile efectuate in mod regulat de un holding
minier. Chiar daca aceste activitéti financiare
aveau un caracter regulat, Curtea a declarat ca
ele puteau s constituie ,,operatiuni accesorii”
in sensul articolului 19 alineatul (2) din A
sasea directivd in masura in care implica doar
o utilizare foarte limitatd a bunurilor si
serviciilor pentru care se datoreaza TVA.

72. Totusi, posibilitatea mentionatd ca o
activitate obisnuitd a persoanei impozabile
sa constituie o activitate ,accesorie” in sensul
acestei dispozitii este subordonati unei
conditii prealabile, care nu a fost amintita in
mod clar de Curte in Hotararea EDM, citata

19 — A se vedea in acest sens Hotarérea Nordania Finans si BG
Factoring, citata anterior.
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anterior, dar care rezultd in mod expres din
Hotérarea Régie dauphinoise, citatd anterior,
si care se impune in mod logic in lumina
sistemului comunitar de deducere.

73. Astfel, al treilea inviatdmant care reiese
din jurisprudenta este cd, pentru a putea fi
consideratd operatiune accesorie, activitatea
scutitda de TVA nu trebuie sd constituie
prelungirea directd, permanentd si necesara
a activittii taxabile. Dupa cum arata guvernul
danez si Comisia, o operatiune scutitd de TVA
nu poate fi considerata ,operatiune accesorie”
in sensul articolului 19 alineatul (2) din A
sasea directivd dacd prezintd o astfel de
legatura cu activitatea taxabila.

74. Aceasti conditie a fost exprimatd in
Hotérarea Régie dauphinoise, citatd anterior,
cu privire la investirea, de catre un adminis-
trator de imobile, a sumelor primite de la
clientii sdi in cadrul activitétii de administrare
a imobilelor acestora .

75. O astfel de conditie pare ca trebuie sa se
impund in mod logic in lumina sistemului de
deducere previzut de A sasea directiva. Acest
sistem se intemeiazd pe principiul potrivit
caruia dreptul persoanei impozabile de a fi

20 — Curtea, tinem sa amintim, a considerat ci, in mésura in care
aceastd activitate constituie prelungirea directd, permanenti
si necesard a activititii taxabile a intreprinderilor de
administrare de imobile, nu putea fi vorba de o operatiune
accesorie (Hotardrea Régie dauphinoise, citatid anterior,
punctul 22).
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degrevatd de TVA-ul pe care l-a achitat in
cadrul activitatilor sale economice este subor-
donat conditiei ca acestea din urma si fie, ele
insele, supuse la plata acestei taxe. In conse-
cintd, dreptul de deducere presupune ci
bunurile si serviciile pentru care se datoreazi
TVA de catre persoana impozabila au fost
utilizate de aceasta din urmi pentru efec-
tuarea unor activitéti taxabile.

76. Atunci cand persoana impozabila utili-
zeazd bunuri si servicii pentru a efectua
activitati taxabile si activitéti scutite de TVA,
se activeaza regula pro ratei de deducere, in
temeiul céreia dreptul de deducere este
proportional cu cifra de afaceri corespunza-
toare operatiunilor taxabile. Asadar, acest
drept de deducere se intemeiaza pe prezumtia
potrivit cireia aceste bunuri si servicii sunt
utilizate de persoana impozabila pentru acti-
vitétile sale taxabile si pentru activitatile sale
scutite de TVA in mod proportional cu cifra
de afaceri corespunzatoare fiecireia dintre ele.

77. Inceea ce priveste articolul 19 alineatul (2)
din A sasea directivd, acesta permite indepar-
tarea acestei ultime prezumtii atunci cind
activitatea scutitd de TVA nu implica decat o
utilizare foarte limitatd a bunurilor si servi-
ciilor cu utilizare mixta.

78. In consecinti, aplicarea acestei derogiri
presupune ca activitatea scutitd de TVA sa
poata fi diferentiatd de activitatea taxabild. In
alti termeni, ea presupune ci partea de
utilizarea bunurilor si serviciilor pentru
operatiunile scutite de T VA este identificabila.
Daca activitatea scutitd de TVA este strans
legati de activitatea taxabild sau contopita cu
aceasta, derogarea previzuti la articolul 19
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alineatul (2) din A sasea directivd nu poate s
se aplice, intrucit nu este posibil sa se
repartizeze intre fiecare dintre aceste activitéti
o parte de utilizare a bunurilor si serviciilor cu
utilizare mixta.

79. In aceasta ipotezi, prezumtia pe care se
intemeiazi pro rata de deducere previzuti la
articolul 17 alineatul (5) si la articolul 19
alineatul (1) din A sasea directiva are, in
consecintd, un caracter absolut. Cu alte
cuvinte, cifra de afaceri aferentd activitatii
scutite de TVA nu poate fi exclusa din calculul
pro ratei de deducere, intrucat, prin natura sa,
aceastd activitate nu implicé o utilizare foarte
limitata a bunurilor si serviciilor cu utilizare
mixta.

80. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat
Hotérarea Régie dauphinoise, citatd anterior,
Curtea a considerat ci activitatea de plasa-
ment de fonduri efectuatd de administratorul
de imobile avea o legatura directd, perma-
nentd si necesarid cu activitatea taxabild de
administrare de imobile, intrucét capitalurile
investite in mod regulat de administratorul de
imobile proveneau in mod direct din aceasta
activitate de administrare. Astfel, era vorba
despre avansuri de fonduri care ii erau
incredintate de clientii cérora le administra
imobilele. In plus, aceste investitii puteau
pérea necesare, intrucat se putea pleca de la
premisa cd erau indispensabile pentru echili-
brul financiar al activititii administratorului
de imobile.

81. In schimb, in cauza in care s-a pronuntat
Hotérarea EDM, citata anterior, Curtea, fird a

se pronunta in mod expres, a considerat ci
activitatile financiare ale holdingului in cauzi
nu constituiau prelungirea directd, perma-
nentd si necesard a activitatii sale taxabile,
intrucat capitalurile plasate de acest holding la
diverse institutii financiare sau sub forma de
imprumuturi nu proveneau din activitatea sa
taxabilg, ci erau constituite din fondurile sale
proprii 2.

82. Regula stabilitd de Curte in Hotararea
Régie dauphinoise, citata anterior, se aplica a
fortiori atunci cand, precum in prezenta
cauza, activitatea scutitd de TVA si activitatea
taxabila fac parte din aceeasi operatiune. In-
tr-o astfel de situatie, excluderea cifrei de
afaceri aferente activitétii scutite de TVA ar fi
artificiald, pentru cd aceeasi operatiune
prezintd, in mod succesiv, caracterul unei
operatiuni taxabile, care dd drept de deducere,
si caracterul unei activititi scutite de TVA,
care nu dé drept de deducere.

83. Dupa cum a aratat chiar NCC, vanzarea
de imobile, scutiti de TVA, si constructia
acestora, supusi la plata acestei taxe, fac parte
din aceeasi operatiune economicd, intrucat
NCC construieste aceste imobile in scop de
vanzare. Prin urmare, astfel cum sustine
guvernul danez, imputarea cifrei de afaceri
aferente vanzarii de imobile construite de

21 — In acelasi sens, Curtea a considerat in Hotirarea din
14 noiembrie 2000, Floridienne si Berginvest (C-142/99,
Rec., p.1-9567, punctul 29), ca acordarea de imprumuturi, de
citre un holding, unor filiale carora le furnizeazi servicii de
administrare, de contabilitate, de informatica si de gestiune in
general nu poate fi suspusa la plata TVA pentru motivul ca ar
fi vorba de prelungirea directd, permanenta si necesard a
acestor prestari de servicii, intrucat astfel de imprumuturi nu
sunt nici necesare, nici direct legate de serviciile prestate in
acest mod.
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NCCin nume propriu numai asupra activitatii
de vanzare ar fi artificiald, intrucét, in parte,
aceastd cifrd de afaceri rezultd si din activitatea
de constructii, supusd la plata TVA.

84. Intr-adevir, dupa cum subliniazi in mod
justificat NCC, aceastd analizd are ca efect
reducerea deducerii de TVA care a grevat
cheltuielile comune, desi constructia de
imobile in nume propriu de citre aceasta
societate constituie o activitate taxabild. Cu
toate acestea, suntem de parere ci aceastd
situatie, in starea actuald a sistemului comu-
nitar de TVA, nu este contrard principiului
neutralitatii.

85. Este adevarat ci acest principiu presu-
pune ca persoana impozabila si poatd deduce
integral TVA-ul care a grevat bunurile si
serviciile achizitionate in exercitarea activita-
tilor sale taxabile 2. De asemenea, este cert ci,
potrivit jurisprudentei, dreptul de deducere al
TVA constituie, in calitate de parte integranta
a mecanismului TVA, un principiu funda-
mental inerent sistemului comun de TVA si
nu poate fi, in principiu, limitat %.

86. Cu toate acestea, dupa cum a indicat in
mod justificat Comisia, acest principiu nu are

22 — Hotararea Nordania Finans si BG Factoring, citata anterior
(punctul 19).

23 — Hotararea din 10 iulie 2008, Sosnowska (C-25/07, Rep.,
p.1-5129, punctele 14 si 15, precum si jurisprudenta citatd), si
Hotardrea PARAT Automotive Cabrio, citatd anterior
(punctul 15).
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valoare supralegislativd. El este definit in
termeni generali la articolul 17 alineatul (2)
din A sasea directivd si poate face obiectul
limitérilor si al derogérilor previzute expres
de aceasta?. Prin urmare, principiul neutra-
litatii si dreptul de deducere nu ar putea
conduce la indepartarea sau la declararea ca
inaplicabild a unei dispozitii a dreptului
national care transpune o astfel de dispozitie
derogatorie din A sasea directiva.

87. Am putut observa mai sus ci dispozitiile
din Legea privind TVA-ul, in masura in care
scutesc vanzarea unui imobil nou si supun la
plata TVA edificarea, de catre o societate
precum NCC, de imobile in nume propriu,
sunt conforme cu A sasea directiva. In plus,
consecintele acestei legislatii pentru NCC
sunt exact cele pe care legiuitorul national a
dorit si le obtind, cu alte cuvinte si puna
intreprinderile de constructii care véand
imobilele pe care le-au construit in aceeasi
situatie cu vanzitorii de imobile care trebuie
sd incredinteze activitatea de constructie unor
intreprinderi terte.

88. Prin urmare, efectele legislatiei mentio-
nate denuntate de NCC se bazeazi pe derogari
de la principiul neutralitatii prevazute expres

24 — Hotararea PARAT Automotive Cabrio, citatd anterior
(punctul 18).
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de A sasea directiva si urmarite de guvernul
danez in temeiul acestor dispozitii.

89. Pentru acest motiv, suntem de pérere c4,
in starea actuald a continutului celei de A
sasea directive, principiul neutralitatii TVA-
ului nu se opune ca cifra de afaceri corespun-
zitoare vanzarii de imobile de catre NCC s fie
luatd in considerare in cadrul numitorului
raportului prevazut la articolul 19 din A sasea
directiva ca fiind aferentd unei activitati
scutite de TVA.

IV — Concluzie

90. Prin urmare, avand in vedere aceste
consideratii, propunem Curtii si declare ci
articolul 19 alineatul (2) din A sasea directiva
trebuie interpretat in sensul cd vinzarea, de
citre o intreprindere de constructii, de
imobile construite in nume propriu, atunci
cind constructia acestor imobile este supusd
la plata TVA, iar vinzarea subsecventd a
acestora din urmi este scutiti, nu poate
constitui o ,operatiune accesorie” in sensul
acestei dispozitii, din moment ce aceastd
vanzare constituie, precum in prezenta
cauzd, prelungirea directd, permanentd si
necesara a activititii de constructii.

91. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem si se raspunda la intrebérile
preliminare adresate de Qstre Landsret in modul urmaétor:

»Articolul 19 alineatul (2) din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugati: baza unitard de evaluare
trebuie interpretat in sensul ci vinzarea, de citre o intreprindere de constructii, de
imobile construite in nume propriu, atunci cdnd constructia acestor imobile este
supusa la plata taxei pe valoarea addugats, iar vinzarea subsecventa a acestora din urma
este scutitd, nu poate constitui o «operatiune accesorie» in sensul acestei dispozitii, din
moment ce aceastd vanzare constituie, precum in prezenta cauza, prelungirea directs,
permanentd si necesara a activitatii de constructii.”
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