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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 19 mai 2009

1. Prin prezenta cauzd, Curtea are ocazia,
pentru prima data, sa interpreteze Conventia
privind legea aplicabild obligatiilor contrac-
tuale? si, mai precis, articolul 4 din aceasta
conventie, care instituie un mecanism ce
permite desemnarea legii aplicabile unui
contract in absenta alegerii de cétre parti.

2. In aceastd cauzi se soliciti Curtii sa se
pronunte care este, in temeiul acestei dispo-
zitii, legea aplicabild unui contract care are ca
obiect punerea la dispozitie a unui mijloc de
transport pentru expedierea de marfuri intr-o
anumita cursa.

3. Astfel, articolul 4 alineatul (1) prima tezd
din Conventia de la Roma prevede o norma
generald care desemneaza legea aplicabila
contractului in absenta alegerii de catre
pérti, insotitd de o prezumtie generald la
alineatul (2) al acestui articol si de o prezumtie
speciald, prevazutd la alineatul (4) al artico-
lului mentionat, aplicabild contractului de
transport de marfuri.

1 — Limba originala: franceza.

2 — Conventie deschisi spre semnare la Roma la 19 iunie 1980 (JO
L 266, p. 1,]JO L 347, p. 3, denumiti in continuare ,Conventia
de la Roma”).
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4. Tn plus, Curtii i se solicitd si stabileasci
daca unei parti a unui contract precum cel in
discutie in actiunea principalda poate, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (1) a
doua tezd din Conventia de la Roma, si i se
aplice legea unei alte tari decat cea cu care
intreg contractul prezintd cele mai stranse
legaturi.

5. In prezentele concluzii vom indica moti-
vele pentru care apreciem cd un contract care
are ca obiect punerea la dispozitie a unui
mijloc de transport pentru expedierea de
mirfuri intr-o anumitd cursd nu intrd in
domeniul de aplicare al articolului 4
alineatul (4) din Conventia de la Roma
atunci cind locul de desfisurare a activitatii
intreprinderii insdrcinate cu punerea la dispo-
zitie a acestui mijloc de transport este situat in
alta tard decét cea in care este situat locul de
incércare sau de descarcare sau sediul prin-
cipal al cocontractantului.

6. In continuare, vom explica de ce, in opinia
noastrd, pentru a determina legea aplicabild
unui astfel de contract, instanta nationald
trebuie, in conformitate cu articolul 4
alineatul (1) prima teza din Conventia de la
Roma, si identifice legea tarii cu care acest
contract prezinti cele mai stranse legaturi.



7. In sfarsit, vom expune motivele pentru
care considerdm ci nu i se poate aplica unei
pérti a contractului in discutie in actiunea
principala legea altei tari decat cea cu care
intreg contractul prezintd cele mai strinse
legaturi.

I — Cadrul juridic

8. Conventia de la Roma a intrat in vigoare la
1 aprilie 1991. Vointa statelor membre era la
momentul respectiv aceea de a remedia
multitudinea de norme de conflict existente
uniformizand normele privind legea aplicabild
obligatiilor contractuale.

9. Dispozitiile Conventiei de la Roma se
aplicd, in temeiul articolului 1 din aceastad
conventie, obligatiilor contractuale in situa-
tiile in care existd un conflict de legi, cu
exceptia anumitor materii, enumerate la
alineatul 2 al aceluiasi articol ®.

10. Conventia de la Roma consacra, la
articolul 3, principiul autonomiei de vointa a
partilor. Astfel, potrivit acestei dispozitii,

3 — Este vorba, de exemplu, despre statutul si despre capacitatea
persoanelor fizice, despre obligatiile contractuale privind
testamentele si succesiunile, drepturile patrimoniale ce
decurg din regimuri matrimoniale, drepturile si obligatiile ce
decurg din relatiile de familie, parintesti, de casatorie sau
despre conventiile de arbitraj si despre cele de alegere a
instantei competente.
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s[c]ontractul este guvernat de legea aleasi de
citre pérti. Aceastd alegere trebuie sa fie
expresd sau sd rezulte, cu un grad rezonabil
de certitudine, din conditiile contractuale sau
din imprejurérile cauzei. Prin alegerea lor,
partile pot desemna legea aplicabild intregului
contract sau numai unei pérti din acesta”.

11. In absenta alegerii, Conventia de la Roma
prevede un principiu general comun tuturor
contractelor in vederea determindrii legii
aplicabile, insotit de prezumtii.

12. Astfel, in temeiul articolului 4 alineatul (1)
din aceastid conventie, ,[iln masura in care
legea aplicabila contractului nu a fost aleasd in
conformitate cu articolul 3, contractul este
supus legii tarii cu care acesta prezinta cele
mai strinse legéturi. Cu toate acestea, daca o
parte a contractului poate fi separata de restul
contractului si prezinta o legatura mai stransa
cu o altd tara, legea acestei alte tari se va putea
aplica, prin exceptie, acestei pérti din
contract”.

13. Articolul 4 alineatul (2) din Conventia de
la Roma este redactat dupd cum urmeaza:

»Sub rezerva dispozitiilor alineatului (5),
contractul este prezumat a avea legaturi mai
stranse cu tara in care partea care trebuie si

I-9691



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-133/08

execute prestatia caracteristica acelui contract
isi are resedinta obisnuitd sau, in cazul unei
societdti sau al unei alte persoane juridice,
inregistrate sau nu, sediul central. Cu toate
acestea, dacd contractul este incheiat in
exercitarea activititii profesionale a acestei
parti, tara in cauza este aceea in care este situat
sediul sau principal sau tara in care este situat
locul de desfasurare a activitétii la care trebuie
executatd prestatia, in cazul in care, in
conformitate cu contractul, prestatia trebuie
executatd printr-un alt loc de desfasurare a
activitatii decat sediul principal”.

14. Contractele de transport de maérfuri fac
obiectul unei prezumtii speciale. Astfel, in
temeiul articolului 4 alineatul (4) din
Conventia de la Roma, ,,[c]ontractul de trans-
port de mérfuri nu face obiectul prezumtiei de
la alineatul (2). In cazul unui astfel de
contract, daca tara in care transportatorul isi
are sediul principal in momentul incheierii
contractului este aceeasi cu cea unde este
situat locul de incércare sau de descarcare sau
sediul principal al expeditorului, contractul
este prezumat ca avand legiturile cele mai

9

stranse cu tara respectiva”.

15. Aceasta dispozitie precizeazd in conti-
nuare ci, ,[l]a aplicarea prezentului alineat,
contractele pentru curse charter pentru o
singurd célatorie sau alte contracte sunt
considerate contracte de transport de
mirfuri dacd au ca obiect principal efectuarea
unui transport de marfuri”.
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16. In sfarsit, Conventia de la Roma prevede
posibilitatea pentru instanta nationala de a
inlatura prezumtia prevazuta la articolul 4
alineatul (2) daca prestatia caracteristici nu
poate fi determinatd si prezumtiile de la
alineatele (2)-(4) daca din ansamblul circum-
stantelor cauzei reiese cd acel contract
prezinta legaturi mai stranse cu o alta tara.

II — Situatia de
principala

fapt si procedura

17. Intercontainer Interfrigo SC (denumita in
continuare ,ICF”) este o societate stabilitd in
Belgia. Balkenende Oosthuizen BV (denumité
in continuare ,Balkenende”) si MIC Opera-
tions BV (denumita in continuare ,,MIC”)
sunt societati stabilite in Tarile de Jos.

18. In cadrul unui proiect de legatura fero-
viard privind transportul de marfuri intre
Amsterdam (Téarile de Jos) si Frankfurt
(Germania), ICF a pus la dispozitia Balke-
nende vagoane, in numele MIC. ICF trebuia si
asigure transportul pe calea ferati si a
cumpérat in acest scop locomotivele si
serviciile necesare. MIC a inchiriat la terti
capacitatea de incércare de care dispunea si
trebuia sa asigure partea operationald a
transportului.



19. Intre parti nu a fost incheiat niciun
contract scris. A fost trimis numai un
proiect de contract de citre ICF, care
desemna dreptul belgian ca fiind legea apli-
cabild acestui contract. Acest proiect de
contract nu a fost semnat de pérti. Cu toate
acestea, acordurile au fost executate intre
20 octombrie si 13 noiembrie 1998, precum si
intre 16 noiembrie si 21 decembrie 1998.

20. La 27 noiembrie 1998, ICF a trimis MIC o
prima facturd, in valoare de 107 512,50 euro,
corespunzitoare serviciilor prestate intre
20 octombrie si 13 noiembrie 1998. La
22 decembrie 1998, a fost trimisa MIC o a
doua factura, in valoare de 67 100 de euro,
privind  executarea  acordurilor intre
16 noiembrie si 21 decembrie 1998.

21. Intrucat MIC nu a achitat factura din
27 noiembrie 1998, ICF a somat-o, la
7 septembrie 2001, sd achite respectiva
facturd, dar fard rezultat.

22. ICF a introdus o actiune in justitie la
Rechtbank te Haarlem (Térile de Jos) si a
solicitat ca Balkenende si MIC si fie obligate la
plata facturii din 27 noiembrie 1998 si a taxei
pe valoarea adaugata aferenti acesteia, majo-
ratd cu dobanzi si cu cheltuielile de judecata.
ICF sustinea ci legea aplicabild contractului
era legea belgiana.

ICF

23. Prin Hotararea din 28 ianuarie 2004,
Rechtbank te Haarlem a apreciat ci dreptul
olandez era aplicabil contractului. Creantele
ICF fiind prescrise potrivit dreptului
olandez, acesta a declarat actiunea ca fiind
inadmisibila.

24. ICF a facut apel la Gerechtshof te
Amsterdam. Acesta din urma a confirmat
hotirarea din prima instanta si a respins teza
sustinuta de ICF potrivit careia partile alese-
serd dreptul belgian drept lege aplicabild
contractului, acest contract fiind trimis citre
Balkenende si MIC, dar nefiind semnat de
acestea din urma.

25. In fata Gerechtshof, ICF a apreciat ci
dreptul belgian era aplicabil in temeiul
articolului 4 alineatul (2) din Conventia de la
Roma. Potrivit acestei instante, contractul in
cauzd trebuia si fie considerat ca privind in
principal transportul de marfuri, in sensul
articolului 4 alineatul (4) ultima tezd din
aceastd conventie. In plus, acest contract,
potrivit instantei mentionate, prezenta lega-
turi mai strinse cu Tarile de Jos decat cu
Belgia, astfel incat nu se aplica prezumtia
cuprinsd la articolul 4 alineatul (2) din
conventia respectiva.

26. ICF a declarat recurs la Hoge Raad der
Nederlanden (Térile de Jos).
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27. Instanta de trimitere, avind indoieli cu
privire la interpretarea articolului 4 din
Conventia de la Roma, adreseazi o serie de
intrebéri preliminare Curtii.

III — intrebarile preliminare

28. Hoge Raad der Nederlanden a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (4) din Conventia de
la Roma trebuie interpretat in sensul ci
aceastd dispozitie priveste numai
contractele de navlosire pe cursd unici
si cd toate celelalte tipuri de contracte de
navlosire nu sunt cuprinse in sfera de
aplicare a [...] dispoziti[ei mentionate]?

2) In situatia in care raspunsul la [prima]
intrebare [...] este afirmativ, articolul 4
alineatul (4) din Conventia de la Roma
trebuie interpretat in sensul c3, in masura
in care alte tipuri de contracte de
navlosire se referd si la transportul de
marfuri, contractul respectiv care
priveste acest tip de transport intrd in
sfera de aplicare a acestei dispozitii si ci
dreptul aplicabil celorlalte tipuri de
contracte este determinat potrivit artico-
lului 4 alineatul (2) din Conventia de la
Roma?
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3)

5)

In situatia in care raspunsul la [a doua]
intrebare [...] este afirmativ, care dintre
cele doud sisteme juridice indicate
trebuie utilizat ca bazd pentru solutio-
narea exceptiei prescriptiei ridicate cu
privire la drepturile invocate in temeiul
contractului?

In situatia in care partea principali a
contractului priveste transportul de
marfuri, trebuie ca defalcarea mentionati
la [a doua] intrebare [...] sd nu fie luatd in
considerare si [...] dreptul aplicabil
tuturor pértilor contractante s fie deter-
minat in conformitate cu articolul 4
alineatul (4) din Conventia de la Roma?

Exceptia previzutda la [articolul 4
alineatul (5) a doua teza] din Conventia
de la Roma trebuie interpretata in sensul
ca prezumtiile [de la articolul 4 alineatele
(2)-(4)] trebuie sa fie inldturate numai in
situatia in care rezultd din ansamblul
circumstantelor ca criteriile de legitura
mentionate in aceste dispozitii nu au o
adevarata valoare de legiturd sau atunci
cand rezultd in mod clar din aceste
circumstante ci existd o legaturd mai
puternici cu un alt stat?”



IV — Analiza

A — Observatii introductive

29. Pentru inceput, se impune sd se precizeze
cd, in temeiul protocoalelor din 19 decembrie
19884, intrate in vigoare la 1 august 2004,
Curtea este competenta sa interpreteze dispo-
zitiile Conventiei de la Roma.

30. De altfel, in temeiul articolului 2 litera (a)
din Primul protocol 89/128, Hoge Raad der
Nederlanden are dreptul sa solicite Curtii de
Justitie sa pronunte o hotarare preliminara
asupra unei chestiuni ridicate intr-o cauzd
pendinte in fata instantei respective privind
interpretarea dispozitiilor Conventiei de la
Roma.

4 — Primul protocol 89/128/CEE privind interpretarea de catre
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a Conventiei
privind legea aplicabilé obligatiilor contractuale, deschisi spre
semnare la Romala 19 iunie 1980 (JO 1989,L48,p.1,JOL 347,
p- 18), precum si a Conventiilor de aderare din 10 aprilie 1984,
18 mai 1992 si 29 noiembrie 1996 si Al doilea protocol
89/129/CEE care confera Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene anumite competente in materie de interpretare a
Conventiei privind legea aplicabila obligatiilor contractuale,
deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie 1980 (JO 1989, L 48,
p.17,JO L 347, p. 24), precum si a conventiilor de aderare din
10 aprilie 1984, 18 mai 1992 si 29 noiembrie 1996.

ICF

B — Cu privire la intrebdrile preliminare

31. Curtea are ocazia, pentru prima data, si
interpreteze Conventia de la Roma si, mai
precis, dispozitia din aceastd conventie legata
de legea aplicabila contractului in absenta
alegerii de cétre parti.

32. Examinarea intrebarilor preliminare
adresate de instanta de trimitere necesitd
prezentarea in prealabil a continutului siste-
mului instituit de Conventia de la Roma.

1. Sistemul instituit de Conventia de la Roma

33. In vederea continudrii operei de unificare
juridica in domeniul dreptului international
privat, inceputa prin adoptarea Conventiei de
la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciara si executarea hotararilor
in materie civila si comerciald®, statele
membre au adoptat Conventia de la Roma.

5 — JO 1972, L 299, p. 32. Aceasti conventie a fost inlocuitd prin
Regulamentul (CE) nr.44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si execu-
tarea hotararilor in materie civild si comerciald (JO 2001, L 12,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).
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34. Aceastda conventie are drept obiectiv,
potrivit preambulului siu, sa stabileasca
norme uniforme referitoare la legea aplicabild
obligatiilor contractuale. In Raportul asupra
Conventiei privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale® se precizeazd cd respectiva
conventie s-a ndscut din preocuparea de a
elimina inconvenientele care rezultd din
diversitatea normelor de conflict, in special
in domeniul contractelor. Marele avantaj al
Conventiei de la Roma, potrivit domnului
Vogelaar, la momentul respectiv, director
general al Directiei Generale Piata Interna si
Apropierea Legislatiilor din cadrul Comisiei,
este cd nivelul de securitate juridicd va fi
ridicat, increderea in stabilitatea raporturilor
juridice va fi intérita, acordurile cu privire la
competentd in functie de dreptul aplicabil vor
fi facilitate, iar protectia drepturilor dobandite
pentru intreg dreptul privat va fi sporita.

35. Asadar, obiectivul pe care il urmareste
Conventia de la Roma este uniformizarea
normelor de conflict astfel incat si fie
desemnate aceleasi legi indiferent de locul in
care este pronuntatd hotarérea.

36. In vederea realizirii acestui obiectiv,
Conventia de la Roma consacra, la articolul 3,
principiul autonomiei de vointd a pértilor in
privinta alegerii legii aplicabile obligatiilor
contractuale. Potrivit acestui principiu,
comun statelor membre, contractul este
reglementat de legea aleasa de parti.

6 — Raport al domnului Giuliano, profesor la Universitatea din
Milano, si al domnului Lagarde, profesor la Universitatea Paris
I (JO 1980, C 282, p. 1, denumit in continuare ,Raportul
Giuliano Lagarde”).
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37. In absenta alegerii, am observat ci
articolul 4 din Conventia de la Roma oferd
instantei elementele necesare pentru deter-
minarea legii aplicabile. Sistemul astfel insti-
tuit de acest articol se prezintd, in opinia
noastrd, dupa cum urmeaza.

38. Articolul 4 alineatul (1) din Conventia de
la Roma prevede c4, in absenta alegerii legii
aplicabile de catre parti, ,contractul este
supus legii tarii cu care acesta prezinta cele
mai stranse legaturi. Cu toate acestea, daca o
parte a contractului poate fi separaté de restul
contractului si prezinta o legatura mai stransé
cu o altd tard, legea acestei alte tari se va putea
aplica, prin exceptie, acestei pirti din
contract”.

39. Prima teza a acestei dispozitii, care poate
parea putin neclard, in realitate, pare si
reflecte destul de bine conceptiile adoptate
de instantele statelor membre.

40. Astfel, Raportul Giuliano Lagarde ne
aratd cd, in cea mai mare parte a statelor
membre, conceptia obiectivd pentru aplicarea
legii contractului prevaleazd in raport cu
elementele de legituri fixe si rigide’. In
absenta alegerii de citre pérti a legii aplicabile

7 — A se vedea articolul 4 alineatul (1) din Raportul Giuliano
Lagarde.



contractului, instanta trebuie sd caute indicii
care si permitd localizarea acestui contract
intr-o tara sau in alta.

41. In ceea ce priveste articolul 4 alineatul (1)
a doua tezd din Conventia de la Roma, acesta
se raporteazd la ceea ce este in mod comun
denumit ,divizarea” unui contract. Vom
reveni mai in detaliu cu privire la aceasta
posibilitate de divizare in ultima parte a aceste
expuneri.

42. Flexibilitatea aparentd a articolului 4
alineatul (1) din Conventia de la Roma este
putin franatd de o intreagi serie de prezumtii
cuprinse in alineatele care urmeaza.

43. Astfel, articolul 4 alineatul (2) din
Conventia de la Roma prevede ca ,contractul
este prezumat a avea legdturi mai stranse cu
tara in care partea care trebuie si execute
prestatia caracteristici acelui contract isi are
resedinta obisnuita sau, in cazul unei societéti
sau al unei alte persoane juridice, inregistrate
sau nu, sediul central. Cu toate acestea, daci
contractul este incheiat in exercitarea activi-
téatii profesionale a acestei parti, tara in cauza
este aceea in care este situat sediul sau
principal sau tara in care este situat locul de
desfisurare a activititii la care trebuie execu-
tatd prestatia, in cazul in care, in conformitate
cu contractul, prestatia trebuie executatd
printr-un alt loc de desfisurare a activitatii
decat sediul principal”.
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44. Raportul Giuliano Lagarde aratd ca
aceastd dispozitie concretizeazi si obiectivi-
zeazd notiunea ,cele mai stranse legaturi” si
aduce o simplificare considerabila in determi-
narea legii aplicabile contractului in absenta
alegerii de citre parti®. Se precizeaza de
asemenea ca legitura contractului cu
~elementele intrinseci” permite si se evite ca
aceastd legiturd si se facd cu elemente
exterioare acestui contract si care sd nu aiba
legituri reale cu acesta, precum, de exemplu,
cetdtenia ori nationalitatea pértilor sau locul
incheierii contractului’.

45. Alegerea locului de resedinta, a sediului
central sau alocului de desfasurare a activitatii
furnizorului prestatiei caracteristice drept
locul legii aplicabile contractului poate de
asemenea sd se explice, in opinia noastrs, prin
faptul ca aceasta lege are avantajul de a fi cea
pe care furnizorul acestei prestatii o poate
cunoaste cu usurintd, in special fird barierd
lingvistics, si cea pe aplicarea careia acesta se
poate baza in mod legitim.

46. In plus, chiar prin exercitarea activititii
sale profesionale, furnizorul prestatiei carac-
teristice va fi nevoit s multiplice contractele.
Rezultd, asadar, ci este de dorit, pentru motive
practice, ca toate contractele pe care le incheie
sa fie supuse aceleiasi legi. Desigur, s-ar putea

8 — A se vedea articolul 4 alineatul (3) al saptelea paragraf din
Raportul Giuliano Lagarde.

9 — A se vedea articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din
Raportul Giuliano Lagarde.
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obiecta cd acest lucru este valabil, intr-un
contract sinalagmatic, pentru cocontractant.
Cu toate acestea, in marea majoritate a
cazurilor, contraprestatia constd numai in
plata unei sume de bani.

47. Prin urmare, alegerea locului de rese-
dinta, a sediului central sau a locului de
desfasurare a activititii furnizorului prestatiei
caracteristice, precum cea a legii aplicabile
contractului, pare cea mai adecvata.

48. Aceasti prezumtie generald cunoaste
doud exceptii, enumerate la articolul 4 alinea-
tele (3) si (4) din Conventia de la Roma.

49. Astfel, in primul rand, ,in mésura in care
contractul are ca obiect un drept real imobi-
liar sau un drept de folosinta asupra unui bun
imobil, contractul in cauza este prezumat a
avea legaturile cele mai stranse cu tara unde
este situat imobilul”.

50. Supunerea acestui tip de contract unei
prezumtii speciale care desemneazi lex rei
sitae se poate explica prin faptul c4, in acest
caz, centrul de greutate este imobilul insusi.
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51. De altfel, se pare ci acesta este motivul
pentru care Raportul Giuliano Lagarde preci-
zeazd cd articolul 4 alineatul (3) din Conventia
de la Roma nu acoperi contractele care au ca
obiect constructia sau reparatia de imobile *°.
In astfel de contracte, obiectul nu este un
drept asupra imobilului, ci o prestare de
servicii, precum lucrdrile care trebuie efec-
tuate asupra acestui imobil. In acest caz,
putem presupune cd legea aplicabild in
absenta alegerii de catre parti va fi definita
de prezumtia generald si va fi legea locu-
lui de resedintd a furnizorului prestatiei
caracteristice.

52. In al doilea rand, articolul 4 alineatul (4)
din Conventia de la Roma prevede ci ,,[c]on-
tractul de transport de marfuri nu face
obiectul prezumtiei de la alineatul (2). In
cazul unui astfel de contract, daci tara in care
transportatorul isi are sediul principal in
momentul incheierii contractului este
aceeasi cu cea unde este situat locul de
incércare sau de descarcare sau sediul prin-
cipal al expeditorului, contractul este
prezumat ca avand legiturile cele mai
strinse cu tara respectivd. La aplicarea
prezentului alineat, contractele pentru curse
charter pentru o singurd céilatorie sau alte
contracte sunt considerate contracte de trans-
port de marfuri dacd au ca obiect principal
efectuarea unui transport de marfuri”.

53. Instituirea unei prezumtii speciale pentru
contractul de transport de marfuri se poate
explica prin faptul c4, deseori, in raporturile

10 — A se vedea articolul 4 alineatul (4) al patrulea paragraf din
Raportul Giuliano Lagarde.



internationale, intrucat obiectul principal al
unui astfel de contract este deplasarea marfii,
locul de resedintd obisnuitd a furnizorului
prestatiei caracteristice, si anume transporta-
torul, nu are o legiturd obiectivd cu
contractul. Aceasta este situatia, de exemplu,
a transportatorului stabilit in Germania,
insdrcinat cu transportul marfii unui expe-
ditor francez din Franta catre Italia.

54. Prin urmare, numai in cazul in care tara
pe teritoriul céreia transportatorul are rese-
dinta obisnuitd coincide cu cea in care este
situat locul de incércare sau de descércare sau
sediul principal al expeditorului, contractul va
fi supus legii acestei tiri. Astfel, existd o
convergentd a mai multor factori de localizare
catre acelasi loc.

55. Daca nu sunt indeplinite aceste doud
conditii, nu se aplica articolul 4 alineatul (4)
din Conventia de la Roma.

56. Aceasta dispozitie nu precizeazi care ar fi,
in aceastd situatie, solutia care trebuie
adoptata.

57. Ni se pare rezonabil si considerdm ca,
intr-o astfel de situatie, instanta insarcinata sa
defineascd legea aplicabila contractului
trebuie si se refere la norma generala stabilita
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la articolul 4 alineatul (1) din aceastd
conventie. Aceasta ar putea astfel aprecia
elementele contractului care ii permit si
localizeze centrul de greutate al acestuia.

58. Prin urmare, intrebarea care se pune este
dacd, in aceasti situatie, se intrd din nou in
sfera prezumtiei generale stabilite la articolul 4
alineatul (2) din conventia mentionatd. Nu
consideram ca este astfel, si aceasta pentru
urmétoarele motive.

59. Amintim cd, potrivit articolului 4
alineatul (4) din Conventia de la Roma,
s[c]ontractul de transport de mérfuri nu face
obiectul prezumtiei de la alineatul (2)”.

60. Consideram ca aceasta prima tezi trebuie
inteleasa in sensul c3, dacé locul de resedinti
al transportatorului si locul de incércare sau
de descarcare sau sediul principal al expedi-
torului nu coincid, prezumtia de la
alineatul (2) nu se aplica in niciun caz.

61. Astfel, prezumtia speciald stabilita la
articolul 4 alineatul (4) din Conventia de la
Roma inseamnad, in realitate, aplicarea legii
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locului de resedint a furnizorului prestatiei
caracteristice, si anume transportatorul.

62. Am observat cé redactorii Conventiei de
la Roma au apreciat ci resedinta transporta-
torului nu era un element suficient pentru a
supune contractul legii locului acestei rese-
dinte. Un alt element, si anume locul de
incércare, de descéarcare sau sediul principal al
expeditorului, trebuie, asadar, si confirme
legatura stransd a contractului cu tara de
resedinta a transportatorului.

63. Dacd acesti redactori au avut grija sa
supund unor astfel de conditii legatura unui
contract de transport de marfuri cu legea
locului de resedinta a transportatorului, ni se
pare cd o trimitere la prezumtia generald
stabilitd la articolul 4 alineatul (2) din
Conventia de la Roma in cazul in care
conditiile nu sunt indeplinite ar contraveni
utilitatii articolului 4 alineatul (4) din aceasta
conventie.

64. Astfel precum am precizat, contractul de
transport de marfuri este un contract complex
si cu elemente de legdturda numeroase si
dispersate. Transportatorul poate fi stabilit
in Franta, expeditorul in Italia si transportul
poate avea loc intre Térile de Jos si Belgia.
Niciunul dintre aceste locuri nu pare si
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prevaleze fati de celilalt. In opinia noastrs,
chiar pentru acest motiv contractul de trans-
port de marfuri a facut obiectul unei prezumtii
speciale in Conventia de la Roma.

65. Ni se pare, asadar, ca instanta va trebui, de
la caz la caz, dacd nu sunt indeplinite
conditiile de la articolul 4 alineatul (4) din
aceastd conventie, si identifice tara care are
legéturile cele mai stranse cu contractul, in
conformitate cu regula generald prevazuta la
articolul 4 alineatul (1) din respectiva
conventie .

66. Desi Conventia de la Roma urmareste si
instituie, prin jocul prezumtiilor, mai multa
previzibilitate in aplicarea normei de conflict,
exista totusi un element, reluat in Regula-
mentul Roma I, care urmireste si demon-
streze ca se pastreazd o anumita flexibilitate in
sistemul acestei conventii.

11 — Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild
obligatiilor contractuale (RomaI) (JO L 177, p. 6, denumit in
continuare ,Regulamentul Roma I”) pare si remedieze
aceastd lacund lasatd de articolul 4 alineatul (4) din Conventia
de la Roma. Astfel, in temeiul articolului 5 alineatul (1) din
Regulamentul Roma I, aplicabil contractelor de transport de
marfuri, in cazul in care cerintele prevazute la articolul 4
alineatul (4) din conventia mentionata si reluate in Regula-
mentul Roma I nu sunt intrunite, se aplica legea tarii in care
este situat locul de livrare convenit de citre parti. Am putea
crede, prin urmare, ci securitatea juridici si previzibilitatea
legii aplicabile prevaleazi asupra flexibilitatii aplicarii normei
de conflict.



67. Astfel, articolul 4 alineatul (5) din
Conventia de la Roma prevede ci ,[a]lineatul
(2) nu se aplica daca prestatia caracteristica nu
poate fi determinat, iar prezumtiile de la
alineatele (2)[-](4) sunt inliturate daca din
ansamblul circumstantelor cauzei reiese ca
acel contract prezinta legituri mai stranse cu
o altd tard”.

68. Aceastd dispozitie trebuie, in opinia
noastra, sd fie interpretatd dupda cum
urmeazd. Dacad prestatia caracteristicd nu
poate fi determinatd, prin intermediul artico-
lului 4 alineatul (5) din Conventia de la Roma,
se face trimitere la norma generala stabilita la
articolul 4 alineatul (1) din aceasti conventie,
care prevede c3, in acest caz, contractul este
supus legii tarii cu care acesta prezinta cele
mai stranse legéturi.

69. Pe de alta parte, chiar si in situatia in care
prestatia caracteristicdA este determinati,
prezumtia stabilita la articolul 4 alineatul (2)
din conventia mentionatd poate fi inliturata
dacd din ansamblul circumstantelor cauzei
reiese ca acel contract prezintd legaturi mai
stranse cu o alta tard. Aceeasi este situatia in
ceea ce priveste prezumtiile stabilite la arti-
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colul 4 alineatele (3) si (4) din Conventia de la
Roma.

70. Raportul Giuliano Lagarde arati ca
ratiunea de a fi a articolului 4 alineatul (5)
este cd, intrucat Conventia de la Roma
stabileste o normd de conflict cu caracter
general, destinati si se aplice la aproape toate
categoriile de contracte, reversul inevitabil
este acela cd lasd instantei o marja de apreciere
de fiecare datd cand ansamblul circumstan-
telor demonstreaza cd legatura prezumati
initial ca fiind cea mai stransa este inlocuita de
alta ™

71. Subiectul dezbaterii il reprezinta apli-
carea articolului 4 alineatul (5) din Conventia
de la Roma. Astfel, par si rezulte doud
tendinte. Potrivit primei tendinte, aceastad
dispozitie este subsidiara in raport cu
prezumtia generald si cu cele speciale.
Aceastd tendintd, minoritard, pare sa fi fost
adoptatd de instantele scotiene si olandeze.
Respectiva dispozitie nu ar fi pusa in aplicare
decat atunci cind, avand in vedere circum-
stantele speciale din spetd, sediul principal al
furnizorului  prestatiei  caracteristice a
contractului nu are o importantd reald in
calitate de criteriu de legétura .

12 — A se vedea articolul 4 alineatul (7) al patrulea si al cincilea
paragraf din Raportul Giuliano Lagarde.

13 — A se vedea in special Hotararea Hoge Raad der Nederlanden
din 25 septembrie 1992, Société Nouvelle des Papeteries de
I'AA SA v. BV Machinefabriek BOA (Nederlandse Juris-
prudentie 1992, n° 750), precum si Hotararea Court of
Session (Scotia) (Regatul Unit) din 12 iulie 2002, Caledonia
Subsea Ltd v. Micoperi Srl (2002 SLT 1022).
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72. Asadar, prezumtiile previzute la arti-
colul 4 alineatele (2)-(4) din Conventia de la
Roma sunt considerate ca fiind puternice.

73. A doua tendintd care rezultd in ceea ce
priveste formularea articolului 4 alineatul (5)
din aceastd conventie este mai fluctuanta si
mai flexibild. S-ar pérea ca inldturarea
prezumtiilor se face fird norme stricte',
instantele alegand sa aplice respectiva dispo-
zitie fie fira a studia in prealabil prezumtiile,
fie motivand inlaturarea acestor prezumtii.

74. In opinia noastra, pentru motive legate de
respectarea principiului securititii juridice si
pentru a garanta obiectivul de previzibilitate
pe care il urméreste Conventia de la Roma, se
impune si se aplice articolul 4 alineatul (5) din
aceasta conventie in masura in care s-a
demonstrat ca prezumtiile stabilite la arti-
colul 4 alineatele (2)-(4) din conventia

14 — A se vedea in special Hotararea Cour de cassation (Franta)
din 19 decembrie 2006 (cass com n° 05-19.723). Astfel, Cour
de cassation a hotdrat cg, ,,in temeiul articolului 4 alineatul (1)
din Conventia de la Roma, contractul este supus legii térii cu
care acesta prezinti cele mai stranse legaturi; cd, din
coroborarea alineatelor (2) si (5) rezulti ci, pentru a
determina legea cea mai adecvatd, instanta sesizata trebuie
sd faci o comparatie a legiturilor existente intre contract si,
pe de o parte, tara in care partea care trebuie si execute
prestatia caracteristica are, la momentul incheierii contrac-
tului, resedinta obisnuitd si, pe de altd parte, cealalta tara in
cauza i si o caute pe cea cu care contractul prezinta cele mai
stranse legaturi”. A se vedea de asemenea Hotararea High
Court of Justice (England & Wales) (Regatul Unit) din
13 decembrie 1993, Bank of Baroda v. Vysya Bank ([1994] 2
Lloyd’s Rep. 87, 93), in care instanta englezd a inliturat
prezumtia de la articolul 4 alineatul (2) din Conventia de la
Roma in beneficiul articolului 4 alineatul (5) din aceasta
conventie, care stabileste legatura dintre contract si legea cu
care acesta prezintg, in functie de circumstantele din fiecare
cauza, cele mai stranse legaturi.
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mentionatd nu reflectd legitura reald a
contractului cu localizarea astfel desemnati *°.

75. Astfel, am observat ca adoptarea Conven-
tiei de la Roma a avut ca obiectiv eliminarea
inconvenientelor care rezultd din diversitatea
normelor de conflict si consolidarea previzi-
bilitatii aplicarii acestor norme. De altfel,
Regulamentul Roma I reia aceste obiective.
In considerentul (16) al acestui regulament se
prevede ca, ,[i]ln scopul de a contribui la
obiectivul general al [respectivului] regula-
ment — securitatea juridicd in spatiul de
justitie european —, normele care reglemen-
teaza conflictul de legi ar trebui sd prezinte un
grad inalt de previzibilitate”.

76. Prin urmare, pentru a consolida nivelul de
securitate juridica, redactorii Conventiei de la
Roma au avut grija sa stabileasca prezumtii.
Aceste prezumtii urmiresc si desemneze
legea térii ale cérei legaturi cu contractul
sunt prezumate ca fiind cele mai puternice.
Aceasta este situatia, de exemplu, pentru un
contract de inchiriere a carui lege desemnata
va fi, in temeiul articolului 4 alineatul (3) din
aceastd conventie, legea térii in care este situat
imobilul respectiv.

15 — A se vedea in acest sens, Cartea verde privind transformarea
Conventiei de la Roma din 1980 privind legea aplicabili
obligatiilor contractuale in instrument comunitar, precum i
privind modernizarea acesteia [COM (2002) 654 final, p. 27
si 28].



77. Cu toate acestea — si aceasta, in opinia
noastrd, este ratiunea de a fi a articolului 4
alineatul (5) din conventia mentionata —, daca
instanta considera ca legea térii astfel desem-
nate nu are legaturi reale cu contractul,
prezumtiile, care sunt prezumtii simple ',
pot fi inliturate V.

78. Pentru a relua exemplul contractului de
inchiriere, putem presupune cé un astfel de
contract, incheiat intre doi resortisanti fran-
cezi, al carui obiect este o inchiriere sezoniera
in Italia va avea legaturi mai puternice cu
Franta. In acest caz, mai multe elemente
converg catre o alta tard decat cea desemnati
prin prezumtie. Ambii contractanti sunt
resortisanti francezi, contractul a fost, fara
indoiald, incheiat in Franta si ar fi, a priori, in
interesul lor ca legea franceza si fie aplicabila
contractului, chiar si numai pentru motive
legate de limba si pentru ca se presupune ca
acestia cunosc legea franceza.

79. Aceasta flexibilitate in aplicarea normei
de conflict se poate justifica prin vointa de a
nu impune in mod arbitrar legea unei téri care
nu ar avea, in final, decat putine legaturi reale
cu contractul.

80. Tot astfel, regisim o anumita flexibilitate
in aplicarea normei de conflict de la articolul 4

16 — A se vedea articolul 4 alineatul (9) din Raportul Giuliano
Lagarde.

17 — Aceasta posibilitate a fost de altfel reluata la articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul Roma I.
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alineatul (1) a doua tezd din Conventia de la
Roma. Aceastd dispozitie prevede, intr-
adevar, cd, daca o parte a contractului poate
fi separata de restul contractului si prezinta o
legiturd mai stransd cu o altd tard, legea
acestei alte tiri se va putea aplica, prin
exceptie, acestei pérti din contract.

81. Chestiunea divizérii unui contract pare s
fi fost dezbatuta de grupul de lucru insircinat
cu redactarea proiectului Conventiei de la
Roma.

82. Astfel, in Raportul Giuliano Lagarde se
aratd cé ,nicio delegatie nu dorea sé incurajeze
divizarea”, dar ,majoritatea expertilor erau
favorabili si lase deschisa [o astfel de]
posibilitate [...], cu conditia [ca instanta] si o
facé prin exceptie si pentru o parte autonoma
si separabild in raport cu acel contract, si nu in
raport cu litigiul” [traducere neoficiald] *®.

83. Potrivit domnului Lagarde, notiunea de
separabilitate a unui contract trebuie inteleasa
in sens strict. In special, faptul ca doui
obligatii sunt executate in doud téri diferite
nu inseamnd cd acestea sunt separabile.
Domnul Lagarde continud ardtand ca,
pentru ca o parte a contractului si poata fi

18 — A se vedea articolul 4 alineatul (8) al doilea paragraf din
Raportul Giuliano Lagarde. A se vedea de asemenea
articolul 3 alineatul (4) din acesta.
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consideratd ca fiind separabild, trebuie ca
aceasta sa poatd face obiectul unei solutii
separate, independente de solutia dati celor-
lalte elemente ale contractului *.

84. Astfel, un contract care cuprinde atat o
vanzare a unui material, cat si o promisiune de
asistentd tehnicé ar putea fi supus unor legi
diferite, aceste doud aspecte fiind in mod
obiectiv separabile *.

85. Precizam de asemenea cid Raportul
Giuliano Lagarde arata ca ,[c]uvintele «prin
exceptie» trebuie interpretate, prin urmare, in
sensul cd instanta trebuie si recurgd la
divizare cit mai rar posibil” [traducere
neoficiala] 2.

86. Optiunea de a permite divizarea numai
prin exceptie poate fi inteleasd cu usurinta
prin dorinta de a nu aduce atingere coerentei
unui contract si de a nu determina alegeri de
legi care sa dea nastere la rezultate
contradictorii .

19 — Lagarde, P., ,Le nouveau droit international privé des
contrats apres lentrée en vigueur de la Convention de Rome
du 19 juin 1980”, RC Dip, 80(2), aprilie-iunie 1991, p. 287.

20 — Mayer, P., si Heuzé, V., Droit international privé, Editia a
noua, Montchrestien, Paris, 2007, nr. 710.

21 — A se vedea articolul 4 alineatul (8) al patrulea paragraf din
Raportul Giuliano Lagarde.

22 — A se vedea articolul 3 alineatul (4) primul paragraf din
Raportul Giuliano Lagarde.
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87. De altfel, instantele nationale insesi au
reticente in a aplica divizarea. Court of Appeal
(England & Wales) (Regatul Unit), de
exemplu, a ardtat cd divizarea nu poate fi
imaginatd decit pentru clauze distincte si
autonome in cadrul aceluiasi contract si care
pot fi tratate in mod separat de restul acestui
contract®.

88. In mod identic, Bundesgerichtshof
(Germania), cu mult timp inainte de elabo-
rarea Conventiei de la Roma, a apreciat c3, in
general, trebuie sa se determine un centru de
greutate al contractului si sa se aplice un
singur drept unui raport juridic .

89. Divizarea unui contract este supusd,
asadar, unor limite si trebuie, prin urmare, sa
fie aplicatd in mod exceptional. Aceasta nu
trebuie sa determine anularea obiectivului
principal al Conventiei de la Roma, care este
garantarea unei anumite previzibilitati in
aplicarea normelor de conflict al legilor.

23 — Hotarérea din 28 iulie 1998, The Governor and Company of
Bank of Scotland of the Mound v. Butcher [(1998) EWCA Civ
1306]. A se vedea de asemenea Hotararea High Court of
Justice (England & Wales) din 6 noiembrie 2001, CGU
International Insurance plc v. Szabo & Ors. [(2002) 1 All ER
(Comm) 83] si Hotararea din 4 martie 2003, American
Motorists Insurance Co (Amico) v. Cellstar Corp & Anor
[(2003) EWCA Civ 206, punctul 33].

24 — Hotararea Bundesgerichtshof din 7 mai 1969 (VIII ZR
142/68, DB 1969, 1053).



90. Vom examina in continuare intrebarile
preliminare in lumina acestor consideratii.

2. Intrebdrile preliminare

91. Prin urmare, intrebérile preliminare
trebuie analizate dupd cum urmeaza.

92. Pentru inceput, prin intermediul primei
intrebéri, instanta de trimitere urméreste si
afle, in esentd, daca un contract precum cel in
cauzd intrd in domeniul de aplicare al
articolului 4 alineatul (4) din Conventia de la
Roma.

93. In continuare, prin intermediul celei de a
cincea intrebari, i se solicita Curtii sd precizeze
domeniul de aplicare al articolului 4
alineatul (5) din aceastd conventie, care
prevede cd prezumtiile de la articolul 4
alineatele (2)-(4) din conventia mentionati
pot fi inldturate daca din ansamblul circum-
stantelor cauzei reiese cd acel contract
prezintd legituri mai stranse cu o alta tara.

94. In sfarsit, prin intermediul celei de a doua,
al celei de a treia si al celei de a patra intrebari,
instanta de trimitere ridicd problema posibi-

litatii de a aplica divizarea unui contract
precum cel in cauzi. Instanta mentionata isi
pune aceastd intrebare in special avand in
vedere faptul ca, potrivit legii aplicabile,
termenele de prescriptie a drepturilor care
rezultd din contract difera.

95. Consideram cad se impune si analizam
prima si a cincea intrebare impreuna. Astfel,
prin aceste intrebari, intelegem ca instanta de
trimitere solicitd Curtii si stabileascd, avind
in vedere sistemul instituit prin articolul 4 din
Conventia de la Roma, care este legea
aplicabila unui contract precum cel in cauzi
in actiunea principald.

96. Vom arita astfel, pe de o parte, motivele
pentru care apreciem ca acest contract nu
poate fi supus articolului 4 alineatul (4) din
aceastd conventie si, pe de alta parte, motivele
pentru care considerdm ca, pentru a deter-
mina legea aplicabila contractului mentionat,
instanta de trimitere trebuie s caute tara care
prezintd cele mai strinse legituri cu
contractul in cauzi, in conformitate cu
articolul 4 alineatul (1) din conventia
mentionatd.

97. In sfarsit, vom expune motivele pentru
care considerdm ca acest contract nu poate
face obiectul unei divizari.
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a) Cu privire la aplicarea sistemului instituit
prin articolul 4 din Conventia de la Roma
contractului in cauza

98. Instanta de trimitere ridicd problema
posibilitatii de a califica contractul executat
intre ICF si MIC drept contract de transport
de marfuri si ca acesta sd intre astfel in
domeniul de aplicare al articolului 4
alineatul (4) din Conventia de la Roma.

99. Amintim c4, in temeiul acestui contract,
ICF a pus vagoane la dispozitia Balkenende,
care ea insdsi actiona in numele MIC, si a
asigurat transportul de mérfuri pe calea feratd
intre Amsterdam si Frankfurt. Numai MIC,
care daduse in locatiune unor terti capacitatea
de incarcare de care dispunea, s-a ocupat de
partea operationald a transportului.

100. Instanta de trimitere aratd de asemenea
cd ICF este o societate stabilitd in Belgia, in
timp ce Balkenende si MIC au locul de
desfasurare a activittii pe teritoriul Téarilor
de Jos.

101. Astfel cum am vazut la punctul 54 din
prezentele concluzii, articolul 4 alineatul (4)
din Conventia de la Roma nu are vocatie sa se
aplice decét in cazul in care tara pe teritoriul
careia are resedinta transportatorul este
aceeasi cu cea in care este situat locul de
incédrcare sau de descarcare sau sediul prin-
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cipal al expeditorului. In acest stadiu al
analizei, nu are importantd daci contractul
care este incheiat intre, pe de o parte, ICF si, pe
de altd parte, Balkenende si MIC poate fi
calificat drept contract de transport de
midrfuri in sensul acestei dispozitii.

102. Astfel, trebuie sd se constate ca, in
prezenta cauzd, aceste locuri nu coincid.
Astfel, ICF este stabilita in Belgia, in timp ce
cocontractantii, Balkenende si MIC, sunt
stabiliti in Tarile de Jos. In plus, transportul
se face de la Amsterdam la Frankfurt, ceea ce
inseamna cd incércarea are loc in Térile de Jos
si descircarea in Germania.

103. In consecinti, consideram ci, chiar daca
s-ar presupune cd contractul in cauza este
calificat drept contract de transport de
marfuri in sensul articolului 4 alineatul (4)
din Conventia de la Roma, acest contract nu
poate intra in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii, intrucét conditiile necesare nu sunt
indeplinite.

104. Prin urmare, in conformitate cu ceea ce
am ardtat anterior, in cazul in care conditiile
respectivei dispozitii nu sunt indeplinite,
consideram ci se aplici norma generald
enuntatd la articolul 4 alineatul (1) din
Conventia de la Roma.



105. Asadar, instanta de trimitere trebuie si
identifice tara care are cele mai strinse
legituri cu contractul din actiunea principal.
Inacest demers, pot fi luate in considerare mai
multe elemente. In special, vor putea fi luate in
considerare locul incheierii contractului, locul
de executare a acestuia, locul de resedinti a
partilor si obiectul contractului. Astfel, aceste
elemente vor conduce instanta citre un loc de
convergentd, centrul de greutate al
contractului.

106. Cele cateva elemente furnizate de
instanta de trimitere par sa facé din Tarile de
Jos centrul de greutate al contractului. Astfel,
amintim cid ICF este stabilitdi in Belgia,
Balkenende si MIC sunt stabilite in Térile de
Jos si ca transportul se face de la Amsterdam la
Frankfurt.

107. Prin urmare, acestui contract ar trebui sa
ise aplice legea olandeza. In orice caz, instanta
nationald va avea sarcina de a identifica tara cu
care respectivul contract are cele mai stranse
legéturi.

108. Tindnd seama de ansamblul acestor
elemente, consideram ci un contract care
are ca obiect punerea la dispozitie a unui
mijloc de transport pentru expedierea de
mirfuri intr-o anumita cursa nu se incadreazi
in domeniul de aplicare al articolului 4
alineatul (4) din Conventia de la Roma in
cazul in care locul de desfasurare a activitatii
intreprinderii insarcinate cu punerea la dispo-
zitie a acestui transport este situat intr-o altd
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tard decéat cel in care este situat locul de
incércare sau de descarcare sau sediul prin-
cipal al cocontractantului.

109. Prin urmare, consideram c4, pentru a
determina legea aplicabild unui astfel de
contract, instanta nationald trebuie, in confor-
mitate cu articolul 4 alineatul (1) din
Conventia de la Roma, sa identifice legea
térii cu care acest contract prezinta cele mai
stranse legaturi.

b) Cu privire la posibilitatea de divizare

110. Prin intermediul celei de a doua, al celei
de a treia si al celei de a patra intrebari,
instanta de trimitere urmireste sa afle, in
esentd, dacd este posibild aplicarea divizarii
unui contract precum cel in cauza in actiunea
principald. Instanta mentionatd isi pune
aceastd intrebare in special avand in vedere
faptul c4, potrivit legii aplicabile, termenele de
prescriptie a drepturilor care rezultd din
contract difera.

111. Intelegem ci instanta de trimitere urma-
reste, in fapt, prin intermediul acestor intre-
béri, sé afle dacé obligatia Balkenende sia MIC
de a furniza contraprestatia obligatiei pe care
ICF a executat-o poate fi separatd de restul
contractului pe care aceste parti l-au incheiat,
miza fiind dacd, potrivit dreptului aplicabil,
actiunea ICF este sau nu este prescrisa.
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112. Astfel precum am vizut, divizarea este
previazutd prin exceptie la articolul 4
alineatul (1) a doua teza din Conventia de la
Roma.

113. Divizarea nu prezintd interes decat daci
partea careia se intentioneaza si i se aplice o
lege diferita se separa de ansamblul contrac-
tului in mod autonom si daca aceasta parte are
legéturi mai stranse cu legea altei tari.

114. In prezenta cauzi, ni se pare ci ar fi
dificil si se imagineze o divizare. Contractul
incheiat intre ICF, pe de o parte, si Balkenende
si MIC, pe de altd parte, are ca obiect o unici
prestatie, care este punerea la dispozitie a unui
mijloc de transport pentru expedierea de
marfuri intr-o anumitd cursi, si a cérei
contraprestatie este plata unei sume de bani.
Aceastd reciprocitate a obligatiilor partilor
pare sd impund unicitatea legii aplicabile
contractului.
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115. Situatia ar fi diferitd, in opinia noastr, in
cazul in care contractul in cauza ar cuprinde
obligatii multiple, separabile unele de altele,
ca, de exemplu, odatd trimisd marfa la
Frankfurt, obligatia de a o livra pe teritoriul
german. Aceste doud obligatii ne-ar pérea
astfel separabile in mod obiectiv.

116. Adaugim, in plus, cd, chiar daca s-ar
presupune ca o parte a contractului in cauzi
in actiunea principald poate fi separati de
restul contractului, nu este mai putin adevérat
3, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1)
a doua tezd din Conventia de la Roma,
instanta va trebui sd se asigure cad aceasti
parte autonomad are legituri mai stranse cu
legea altei tari. Avand in vedere cele aratate la
punctele 106 si 107 din prezentele concluzii,
consideram ca este dificild stabilirea unei
legaturi intre o parte oarecare a contractului
si dreptul belgian, drept potrivit céruia,
amintim, actiunea ICF nu este prescrisa.

117. In consecinti, consideram c#, in cadrul
unui contract al carui obiect este punerea la
dispozitie a unui mijloc de transport pentru
expedierea de marfuri intr-o anumitd cursa,
nu este aplicabil articolul 4 alineatul (1) a doua
tezd din Conventia de la Roma.
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V — Concluzie

118. Avand in vedere totalitatea consideratiilor precedente, propunem Curtii sd
raspunda la intrebarile preliminare formulate de Hoge Raad der Nederlanden dupa
cum urmeaza:

»Un contract care are ca obiect punerea la dispozitie a unui mijloc de transport pentru
expedierea de mérfuri intr-o anumité cursa nu se incadreazi in domeniul de aplicare al
articolului 4 alineatul (4) din Conventia privind legea aplicabild obligatiilor
contractuale deschiséd spre semnare la Roma la 19 iunie 1980 (Conventia de la Roma)
in cazul in care locul de desfisurare a activitétii intreprinderii insarcinate cu punerea la
dispozitie a acestui transport este situat intr-o alté tard decat cel in care este situat locul
de incércare sau de descércare sau sediul principal al cocontractantului.

Legea aplicabild unui astfel de contract, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1)
prima teza din Conventia de la Roma, este cea a térii cu care acest contract prezinta cele
mai stranse legaturi. Aceste legituri pot fi deduse, de exemplu, din faptul c3, intr-un
contract precum cel in cauza in actiunea principald, cocontractantii sunt stabiliti in
Tarile de Jos si locul de incércare este situat in aceeasi tara.

Articolul 4 alineatul (1) a doua tezé din Conventia de la Roma trebuie interpretat in
sensul cd unei parti a unui contract i se poate aplica legea unei alte tari dac aceasté
parte se separd in mod autonom de intregul contract. Nu raspunde acestei cerinte un
contract precum cel in cauzi, al carui obiect este o prestatie unica, punerea la dispozitie
a unui mijloc de transport pentru expedierea de mérfuri intr-o anumita cursa.”
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