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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK
prezentate la 16 septembrie 2010

I — Introducere

1. Prin Ordonanta din 14 februarie 2008,
primita la Curte la 20 martie 2008, Bundesge-
richtshof (Curtea Federald de Justitie) (Ger-
mania) a adresat Curtii, in temeiul articolului
234 CE, o cerere de pronuntare a unei hoté-
rari preliminare privind interpretarea Regula-
mentului (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din
20 martie 2006 privind protectia indicatiilor
geografice si a denumirilor de origine ale pro-
duselor agricole si alimentare® (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 510/2006”).

2. Cererea a fost formulata in cadrul unui
proces intre Bayerischer Brauerbund eV (de-
numitd in continuare ,Bayerischer Brauer-
bund”) si Bavaria NV (denumiti in continuare
»Bavaria”) privind dreptul societatii Bavaria
de a continua sa beneficieze de protectie si s
utilizeze in Germania o marca internationala
care contine cuvantul ,Bavaria’, avand in ve-
dere cd denumirea ,Bayerisches Bier” a fost
inregistratd cu incepere de la 5 iulie 2001 ca
indicatie geograficd protejata (denumitd in
continuare ,IGP”) in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1347/2001 al Consiliului din 28 iu-
nie 2001 de completare a anexei la Regula-
mentul (CE) nr. 1107/96 al Comisiei privind

1 — Limba originali: engleza.
2 — JOL 93, p. 12, Editie speciala, 03/vol. 71, p. 114.
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inregistrarea indicatiilor geografice si a denu-
mirilor de origine in conformitate cu proce-
dura prevazuta la articolul 17 din Regulamen-
tul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului® (denumit
in continuare ,Regulamentul nr. 1347/2001”).

3. Instanta de trimitere urmareste, in esenta,
sd se stabileascd modul in care trebuie de-
terminat, in cazul unui conflict intre IGP si
marcd, dacd IGP ,Bayerisches Bier” este ante-
rioard in raport cu marca detinuta de Bavaria,
cu consecinta cd protectia marcii respective
poate fi inléturata.

4. In acest sens, instanta de trimitere doreste
sa afle care sunt dispozitiile de drept comuni-
tar ce reglementeaza conflictul dintre o marcé
si 0 IGP, precum , Bayerisches Bier’, care a fost
inregistratd potrivit procedurii ,simplificate”
previzute la articolul 17 din Regulamentul
(CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din 14 iulie
1992 privind protectia indicatiilor geografi-
ce si a denumirilor de origine ale produselor
agricole si alimentare* (denumit in continua-
re ,Regulamentul nr. 2081/92”) si, mai precis,
data relevantd pentru stabilirea anterioritatii
respectivei IGP.

3 — JOL 182, p. 3, Editie speciala, 03/vol. 38, p. 128.
4 — JOL208,p.1.
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5. Prezenta cauza este strins legata si, partial,
se suprapune cu Hotararea din 2 iulie 2009,
Bavaria si Bavaria Italia (C-343/07)° cauzi
in care am prezentat concluziile noastre la
18 decembrie 2008.

II — Cadrul juridic

A — Regulamentul nr. 2081/92

6. Regulamentul nr. 2081/92 stabileste un
cadru de norme comunitare prin care se
urmareste protejarea denumirilor de origine
si a indicatiilor geografice inregistrate pen-
tru anumite produse agricole si alimentare
in situatiile in care exista o legatura intre ca-
racteristicile produsului alimentar si originea
sa geografica. Acest regulament stabileste un
sistem de inregistrare la nivel comunitar a
indicatiilor geografice si a denumirilor de ori-
gine, care le confera protectie in toate statele
membre.

7. Regulamentul nr. 2081/92 prevede atat o
procedurd normald, cat si o procedura sim-
plificatd de inregistrare a unei denumiri de
origine protejate (denumitd in continuare
»DOP”) sau a unei IGP.

5 — Rep,, p.1-5491.

8. Procedura normala de inregistrare a unei
DOP sau a unei IGP este reglementata de ar-
ticolele 5, 6 si 7 din Regulamentul nr. 2081/92.
Articolul 6 alineatul (2) din acest regulament
prevede:

»Daci, tindnd cont de dispozitiile alineatului
(1), Comisia constata cd denumirea intruneste
conditiile pentru obtinerea protectiei, aceas-
ta va publica in Jurnalul Oficial al [Uniunii]
Europene numele si adresa solicitantului, de-
numirea produsului, principalele elemente
ale cererii, referirile la dispozitiile nationale
care reglementeazd prepararea, producerea
sau fabricarea produsului si, dacé este cazul,
consideratiile aflate la baza concluziilor sale”
[traducere neoficiald]

9. Procedura simplificatd de inregistrare a
IGP sau a DOP, aplicabild denumirilor deja
existente la data intrarii in vigoare a Regula-
mentului nr. 2081/92, este reglementatd de
articolul 17 din acest regulament, care preve-
de urmatoarele:

»(1) Intermen de sase luni de la intrarea in vi-
goare a prezentului regulament, statele mem-
bre comunicd Comisiei denumirile protejate
legal sau, in statele membre unde nu exista
un sistem de protectie, denumirile consacrate
prin uzanta pe care acestea doresc si le in-
registreze in temeiul prezentului regulament.
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(2) In conformitate cu procedura previzuti
la articolul 15, Comisia inregistreaza denu-
mirile prevazute la alineatul (1), care sunt in
conformitate cu articolele 2 si 4. Articolul 7
nu se aplicd. Totusi, denumirile generice nu
se inregistreaza.

(3) Statele membre pot mentine protectia
nationald a denumirilor comunicate in con-
formitate cu alineatul (1) pana la data luarii
unei decizii cu privire la inregistrare” [tradu-
cere neoficiali]

10. Articolul 13  din  Regulamentul
nr. 2081/92 delimiteaza intinderea protectiei
conferite denumirilor inregistrate.

11. Articolul 14 din  Regulamentul
nr. 2081/92 reglementeazi relatia dintre DOP
sau IGP, pe de o parte, si marci, pe de alté par-
te. In versiunea initial, acesta prevede:

,(1) In cazul in care o denumire de origine
sau o indicatie geografica este inregistrata in
conformitate cu prezentul regulament, cere-
rea de inregistrare a unei marci care cores-
punde uneia dintre situatiile mentionate la
articolul 13 si privind acelasi tip de produs va
fi refuzata, cu conditia ca cererea de inregis-
trare a maircii sa fi fost depusa dupi data pu-
blicarii prevazute la articolul 6 alineatul (2).
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Mircile inregistrate contrar dispozitiilor pri-
mului paragraf sunt anulate.

Prezentul alineat se aplici, de asemenea,
atunci cand cererea de inregistrare a unei
marci a fost depusa inainte de data publicarii
cererii de inregistrare previzuta la articolul 6
alineatul (2), cu conditia ca aceastd publicare
s fi fost facutd inainte de inregistrarea marcii.

(2) In conformitate cu dreptul comunitar,
utilizarea unei maérci care corespunde uneia
dintre situatiile prevazute la articolul 13, in-
registratd cu buna-credintd inainte de data
depunerii cererii de inregistrare a denumirii
de origine sau a indicatiei geografice, poate
continua fira a aduce atingere inregistrarii
unei denumiri de origine sau a unei indicatii
geografice, dacd nu existd motive temeinice
de anulare sau de revocare a mircii, asa cum
se prevede la articolul 3 alineatul (1) litere-
le (c) si (g) si, respectiv, la articolul 12 aline-
atul (2) litera (b) din Directiva 89/104/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropi-
ere a legislatiilor statelor membre cu privire
la marci [...]

(3) O denumire de origine sau o indicatie
geograficd nu se inregistreazd atunci cand,
avand in vedere renumele marcii, notorieta-
tea si durata de utilizare a acesteia, inregistra-
rea este de natura si inducé in eroare consu-
matorul cu privire la identitatea adevarata a
produsului” [traducere neoficiald]
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B — Regulamentul nr. 692/2003

12. Articolul 14 din  Regulamentul
nr. 2081/92 a fost modificat prin Regulamen-
tul (CE) nr. 692/2003 al Consiliului®, care a
intrat in vigoare la 24 aprilie 2003.

13. Considerentul (11) al Regulamentului
nr. 692/2003 prevede in aceasta privinta:

»Articolul 24.5 din [Acordul privind aspec-
tele comerciale ale drepturilor de proprieta-
te intelectuald] urmareste nu numai maércile
inregistrate sau pe cele care au fost depuse,
ci si cazurile marcilor care pot fi dobandite
prin utilizare, anterior datei de referinta pre-
vézute, in special anterior datei de la care este
protejatd denumirea in tara de origine. Prin
urmare, se impune modificarea articolului 14
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2081/92:
data de referintd prevazutd in acesta ar deve-
ni data de la care este protejata denumirea in
tara de origine sau in cea in care a fost de-
pusé cererea de inregistrare a indicatiei geo-
grafice sau a denumirii de origine, dupd cum
este vorba despre o denumire care intrd in
domeniul de aplicare al articolului 17, res-
pectiv in cel al articolului 5 din regulamentul
mentionat; in plus fata de articolul 14.1, data
de referinta ar deveni cea a depunerii cererii
de inregistrare in locul datei primei publicari”
[traducere neoficiala]

6 — Regulamentul din 8 aprilie 2003 de modificare a Regulamen-
tului (CEE) nr. 2081/92 privind protectia indicatiilor geo-
grafice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si
alimentare (JO L 99, p. 1).

14. Articolul 14 alineatul (1) din Regulamen-
tul nr. 2081/92, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 692/2003, prevede:

»Atunci cind denumirea de origine sau
indicatia geograficd este inregistratd in con-
formitate cu prezentul regulament, cererea
de inregistrare a unei marci care corespun-
de uneia dintre situatiile mentionate la ar-
ticolul 13 si care se refera la un produs de
acelasi tip este refuzatd daca aceastd cerere
de inregistrare a marcii este prezentata dupa
data depunerii la Comisie a cererii de inregis-
trare a denumirii de origine sau a indicatiei
geografice.

Marcile inregistrate contrar dispozitiilor de
la primul paragraf se anuleaza”” [traducere
neoficiali]

15. Mai mult, procedura simplificatd pre-
vazutd la articolul 17 din Regulamentul
nr. 2081/92 a fost abrogata prin Regulamentul
nr. 692/2003. In aceasta privinti, consideren-
tul (13) al acestui regulament prevede:

»Procedura simplificatd prevazuta la arti-
colul 17 din Regulamentul [...] nr. 2081/92
privind inregistrarea denumirilor existente,
protejate sau consacrate prin utilizarea in sta-
tele membre nu prevede dreptul de opozitie.
Din considerente de securitate juridica si de
transparentd, aceasta trebuie sa fie eliminata.
De asemenea, pentru asigurarea coerentei,
trebuie sd se elimine perioada tranzitorie
de cinci ani prevéazuta la articolul 13 alinea-
tul (2), referitoare la denumirile inregistrate in
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temeiul dispozitiei respective, fara a se aduce
atingere totusi epuizirii perioadei tranzitorii
mentionate, cu privire la denumirile deja in-
registrate in cadrul articolului 17 mentionat
anterior.” [traducere neoficiald]

16. Punctul 15al articolului 1 din Regula-
mentul nr. 692/2003 prevede:

»Articolul 13 alineatul (2) si articolul 17 [din
Regulamentul nr. 2081/92] se elimind. Totusi,
dispozitiile articolelor respective continud si
se aplice denumirilor inregistrate sau celor a
céror inregistrare a fost solicitata in temeiul
procedurii prevazute la articolul 17, inainte
de intrarea in vigoare a prezentului regula-
ment.” [traducere neoficiald]

C — Regulamentul nr. 510/2006

17. Regulamentul nr. 2081/92, cel mai re-
cent modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 806/2003 al Consiliului din 14 aprilie
20037, a fost in cele din urmi inlocuit prin
Regulamentul nr. 510/2006, care a intrat in
vigoare la 31 martie 2006.

7 — Regulamentul de adaptare la Decizia 1999/468/CE a
dispozitiilor privind comitetele care asista Comisia in exer-
citarea competentelor de executare prevazute de actele Con-
siliului adoptate in conformitate cu procedura de consultare
(majoritate calificata) (JO 2003, L 122, p. 1, Editie speciala,
01/vol. 4, p. 126).
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18. Considerentul (19) al Regulamentului
nr. 510/2006 prevede:

»Denumirile inregistrate deja in conformi-
tate cu Regulamentul [...] nr. 2081/92 [...] la
data intrérii in vigoare a prezentului regula-
ment trebuie sa beneficieze in continuare de
protectia previzuta de prezentul regulament
si sa fie incluse automat in registru. Este nece-
sar, de asemenea, sa se prevada mésuri tranzi-
torii aplicabile cererilor de inregistrare primi-
te de Comisie inainte de intrarea in vigoare a
prezentului regulament.”

19. Articolul 14 din  Regulamentul
nr. 510/2006, intitulat ,Relatiile intre mérci,
denumiri de origine si indicatii geografice’,
prevede:

»(1) In cazul in care o denumire de origine
sau o indicatie geografici este inregistrata
in conformitate cu prezentul regulament,
cererea de inregistrare a unei marci care co-
respunde uneia din situatiile previzute la ar-
ticolul 13 si care se refera la aceeasi clasa de
produse se refuza atunci cand cererea de in-
registrare a marcii este prezentatd dupa data
depunerii cererii de inregistrare la Comisie.

Marcile inregistrate cu incélcarea primului
paragraf se anuleazi.

[..]”
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III — Situatia de fapt, procedura si intreba-
rile preliminare

20. Bayerischer Brauerbund este o asociatie
germand avind drept scop protectia interese-
lor comune ale producitorilor de bere bava-
rezi. Potrivit unui certificat emis de Amtsge-
richt Miinchen (Tribunalul de Primé Instanta
din Miinchen), statutul siu dateazi din 7 de-
cembrie 1917. Bayerischer Brauerbund este
titulara marcilor colective inregistrate ,Ge-
nuine Bavarian Beer” (din 1958), ,Bayrisch
Bier” si ,Bayerisches Bier” (din 1968), precum
si ,Reinheitsgebot seit 1516 Bayrisches Bier”
(din 1985).

21. Bavaria este o societate comerciala olan-
dezd de producere a berii care opereaza pe
piata internationald. Denumita anterior ,Fir-
ma Gebroeders Swinkels’, aceastd societate
a inceput sid utilizeze cuvéantul ,Bavaria” in
1925 si l-a integrat in denumirea sa in 1930.
Bavaria este titulara mai multor mérci si
elemente figurative inregistrate care contin
cuvantul ,Bavaria” Datele de inregistrare
cuprind anii 1947, 1971, 1982, 1991, 1992
si 1995. Protectia unora dintre aceste marci
a fost refuzatd in Germania in 1973, in 1992
siin 1993.

22. Denumirea ,Bayerisches Bier” a facut
obiectul unor acorduri bilaterale privind
protectia indicatiilor geografice, a denumiri-
lor de origine si a altor denumiri geografice
intre Republica Federald Germania, pe de o
parte, si Republica Franceza (1961), Repu-
blica Italiana (1963), Republica Elena (1964),

Confederatia Elvetiana (1967) si Regatul Spa-
niei (1970), pe de alta parte.

23. La 28 septembrie 1993, Bayerischer
Brauerbund, de comun acord cu asociatiile
Miinchener Brauereien eV si Verband Baye-
rischer Ausfuhrbrauereien eV, a adresat gu-
vernului german o cerere de inregistrare a
»Bayerisches Bier” ca IGP potrivit procedurii
»simplificate” prevazute la articolul 17 din
Regulamentul nr. 2081/92.

24. La 20 ianuarie 1994, guvernul german a
comunicat Comisiei, in temeiul articolului 17
alineatul (1) Regulamentul nr. 2081/92, ce-
rerea de inregistrare a ,Bayerisches Bier” ca
IGP potrivit procedurii simplificate.

25. A existat un schimb de informatii consi-
derabil intre Comisie si autoritatile germane
vizdnd completarea dosarului, acesta fiind
considerat complet la 20 mai 1997. Versiunea
finala a caietului de sarcini a fost comunicata
Comisiei prin scrisoarea din 28 martie 2000.

26. Cele doua proiecte de regulament pre-
zentate de Comisie pentru inregistrarea ,Ba-
yerisches Bier” ca IGP au fost dezbatute de
mai multe ori in cadrul Comitetului de regle-
mentare a indicatiilor geografice si a denumi-
rilor de origine (denumit in continuare ,Co-
mitetul”). Aceste dezbateri au vizat, printre
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altele, existenta unor mérci care contineau
de asemenea termenul ,Bayerisches Bier” sau
traduceri ale acestuia.

27. Cu toate acestea, intrucat nu s-a intrunit
cvorumul previzut la articolul 15 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 2081/92, Comitetul nu a
putut emite un aviz in termenul prevazut. In
consecintd, Comisia a transformat proiectul
sau in propunere de regulament al Consi-
liului, care a adoptat ulterior Regulamentul
nr. 1347/2001 ce inregistreazd ,Bayerisches
Bier” ca IGP.

28. Dupd procese similare in alte state mem-
bre ulterioare acestei inregistrari, Bayerischer
Brauerbund a formulat actiune la Landgericht
Miinchen (Tribunalul Regional din Min-
chen) solicitdnd pronuntarea unei hotarari
prin care Bavaria sa fie obligata si isi retragé
una dintre marcile sale internationale, respec-
tiv marca internationala nr. 645 349 (denumi-
td in continuare ,marca Bavaria”), protejata in
Germania, care beneficiazd de anterioritate
incepand de la 28 aprilie 1995.

29. Landgericht Miinchen a admis actiunea.
Apelul declarat de Bavaria impotriva acestei
hotérari a fost respins de Oberlandesgericht
Miinchen.

30. Bundesgerichtshof trebuie sa statue-
ze asupra problemei de drept invocate in
recursul formulat de Bavaria impotriva
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acestei hotaréri, prin care se solicita respin-
gerea actiunii avand ca obiect eliminarea
protectiei marcii sale in masura in care este
inregistrata pentru bere.

31. Potrivit instantei de trimitere, solutia
din actiunea principald depinde de validita-
tea Regulamentului nr. 1347/2001, care a fost
deja analizata in Hotédrarea Bavaria si Bava-
ria Italia®, de aspectul dacd IGP ,Bayerisches
Bier” beneficiaza de anterioritate in sensul
articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 510/2006 in relatie cu marca detinutd de
Bavaria, precum si de aspectul daca aceastd
marca poate coexista cu o IGP in conformita-
te cu articolul 14 alineatul (2) din Regulamen-
tul nr. 510/2006.

32. Mai precis, in ceea ce priveste proble-
ma anterioritatii IGP, instanta de trimitere
remarcd faptul cd este indeplinitd conditia
prevazutd la articolul 14 alineatul (1) din Re-
gulamentul nr. 510/2006, dat fiind ca cererea
de inregistrare a ,Bayerisches Bier” ca IGP a
fost primita de Comisie la 20 ianuarie 1994,
in timp ce marca detinutd de Bavaria bene-
ficiazd de anterioritate numai incepand de la
28 aprilie 1995. Aceeasi concluzie rezultd din
articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2081/92, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 692/2003.

33. Cu toate acestea, instanta de trimitere
are rezerve in privinta aplicabilitatii acestei

8 — Citata la nota de subsol 5.
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norme in masura in care, pentru stabilirea
anterioritatii, articolul 14 alineatul (1) din ver-
siunea initiald a Regulamentului nr. 2081/92
nu se refera la data depunerii cererii, ci la data
publicérii prevazute la articolul 6 alineatul (2)
din acelasi regulament, care nu are totusi loc
in procedura simplificatd conform articolului
17. Problema este, asadar, ce dispozitie regle-
menteazd anterioritatea unei IGP inregistrate
potrivit procedurii simplificate previzute la
articolul 17 din Regulamentul nr. 2081/92 si,
in special, ce data este relevantd pentru stabi-
lirea anterioritatii.

34. In acest context, Bundesgerichtshof a
hotérat sia suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii o cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare cu privire la urmatoarele
intrebari:

»1) Articolul 14 alineatul (1) din Regulamen-
tul (CE) nr. 510/2006 este aplicabil in ca-
zul in care indicatia protejaté a fost legal
inregistratd potrivit procedurii simplifi-
cate previzute la articolul 17 din Regu-
lamentul (CEE) nr. 2081/92 din 14 iulie
1992 privind protectia indicatiilor ge-
ografice si a denumirilor de origine ale
produselor agricole si alimentare?

2)

a) In cazul unui raspuns afirmativ
la prima intrebare: ce datd trebu-
ie avutd in vedere pentru a aprecia
anterioritatea indicatiei geografice
protejate in sensul articolului 14
alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 510/2006?

b) In cazul unui raspuns negativ la pri-
ma Intrebare: care este dispozitia
ce reglementeaza conflictul dintre
o indicatie geografici legal inregis-
tratd potrivit procedurii simplificate
prevazute la articolul 17 din Regula-
mentul (CEE) nr. 2081/92 si o marcéi
si care sunt criteriile pentru a stabili
anterioritatea unei indicatii geografi-
ce protejate?

Dispozitiile nationale privind protectia
indicatiilor geografice pot fi aplicate in
eventualitatea in care indicatia «Bayeris-
ches Bier» indeplineste conditiile de inre-
gistrare prevazute de Regulamentul (CEE)
nr. 2081/92 si de Regulamentul (CE)
nr. 510/06, dar Regulamentul (CE)
nr. 1347/2001 nu este valid?”
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IV — Analiza juridica

A — Counsideratii introductive

35. Ar trebui remarcat in prealabil ci a treia
intrebare a fost adresata, astfel cum rezulta in
mod clar din modul de redactare a acesteia si
din ordonanta de trimitere, in eventualitatea
ca Regulamentul nr. 1347/2001 — in temeiul
caruia a fost inregistratd denumirea ,Bayeris-
ches Bier” ca IGP — este invalidat ca urmare
a hotararii preliminare pronuntate in cauza
Bavaria si Bavaria Italia®, care era pendinte la
momentul formuldrii prezentei trimiteri pre-
liminare de catre Bundesgerichtshof.

36. Din moment ce Curtea a confirmat intre
timp, in hotdrarea mentionatd ', validitatea
Regulamentului nr. 1347/2001, iar instanta de
trimitere nu a mentionat niciun factor supli-
mentar care ar putea afecta validitatea acestui
regulament, nu este necesar sa se raspunda la
a treia intrebare.

37. Celelalte doud intrebari si subdiviziunile
acestora urmadresc, in esentd, sa se stabileasca
daca IGP ,Bayerisches Bier” beneficiaza de
anterioritate in raport cu marca detinutd de
Bavaria, cu consecinta cd, in caz de conflict
intre aceste drepturi, marca poate fi anulata.

9 — Citata la nota de subsol 5.
10 — Citatd la nota de subsol 5, punctul 115.
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38. In continuare, vom examina cele doua
probleme care se ridicd in aceasta privinta.

39. In primul rand si inainte de toate, este ne-
cesar si se identifice normele comunitare sau
normele in temeiul cérora trebuie apreciatd
anterioritatea unei IGP inregistrate potrivit
procedurii simplificate prevazute la artico-
lul 17 din Regulamentul nr. 2081/92 (denumi-
ta in continuare ,procedura simplificatd”) in
raport cu o marci, altfel spus, s se stabileas-
cd daca dispozitia relevanta in prezenta cauzi
este articolul 14 alineatul (1) din Regulamen-
tul nr. 2081/92 sau articolul 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 510/2006.

40. 1n al doilea rand, este necesar si se iden-
tifice care este data relevanta pentru a stabili
dacd o IGP, inregistrata potrivit procedurii
simplificate, constituie un obstacol la inregis-
trarea unei marci date.

B — Principalele argumente ale pdrtilor

41. In prezenta cauzi au depus observatii
scrise Bayerischer Brauerbund, Bavaria,
guvernele german, elen, italian si olandez,
precum si Comisia. Toate aceste parti, cu
exceptia guvernului italian, au fost de aseme-
nea reprezentate la sedinta din 10 iunie 2010.
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42. Nuvom reda aici in detalii diversele argu-
mente invocate de parti care — chiar daca duc
la rezultate similare — cuprind o gama larga
de abordari juridice ale problemelor ridicate.
Vom prezenta doar succint raspunsurile pro-
puse de parti la intrebarile adresate.

43. In ceea ce priveste intrebarea care este
dispozitia comunitarda ce reglementeazi
relatia dintre IGP si marca detinutd de Ba-
varia, Bavaria, guvernele german si olan-
dez si Comisia sunt, in esentd, de acord ci
articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 510/2006 nu este aplicabil unei IGP care
a fost inregistrata potrivit procedurii simpli-
ficate. Majoritatea acestor parti este de pa-
rere ca relatia dintre IGP si marca detinuti
de Bavaria continua si fie reglementatd de
articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2081/92, in versiunea sa initiala. Pe de alta
parte, Comisia considerd ca dispozitia rele-
vantd in acest context este articolul 13 aline-
atul (1) din Regulamentul nr. 510/2006 coro-
borat cu articolul 14 alineatul (2) din acelasi
regulament.

44. In schimb, in opinia Bayerischer Brauer-
bund si a guvernelor italian si elen, anteriori-
tatea unei astfel de IGP trebuie determinati
prin referire la articolul 14 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 510/2006.

45. In ceea ce priveste intrebarea care este
data relevanta pentru stabilirea anterioritétii
unei denumiri inregistrate potrivit procedurii
simplificate, pértile au propus mai multe date:

(i) data de la care denumirea vizata incepe sa
fie protejata in temeiul dreptului national al
statului membru de origine (Comisia si gu-
vernul elen); (ii) data la care statul membru
interesat depune cererea de inregistrare la
Comisie (Bayerischer Brauerbund si guvernul
italian); (iii) data la care toate documentele
care ar trebui si figureze in aceastd cerere
de inregistrare sunt comunicate Comisiei (in
contextul prezentei cauze, in opinia societitii
Bavaria, nu inainte de vara anului 1998); (iv)
data de la care operatorii economici interesati
ar putea lua cunostinti, prin participarea sta-
tului membru in procedura simplificatd, de
cererea de inregistrare (guvernul german) si,
in sfarsit, (v) data publicérii inregistrarii (Ba-
varia si guvernul olandez).

C — Apreciere

1. Legislatia aplicabild

46. Mai intai, ar trebui amintit ca unul dintre
principiile fundamentale ale dreptului marci-
lor si, mai general, ale dreptului proprietatii
intelectuale este principiul suprematiei drep-
tului exclusiv anterior sau, mai larg, prin-
cipiul ,prioritatii conferite celui dintdi in
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drept” in temeiul céruia titularul unui drept
de proprietate intelectuald anterior poate,
in caz de conflict, sd invoce protectia impo-
triva unui drept de proprietate intelectuala
subsecvent .

47. In ceea ce priveste relatia dintre DOP sau
IGP, pe de o parte, si marci, pe de alta parte,
acest principiu se reflectd in normele specifice
prevézute atat de Regulamentul nr. 2081/92 2,
cat si de Regulamentul nr. 510/2006 in legatu-
ra cu diversele situatii de conflict mentionate.
Fiecare dintre aceste norme are obiective si
functii diferite si fiecare face obiectul unor
conditii diferite .

48. Primul caz de conflict este cel prevazut
la articolul 14 alineatul (3) din Regulamen-
tul nr. 2081/92 — ce corespunde articolului 3
alineatul (4) din Regulamentul nr. 510/2006 —
intre o DOP sau o IGP si o marcé anterioa-
ra atunci cand, avand in vedere renumele,
notorietatea si durata utilizarii marcii, inre-
gistrarea in cauza ar fi de natura s induca in
eroare consumatorul cu privire la identitatea
reald a produsului. Intr-o astfel de situatie,
marca anterioard este protejatd astfel incat

11 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 16 noiembrie 2004,
Anheuser-Busch (C-245/02, Rec., p. I-10989, punctul 98).
12 — Urmatoarele puncte se aplica atat versiunii initiale a arti-

colului 14 din Regulamentul nr. 2081/92, cat si versiunii
modificate prin Regulamentul nr. 692/2003 a acestui articol.

13 — A se vedea in acest sens, referitor la articolul 14 din Regu-
lamentul nr. 2081/92, Hotararea Bavaria si Bavaria Italia,
citatd la nota de subsol 5, punctele 117-123.
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trebuie sd se refuze inregistrarea indicatiei
sau a denumirii.

49. Al doilea caz de conflict este reglemen-
tat atat de articolul 14 alineatul (2) din Re-
gulamentul nr. 2081/92, cat si de articolul 14
alineatul (2) din Regulamentul nr. 510/2006.
Aceste dispozitii privesc situatia in care uti-
lizarea unei mairci anterioare se interfereaza
cu protectia acordata unei DOP sau unei IGP
in temeijul articolului 13 din regulamentele
mentionate. Aceste dispozitii consacrad prin-
cipiul coexistentei potrivit caruia, in anumite
conditii, este permisd continuarea utilizarii
madrcii anterioare, in pofida inregistrérii de-
numirii in conflict.

50. Al treilea caz de conflict, care face obiec-
tul prezentei cauze si care este reglementat
de articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2081/92 si de articolul 14 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 510/2006, este intre o DOP
sau o IGP anterioard si o marcéd ulterioari,
atunci cand utilizarea acestei mérci ar con-
duce la una dintre situatiile descrise la artico-
lul 13 din regulamentele mentionate. Potrivit
acestor dispozitii, protectia sau anterioritatea
este conferitd unei denumiri sau unei indicatii
anterioare, in sensul cd cererea de inregistra-
re a marcii in conflict trebuie respinsa sau,
dupé caz, anulata. Existenta unei DOP sau
a unei IGP anterioare — astfel cum se preve-
de la aceste dispozitii — echivaleazi astfel cu
un motiv de refuz al inregistrarii mércii in
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conflict prevazut de dreptul mércilor national
si comunitar/al Uniunii Europene '.

51. In aceastd privinta, anterioritatea unei
DOP sau a unei IGP in raport cu o marcé data
sau, altfel spus, momentul in cursul procedurii
de inregistrare de la care o denumire, in even-
tualitatea unui conflict, poate impiedica inre-
gistrarea unei marci este definit la articolul 14
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2081/92, in
versiunea initiald, prin referire la data publi-
cérii prevéizute la articolul 6 alineatul (2), mai
precis, data publicirii de citre Comisie a ce-
rerii de inregistrare si a informatiilor aferente.
In schimb, atét articolul 14 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 692/2003,
cat si articolul 14 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 510/2006 fac, in esent, referire in
aceastd privintd la data (anterioard) depunerii
cererii de inregistrare la Comisie.

52. Punctul central al problemei cu care sun-
tem confruntati in prezenta cauza este acela
c4, prin referirea la ,data publicérii prevazute
la articolul 6 alineatul (2)” din Regulamentul
nr. 2081/92, articolul 14 alineatul (1) din acest
regulament, in versiunea initiald, nu este luat
in considerare — oricare ar fi motivul — faptul
cd, in procedura simplificatd, nu existd nicio

14 — A se vedea in aceastd privinta articolul 7 alineatul (1)
litera (k) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JOL 11, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), astfel cum a fost modifi-
cat prin Regulamentul (CE) nr. 422/2004 al Consiliului din
19 februarie 2004 (JO L 70, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 2,
p. 2), si articolul 7 alineatul (1) litera (k) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 pri-
vind marca comunitari (JO L 78, p. 1).

dispozitie privind o astfel de publicare, in timp
ce articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2081/92, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 692/2003, si articolul 14 ali-
neatul (1) din Regulamentul nr. 510/2006 par
compatibile ratione materiae cu procedura
simplificatd, deoarece se intemeiazd pe data
depunerii cererii de inregistrare la Comisie.

53. Aceastd imprejurare nu poate schim-
ba totusi faptul ca nici articolul 14 alinea-
tul (1) din Regulamentul nr. 2081/92, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 692/2003, nici articolul 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 510/2006 la care se re-
fera prima intrebare nu sunt aplicabile ratio-
ne temporis relatiei dintre o IGP si marca in
discutie.

54. In aceastd privinti, trebuie subliniat in
primul rdnd cd, potrivit unei jurisprudente
constante, principiul securitatii juridice im-
pune ca, in lipsa unei dispozitii contrare
exprese, orice situatie de fapt si fie in mod
normal apreciatd in lumina normelor de
drept existente la momentul cand a aparut
situatia .

55. Situatia de conflict din actiunea prin-
cipald a survenit in legiturd cu extinderea
protectiei brandului Bavaria in Germania in
1995. Aceasti extindere trebuie avuta in ve-
dere pentru a se raspunde la intrebarea daca
indicatia ,Bayerisches Bier” — a carei cerere

15 — A se vedea in acest sens, de exemplu, Hotérarea din 6 iulie
2006, Kersbergen-Lap si Dams Schipper (C-154/05, Rec.,
p. 1-6249, punctul 42), si Hotararea din 12 octombrie 1978,
Belbouab (10/78, Rec., p. 1915, punctul 7).
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de inregistrare ca IGP era depusi la acel mo-
ment in temeiul procedurii simplificate, dar
nu era inca finalizatd — se bucura deja de
protectie sau, mai precis, de anterioritate in
raport cu marca detinuta de Bavaria, astfel in-
cat protectia juridica a acestei marci in Ger-
mania era exclusi si, in consecintd, ar trebui
retrasa.

56. Evident, inregistrarea si protectia de-
numirii ,Bayerisches Bier’, inclusiv relatia
acesteia cu mdrcile, erau reglementate la mo-
mentul producerii acestor imprejuréri de Re-
gulamentul nr. 2081/92, in versiunea initiala.
Situatia trebuie, asadar, s fie examinata in
lumina acestei legislatii.

57. Ar trebui adiugat cd nu ne confruntim
in spetd cu efectele viitoare ale unei situatii
survenite sub imperiul Regulamentului
nr. 2081/92, in versiunea initiald, careia i-ar
fi aplicabild, astfel cum s-a pronuntat Curtea
in céteva cauze, o dispozitie noud precum cea
previzuta la articolul 14 alineatul (1) din Re-
gulamentul nr. 510/2006 '°.

58. Problema aici este mai curdnd daci, la
un anumit moment, o denumire datd tre-
buia considerata cronologic cea dintéi — si,
prin urmare, prioritara in drept — in raport

16 — A se vedea in acest context, de exemplu, Hotararea din
11 decembrie 2008, Comisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P,
Rep., p. I-9465, punctul 43), si Hotdrarea din 29 iunie 1999,
Butterfly Music (C-60/98, Rec., p. 1-3939, punctul 24).
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cu o0 marca cu care ar putea fi in conflict, cu
consecinta ci situatia in discutie constituie o
situatie consumata anterior intrarii in vigoare
a Regulamentului nr. 510/2006. Prin urmare,
acest din urma regulament nu poate fi aplicat
retroactiv acestei situatii sau unor drepturi
dobéandite inainte de intrarea sa in vigoare
decét in masura in care rezultd in mod clar
din formularea, din finalitatea sau din econo-
mia sa ca trebuie sa ii fie atribuit un asemenea
efect!.

59. Totusi, nu se sugereazd acest lucru in
Regulamentul nr. 510/2006, fiind insuficient
in aceastd privintd ca denumirile deja inre-
gistrate potrivit Regulamentului nr. 2081/92
sd continue si fie protejate in temeiul Regu-
lamentului nr. 510/2006, in conformitate cu
articolul 17 din acest din urma regulament si
cu considerentul (19) al acestuia.

60. In sfarsit, trebuie subliniat ca ar fi intr-a-
devir dificil si se sustind ca o problema atat
de strans legatd de procedura simplificatd,
cum este problema protectiei care trebuie
conferite unei denumiri in raport cu o mar-
cé pe durata acestei proceduri, ar trebui si fie
reglementatd de Regulamentul nr. 510/2006,
in conditiile in care procedura simplificata
insasi a fost deja abrogaté prin Regulamentul
nr. 692/2003.

17 — A se vedea in acest sens, de exemplu, Hotdrarea din
29 ianuarie 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, Rec.,
p. I-1049, punctul 49 si jurisprudenta citatd). In ceea ce
priveste principiile enuntate de Curte privind efectele in
timp ale normelor juridice, a se vedea si Luarea de pozitie
pe care am prezentat-o la 10 noiembrie 2009 in cauza Kad-
zoev (C-357/09 PPU, Rep., p. I-11189, punctele 56-59).



BAVARIA

61. Rezulti ca articolul 14 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 510/2006 nu este aplicabil
in prezenta cauzi in care IGP a fost inregis-
tratd in mod legal potrivit procedurii simplifi-
cate prevazute la articolul 17 din Regulamen-
tul nr. 2081/92, in versiunea initiala.

62. Problema momentului din cursul pro-
cedurii de inregistrare de la care o astfel de
IGP poate impiedica inregistrarea in mod
legal a unei mérci date trebuie, asadar, sa fie
solutionatd prin referire la Regulamentul
nr. 2081/92 si, in special, la articolele 14 si 17
din acesta, avAndu-se in vedere — in masura
in care raspunsul nu rezulta direct din tex-
tul acestor dispozitii — contextul, finalitatea
si economia regulamentului din care aceste
dispozitii fac parte 8.

2. Data de la care o IGP care face obiectul
procedurii simplificate poate impiedica inre-
gistrarea unei marci despre care se sustine ci
intrd in conflict cu aceasta

63. Dupa cum s-a mentionat deja, articolul 14
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2081/92,
care se aplicd unor imprejuriri precum cele
din actiunea principald in masura in care

18 — A se vedea in acest context Hotararea din 17 noiembrie
1983, Merck (292/82, Rec., p. 3781, punctul 12), si Hotara-
rea din 20 aprilie 2010, Federutility si altii (C-265/08, Rep.,
p. I-3377, punctele 18).

reglementeazd inregistrarea unei madrci in
lumina protectiei conferite denumirilor sau
indicatiilor in temeiul acestui regulament,
identifica — in orice caz, in privinta denumiri-
lor inregistrate potrivit procedurii normale —
data publicarii cererii de inregistrare a unei
denumiri ca fiind data de la care nu mai este
permisa inregistrarea unei marci in conflict .

64. Intrucat aceasta datd nu este aplicabila
in cazul denumirilor a caror inregistrare se
solicitd potrivit procedurii simplificate, care
nu implicd publicarea cererii de inregistrare
in sensul articolului 6 alineatul (2) din Re-
gulamentul nr. 2081/92%, intrebarea la care
trebuie sa se raspundéd este urméitoarea: ce
moment din cursul procedurii simplificate
de inregistrare poate fi considerat, in sensul
articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2081/92, ca avand un rol similar acestei
date?

65. In aceastd privinta, ar trebui si se aibi in
vedere mai intai ca articolul 14 alineatul (1)
si articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul

19 — A se vedea in special punctul 50 de mai sus.

20 — Trebuie subliniat ca textul Regulamentului nr. 2081/92 nu
exclude a priori in niciun fel aplicarea articolului 14 ali-
neatul (1) din acest regulament in cazul denumirilor inre-
gistrare potrivit procedurii simplificate; in plus, nu ar fi
conforma cu faptul ci articolul 14 alineatele (2) si (3) din
acest regulament a fost intotdeauna considerat aplicabil in
contextul procedurii simplificate (a se vedea doar, de exem-
plu, Hotérarea Bavaria si Bavaria Italia, citata la nota de
subsol 5, punctul 111 si urm.).
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nr. 2081/92 sunt concepute astfel incéit si
constituie un obstacol la inregistrare®, cel
dintai la inregistrarea marcilor si cel din urma
la inregistrarea denumirilor sau a indicatiilor,
in timp ce articolul 14 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 2081/92 urmeaza o logica oa-
recum diferitd intrucét prevede, in anumite
conditii, conform principiului coexistentei,
continuarea utilizdrii unei marci anterioa-
re, in pofida — si ulterior — inregistrarii unei
DOP sau a unei IGP cu care aceasta utilizare
intra in conflict.

66. In al doilea rand, prin urmare, in timp ce
articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2081/92 implicd necesitatea unei analize
dupd inregistrare din partea, printre altele,
a autoritatilor si a instantelor care trebuie sa
aplice dispozitiile in discutie, problema inde-
plinirii conditiilor prevazute la articolul 14
alineatul (1) si la articolul 14 alineatul (3)
din acelasi regulament trebuie analizatd de
autoritatile comunitare si nationale compe-
tente sd aplice aceste dispozitii inainte de in-
registrarea marcii sau, respectiv, a DOP ori a
IGP*.

67. In al treilea rind, ar trebui remarcat
in acest context ca data la care face referire

21 — A se vedea, in ceea ce priveste articolul 14 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2081/92, Concluziile noastre prezentate
in cauza Bavaria si Bavaria Italia, citata la nota de subsol 5,
punctele 128, 129 si 152.

22 — A sevedeain acest context Hotararea Bavaria si Bavaria Ita-
lia, citata la nota de subsol 5, punctele 118 si 119.
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articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2081/92 in privinta procedurii normale de
inregistrare — si anume data publicérii cere-
rii de inregistrare — este primul moment din
cursul acestei proceduri in care inregistra-
rea unei denumiri sau a unei indicatii aflatd
in derulare este adusd la cunostinta tuturor
autoritatilor nationale competente in dome-
niul inregistrarii mércilor, precum si a tertilor
si a operatorilor economici interesati, astfel
incat acest fapt poate fi luat in considerare la
inregistrarea mércilor care pot intra in con-
flict cu aceste DOP sau IGP.

68. In aceasta privinta, referitor la denumiri-
le inregistrate potrivit procedurii simplifica-
te, ar trebui subliniat ca primul moment din
cursul acestei proceduri in care toate aceste
autoritdti comunitare si operatori economici
pot lua cunostinta de inregistrarea unei de-
numiri care face obiectul acestei proceduri
este publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a inregistrarii sale in temeiul artico-
lului 17 din Regulamentul nr. 2081/92 coro-
borat cu articolul 15 din acelasi regulament.

69. In opinia noastra, avand in vedere litera
si spiritul dispozitiilor articolului 14 alinea-
tul (1) din Regulamentul nr. 2081/92, aceasti
datd — respectiv data la care protectia acor-
datd denumirilor inregistrate potrivit proce-
durii simplificate este ficuta publica, pentru
prima oard, la nivel comunitar — este cea care
trebuie, asadar, consideraté relevantd pentru
stabilirea anterioritatii acestor denumiri in
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sensul articolului 14 alineatul (1) din acest
regulament.

70. Aceastd interpretare se coroboreazi, in
primul rand, cu consideratii legate de modul
in care ar trebui si functioneze in practici
aplicarea acestei reguli.

71. Astfel, ar trebui avut in vedere faptul ca
articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2081/92 prevede in primul rand, astfel
cum rezultd in mod clar din primul paragraf
al acestei dispozitii, un motiv de refuz al unei
marci a carei inregistrare se solicita si doar in
al doilea rand, astfel cum rezultd in mod evi-
dent din al doilea paragraf al acestei dispozitii,
un motiv de revocare a respectivei mérci in
eventualitatea in care a fost inregistraté cu in-
célcarea acelui obstacol la inregistrare.

72. Totusi, autoritdtile competente in do-
meniul inregistrarii marcilor nu sunt evident
in masura sa tind cont de protectia conferita
unei denumiri a cérei inregistrare a fost soli-
citata in temeiul acestui regulament si, in spe-
cial, de motivul de refuz aferent decat daca
denumirea in cauza le-a fost supusé atentiei
anterior inregistrédrii unei marci care poate
intra in conflict cu aceasta denumire.

73. In al doilea rand, in opinia noastrd, din
principiul securitatii juridice rezulta de ase-
menea faptul ca solicitarea inregistririi unei
denumiri in temeiul procedurii simplificate

nu poate impiedica inregistrarea unei marci
inainte de publicarea inregistrarii acestei IGP
sau DOP.

74. Potrivit unei jurisprudente constante,
principiul securitatii juridice impune ca o re-
glementare comunitara/a Uniunii sa permita
persoanelor interesate si cunoasci cu exacti-
tate intinderea obligatiilor pe care le instituie
in sarcina acestora .

75. Astfel, in Hotdrarea Consorzio Prosciut-
to di Parma si Salumificio S. Rita care privea
o DOP inregistratd potrivit procedurii sim-
plificate, Curtea a statuat ca, potrivit princi-
piului securitatii juridice, o conditie speciald
cum este realizarea operatiunilor de transare
si de ambalare a produsului vizat in regiu-
nea de producere implicd o obligatie negati-
va pentru terti care, in consecintd, nu le este
opozabild in actiunea aflatd pe rolul instantei
nationale din moment ce nu le-a fost adusi la
cunostintd printr-o publicitate adecvatd sub
forma legislatiei comunitare, cum este regu-
lamentul de inregistrare in discutie in speta *.

76. Referitor la prezenta cauzd, ar trebui re-
marcat ca aceasta priveste etapa sau masura

23 — A se vedea in acest sens Hotararile din 20 mai 2003, Ravil
(C-469/00, Rec., p. 1-5053, punctul 93) si Consorzio del
Prosciutto di Parma si Salumificio S. Rita (C-108/01,
Rec., p. I-5121, punctul 89), si Hotérarea din 1 octombrie
1998, Regatul Unit/Comisia (C-209/96, Rec., p. I-5655,
punctul 35).

24 — Hotararea Consorzio del Prosciutto di Parma si Salumificio
S. Rita, citatd la nota de subsol 23, punctele 91-96.
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procedurala in contextul inregistririi unei
indicatii sau a unei denumiri potrivit proce-
durii simplificate care poate avea ca efect im-
piedicarea inregistrarii unei marci.

77. Astfel, evenimentul relevant in prezenta
cauza implica in mod clar o obligatie negativa
pentru tertii care formuleaza o cerere de inre-
gistrare a unei marci, in mésura in care aceas-
t4 marcd poate intra in conflict cu denumirea
vizatd. Mai mult, autoritétile competente in
domeniul inregistrarii marcilor au obligatia
de a refuza inregistrarea unor astfel de mérci.

78. In consecinti, din moment ce in con-
textul procedurii simplificate numai inregis-
trarea DOP sau IGP este adusi la cunostinta
tertilor sau a autoritétilor interesate printr-o
publicitate adecvati, efectul de obstacol pre-
vazut la articolul 14 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 2081/92 poate fi definit, conform
principiului securitatii juridice, numai prin
referire la aceastd masurd, iar nu prin referi-
re la 0 masurd anterioard, precum depunerea
unei cereri de inregistrare la Comisie.

79. Mai precis, in ceea ce priveste cererea de
inregistrare potrivit procedurii simplificate,
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lipsa acestei publicitati nu poate fi in mod
evident compensati de faptul — profund
irelevant — c&, astfel cum au remarcat in
mod corect unii dintre terti, potrivit unei
jurisprudente constante, instantele nationale
trebuie sa se poatd pronunta, conform
cerintei protectiei judiciare efective, cu privi-
re la legalitatea unei cereri de inregistrare a
unei denumiri, formulate in contextul proce-
durii simplificate de inregistrare ».

80. De asemenea, consideram cé nu se poate
sustine faptul cd — in privinta operatorilor eco-
nomici sau a cel putin unora dintre acestia — o
publicare specificd a cererii de inregistrare
in temeiul procedurii simplificate nu era ne-
cesard in sensul articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 2081/92 intrucat, ast-
fel cum prevede articolul 17 alineatul (1) din
acelasi regulament, cererea respectivé se in-
temeia oricum pe o denumire care se bucura
deja de protectie juridicd la nivel national si
cu care operatorii economici trebuiau sa fie
deja familiari.

81. Desi este adevarat ca aplicarea procedu-
rii simplificate presupune, printre altele, ca
denumirea a cérei inregistrare se solicitd de
cétre un stat membru si fie protejata in mod
legal in acest stat membru sau sa fie consa-
cratd prin utilizare in statele membre in care

25 — A se vedea in acest sens in special Hotaréarea din 6 decem-
brie 2001, Carl Kithne si altii (C-269/99, Rec., p. 1-9517,
punctele 57 si 58), si Hotararea Bavaria si Bavaria Italia,
citata la nota de subsol 5, punctul 57.



BAVARIA

nu existd un sistem de protectie®, trebuie
evidentiat ca inregistrarea in temeiul acestei
proceduri nu echivaleaza cu o simpla extin-
dere la nivel comunitar/al Uniunii a protectiei
care exista deja anterior la nivel national ¥

82. Astfel, pe langa diferenta de intindere te-
ritoriald, intinderea protectiei conferite unei
denumiri sau unei indicatii geografice in baza
dreptului national poate fi semnificativ dife-
ritd si mai restransa decat — este efectiv cazul
in speta — intinderea protectiei conferite IGP
sau DOP inregistrate in temeiul Regulamen-
tului nr. 2081/92.

83. In consecinti, existenta sau, mai precis,
publicarea unei denumiri de origine potrivit
sistemului national de protectie nu poate fi
invocati, in sensul articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 2081/92, pentru a supli-
ni lipsa de publicitate si de securitate juridic
aferente cererii de inregistrare a acelei denu-
miri in temeiul procedurii simplificate.

84. In sfarsit, ar trebui subliniat ca, potrivit
unei jurisprudente constante, Regulamen-
tul nr. 2081/92 are ca obiect asigurarea unei

26 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 25 iunie 2002, Bigi
(C-66/00, Rec., p. I-5917, punctul 28).

27 — A sevedea in acest sens printre altele Hotararea Consorzio
del Prosciutto di Parma si Salumificio S. Rita, citata la nota
de subsol 23, punctele 97 si 98.

protectii uniforme in cadrul Comunitétii/
Uniunii a denumirilor geografice pe care le
prevede .

85. Dincolo de problemele de siguranta juri-
dica pe care o astfel de abordare le-ar ridica in
mod clar, apreciem ci ar fi contrar protectiei
uniforme urmdrite de sistemul instituit prin
Regulamentul nr. 2081/92 sa se prevada
ci anterioritatea unei denumiri sau a unei
indicatii in sensul articolului 14 alineatul (1)
din acelasi regulament ar trebui determina-
ta, in contextul procedurii simplificate — ast-
fel cum au propus unele dintre parti —, prin
referire la data la care denumirea in cauzi a
inceput si fie protejata in temeiul dreptului
national al statului membru de origine sau, in
lipsa unui sistem national de protectie, data
de la care o denumire a fost consacratd prin
utilizare.

86. Mai mult, aceastd abordare nu are
in vedere in mod suficient diferenta sus-
mentionatd® dintre denumirile si indicatiile
prevazute de Regulamentul nr. 2081/92 si
denumirile protejate la nivel national pe care
denumirile si indicatiile se pot intemeia.

28 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 8 septembrie 2009,
Budéjovicky Budvar (C-478/07, Rep., p. 1-7721, punc-
tul 107), si Hotararea din 7 noiembrie 2000, Warsteiner
Brauerei (C-312/98, Rec., p. -9187, punctul 50).

29 — Punctele 80-82 de mai sus.
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87. Avénd in vedere toate consideratiile care
precedd, propunem sa se raspunda la a doua
intrebare cid Regulamentul nr. 2081/92 tre-
buie interpretat in sensul cd data publicarii
inregistrarii este data relevantd, in sensul

V — Concluzie

articolului 14 alineatul (1) din acelasi regu-
lament, pentru stabilirea anteriorititii unei
indicatii geografice protejate care este inre-
gistratd potrivit procedurii simplificate pre-
vazute la articolul 17 din acest regulament.

88. Prin urmare, propunem Curtii s rdspundd la intrebarile adresate dupa cum

urmeaza:

»1) Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din
20 martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de ori-
gine ale produselor agricole si alimentare nu este aplicabil in cazul unei indicatii
protejate care a fost in mod legal inregistratd potrivit procedurii simplificate
prevézute la articolul 17 din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din
14 iulie 1992 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine

ale produselor agricole si alimentare.

2) Regulamentul nr. 2081/92 trebuie interpretat in sensul cd data publicarii inregis-
trérii este data relevantd, in sensul articolului 14 alineatul (1) din acelasi regula-
ment, pentru stabilirea anterioritétii unei indicatii geografice protejate care a fost
inregistratd potrivit procedurii simplificate prevazute la articolul 17 din acest

regulament.”
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