AKZO NOBEL SI ALTII/COMISIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 23 aprilie 2009!

I — Introducere

1. Prezenta procedura ofera din nou ocazia
Curtii sa isi precizeze, cu privire la un aspect
important, jurisprudenta referitoare la impu-
tarea in interiorul grupurilor de intreprinderi
a raspunderii pentru incélcarea normelor
privind intelegerile. Spre deosebire de
recenta cauzd ETI si altii? aici nu este insd
vorba despre o problema de succesiune a
intreprinderilor, ci despre conditiile in care o
societate-mama rdaspunde pentru incélcarile
normelor privind intelegerile savérsite de
filialele sale.

2. Contextul acestei cauze este o procedura in
domeniul intelegerilor, in care Comisia a
constatat ca patru filiale detinute in proportie
de 100% de Akzo Nobel NV incalcasera
articolul 81 alineatul (1) CE, precum si
articolul 53 alineatul (1) din Acordul privind
SEE?, prin participarea la acorduri contrare
normelor privind intelegerile, in domeniul
clorurii de colind. Cu toate ci societatea-
mami Akzo Nobel nu participase ea insisi la
intelegere, a fost obligatd solidar aldturi de
filialele sale la plata unei amenzi. Decizia

1 — Limba originali: germana.

2 — Hotararea din 11 decembrie 2007 (C-280/06, Rep., p. I-10893).

3 — Acordul privind Spatiul Economic European (JO 1994, L 1,
p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4).

adoptata de Comisie in acest sens la 9 decem-
brie 2004 (denumiti in continuare ,decizia in
litigiu”) a fost confirmata in integralitate de
Tribunalul de Primi Instantd prin Hotérarea
din 12 decembrie 2007 > (denumitd in conti-
nuare ,hotérarea atacata”).

3. Curtea este sesizatd acum cu un recurs
formulat de Akzo Nobel NV si de patru alte
societati din grupul Akzo Nobel. Partile sunt
in esenta de acord ca o societate-mam4 poate
fi trasd la raspundere pentru incalcarile
normelor privind intelegerile daca exercita o
influenta decisiva asupra acestora. Problema
foarte controversata este insa daca o astfel de
influentad poate fi prezumata in cazul unei
detineri de catre societatea-mama a 100 % din
capitalul filialelor sale sau dacd, in plus,
trebuie sd existe indicii concrete pentru o
influentd a societatii-mama asupra compor-
tamentului comercial al filialelor sale. In
aceastd privintd, jurisprudenta Tribunalului
de Primd Instantd nu este unitard® De
asemenea, trebuie sa se clarifice la ce anume
trebuie si se refere influenta decisivd a
societdtii-mama (obiectul de referinta al
influentei decisive).

4 — Decizia 2005/566/CE din 9 decembrie 2004 a Comisiei privind
o procedurd de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE (cauza COMP/
E-2/37.533 — Cloruri de colind) (JO 2005, L 190, p. 22).

5 — T-112/05, Rep., p. 11-5049.

6 — Pentru detalii in aceastd privintd, a se vedea punctele 63-68 din
prezentele concluzii.
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II — Cadrul juridic

4. Cadrul juridic al prezentei cauze este
reprezentat de articolul 81 alineatul (1) CE,
de articolul 53 alineatul (1) din Acordul
privind SEE, precum si de articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1/20037.

5. Potrivit dispozitiilor relevante ale artico-
lului 81 alineatul (1) CE:

»Sunt incompatibile cu piata comuna si
interzise orice acorduri intre intreprinderi,
orice decizii ale asocierilor de intreprinderi si
orice practici concertate care pot afecta
comertul dintre statele membre si care au ca
obiect sau efect impiedicarea, restrangerea
sau denaturarea concurentei in cadrul pietei
comune si, in special, cele care:

(a) stabilesc, direct sau indirect, preturi de
cumpdrare sau de vanzare sau orice alte
conditii de tranzactionare;

7 — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenti
prevazute la articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).
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(b) limiteazi sau controleazd productia,
comercializarea, dezvoltarea tehnicd sau
investitiile;

(c) impart pietele sau sursele de

aprovizionare;

6. Articolul 53 alineatul (1) din Acordul
privind SEE contine in esentd o dispozitie
identica din punct de vedere al continutului
cu articolul 81 alineatul (1) CE, dar care se
referd la comertul dintre partile la Acordul
privind SEE si la domeniul de aplicare
teritorial al acestuia.

7. Articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003 prevede:

»~Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi
asupra intreprinderilor si asociatiilor de intre-
prinderi atunci cand, in mod intentionat sau
din neglijenta, acestea:
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a) incalci articolul 81 sau articolul 82 din
tratat [...]

Pentru fiecare intreprindere si asociatie de
intreprinderi care participd la incéilcarea
normelor, amenda nu depiseste 10% din
cifra de afaceri totald din exercitiul financiar
precedent.

[...]”

III — Contextul litigiului

A — Situatia de
administrativi

fapt si  procedura

8. Potrivit constatirilor Comisiei la care
Tribunalul se referd in hotirarea atacatis,
situatia de fapt este urmaitoarea.

8 — A se vedea in special punctele 1-20 din hotirarea atacata.

9. Dupa primirea, in aprilie 1999, a unei cereri
din partea unei intreprinderi americane de
aplicare a asa-numitei ,comunicéri privind
cooperarea”, Comisia a initiat investigatii in
sectorul clorurii de colini la nivel mondial.

10. Clorura de colina face parte din grupul
vitaminelor hidrosolubile din complexul B
(vitamina B4) si este utilizatd in principal ca
aditiv alimentar in industria alimentatiei
animale. In afari de producitori, pe piata
clorurii de colind opereaza, pe de o parte,
prelucritorii, care cumpéra produsul de la
producitori sub forma lichida si il transforma
in clorurd de colind pe suport fie pentru
producitor, fie pentru ei insisi si, pe de alta
parte, intreprinderile distribuitoare.

11. De asemenea, recurentele, cinci societati
ale grupului Akzo Nobel, fac parte din
operatorii de pe piata clorurii de colini.
Akzo Nobel NV, cu sediul in Térile de Jos
este societatea-mam4 a grupului si detine (ca
purd societate holding) 100% din capitalul
filialelor sale Akzo Nobel Chemicals Interna-
tional BV si Akzo Nobel Nederland
BV. Aceasta din urmi detine 100% din
capitalul filialei sale Akzo Nobel Chemicals
BV, care, la randul siu, detine toate partile
sociale ale filialei sale Akzo Nobel Functional
Chemicals BV.

12. Dupéd finalizarea investigatiilor sale,
Comisia a constatat, la articolul 1 din decizia
in litigiu, cd recurentele au participat, atat la
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nivel mondial, cat si la nivel european la
acorduri si practici concertate cu privire la
stabilirea preturilor, cu privire la impértirea
pietelor si la actiunile impotriva concurentilor
din sectorul clorurii de colini si, astfel, au
incélcat articolul 81 alineatul (1) CE si
articolul 53 alineatul (1) din Acordul privind
SEE®.

13. Pentru incélcarile constatate, prin arti-
colul 2 din decizia in litigiu, Comisia a aplicat
Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV,
Akzo Nobel Chemicals International BV,
Akzo Nobel Chemicals BV si Akzo Nobel
Functional Chemicals BV, in calitate de
debitoare solidare, o amenda in cuantum de
20,99 milioane de euro.

14. La articolul 3 din decizia in litigiu,
Comisia a impus recurentelor si inceteze
imediat incélcérile mentionate la articolul 1 si
sa se abtina in viitor de la comportamentele
ilicite constatate, precum si de la toate
misurile avind acelasi obiect sau acelasi efect.

15. In motivare, Comisia a precizat c3,
datoritd lipsei autonomiei economice a filia-
lelor, decizia sa trebuie adresati si societatii-
mamd Akzo Nobel NV, cu toate cd, spre
deosebire de filialele mentionate, aceasta nu a

9 — Inafara articolului 81 CE, decizia se intemeiaza pe articolul 53
din Acordul privind SEE, incepand de la 1 januarie 1994, data
intrérii in vigoare a acestui acord.

I- 8244

participat ea insési la intelegere . Pentru
acelasi motiv, Comisia fundamenteaza
intreaga decizie si in special calcularea cuan-
tumului amenzii pe cota de piata si pe cifra de
afaceri a Akzo Nobel in calitate de grup de
intreprinderi .

B — Procedura judiciard

16. Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland
BV, Akzo Nobel Chemicals International BV,
Akzo Nobel Chemicals BV si Akzo Nobel
Functional Chemicals BV au formulat
impreund o actiune impotriva deciziei in
litigiu a Comisiei la Tribunalul de Prima
Instantd si au solicitat anularea deciziei
respective, precum si obligarea Comisiei la
plata cheltuielilor de judecaté. La randul sau,
Comisia a solicitat respingerea actiunii ca
inadmisibila sau ca vadit nefondata in ceea ce
priveste Akzo Nobel Nederland, Akzo Nobel
Chemicals International si Akzo Nobel
Chemicals, respingerea actiunii in ceea ce
priveste celelalte capete de cerere si obligarea
reclamantelor la plata cheltuielilor de
judecata.

17. Prin hotéararea atacati, la 12 decembrie
2007, Tribunalul de Primd Instantd a
confirmat in intregime decizia atacati.
Acesta a respins actiunea si a obligat recla-
mantele la plata cheltuielilor de judecata.

10 — A se vedea punctele 168-175 din decizia in litigiu.
11 — A sevedea punctele 12, 42, 44 si 201-203 din decizia in litigiu.
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18. Prin intermediul recursului pe care l-au
introdus impreund si care a fost primit la grefa
Curtii la 3 martie 2008, Akzo Nobel NV, Akzo
Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals
International BV, Akzo Nobel Chemicals BV
si Akzo Nobel Functional Chemicals BV
solicita Curtii:

— anularea hotérdrii atacate, in mésura in
care prin aceasta s-a respins motivul
intemeiat pe faptul cd societatii Akzo
Nobel NV i s-a imputat in mod gresit
raspunderea comuna si solidara;

— anularea deciziei in litigiu, in masura in
care prin aceasta i s-a imputat raspun-
derea societatii Akzo Nobel NV, precum
si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata din procedura de recurs si din
procedura din fata Tribunalului de Prima
Instanta, in masura in care acestea privesc
motivul invocat in cadrul recursului.

19. La randul siau, Comisia solicita:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentelor la plata cheltuie-
lilor de judecata.

20. Procedura de recurs in fata Curtii s-a
desfasurat in scris. Niciuna dintre parti nu a
solicitat desfasurarea unei proceduri orale.

IV — Apreciere

A — Admisibilitatea recursului

21. Comisia invocd in primul rand doua
obiectii impotriva admisibilititii recursului.

22. Prin intermediul primei obiectii, Comisia
contestd calitatea procesuald activd, respectiv
interesul de a exercita actiunea al unei mari
parti a recurentelor. Comisia invoca faptul ca
prin recurs se contesti numai raspunderea
solidard a Akzo Nobel NV, astfel incat
societatilor Akzo Nobel Nederland BV, Akzo
Nobel Chemicals International BV, Akzo
Nobel Chemicals BV si Akzo Nobel Func-
tional Chemicals BV le lipseste locus standi.
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23. Aceastd obiectie a Comisiei nu poate fi
retinutd. In conformitate cu articolul 56 al
doilea paragraf prima tezi din Statutul Curtii,
calitatea procesuald activd a tuturor recu-
rentelor rezultd chiar din imprejurarea ca au
cazut in pretentii cu privire la cererile lor in
cadrul procedurii desfasurate la Tribunal '

24. In ceea ce priveste interesul de a exercita
calea de atac, potrivit unei jurisprudente
constante, este necesar ca, prin rezultatul
sdu, recursul sid poatd aduce un beneficiu
partii care l-a formulat '®. In ceea ce priveste
Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel
Chemicals International BV, Akzo Nobel
Chemicals BV si Akzo Nobel Functional
Chemicals BV, existenta acestei conditii
trebuie sa fie de asemenea afirmati, deoarece,
chiar dacd recursul este indreptat numai
impotriva raspunderii solidare a Akzo Nobel
NV, acesta poate totusi sd aducad un avantaj
concret si tuturor celorlalte recurente.

25. Astfel, prin Hotérarea Tribunalului a fost
confirmata amenda de 20,99 milioane de euro
pe care Comisia a aplicat-o in mod solidar
recurentelor. Daci situatia ar riméne aceeasi,
potrivit principiilor rdspunderii solidare,

12 — A se vedea de asemenea Hotirérea din 20 septembrie 2001,
Procter & Gamble/OAPI (C-383/99 P, Rec., p. 1-6251,
punctul 18), Hotararea din 7 iunie 2007, Wunenburger/
Comisia (C-362/05 P, Rep., p. 1-4333, punctul 36), si
Hotéréarea din 17 iulie 2008, Campoli/Comisia (C-71/07 P,
Rep., p. I-5887, punctul 39).

13 — Hotararea din 19 octombrie 1995, Rendo si altii/Comisia
(C-19/93 P, Rec., p. 1-3319, punctul 13), Hotdrarea din
13 iulie 2000, Parlamentul European/Richard (C-174/99 P,
Rec., p. 1-6189, punctul 33), si Hotéréarea din 3 aprilie 2003,
Parlamentul European/Samper (C-277/01 P, Rec., p. I-3019,
punctul 30). A se vedea de asemenea concluziile pe care le-am
prezentat la 13 decembrie 2007 in cauza Bertelsmann si Sony
Corporation of America/Impala (Hotérarea din 10 iulie 2008,
C-413/06 P, Rep., p. I-4951, punctul 75).
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Comisia ar putea sd ceara plata intregului
cuantum al amenzii de la oricare dintre
recurente. Daca insd in procedura de recurs
hotérérea Tribunalului ar fi anulaté in ceea ce
priveste raspunderea Akzo Nobel NV, atunci
la stabilirea amenzii nu s-ar mai putea lua in
considerare cota de piatd, respectiv cifra de
afaceri a intregului grup de intreprinderi Akzo
Nobel, ceea ce ar avea drept consecintd
sciderea considerabildi a cuantumului
amenzii pe care filialele trebuie sa o plateasci
in mod solidar. Prin urmare, aceasta ar
prezenta pentru celelalte recurente avantajul
considerabil cad intreaga sumi, pe care
Comisia o poate cere de la oricare dintre ele
potrivit principiilor rdspunderii solidare, ar
trebui redusa in mod substantial. In plus, in
acest mod s-ar diminua riscul eventual al unui
esec al repartizarii datoriei solidare in rapor-
turile interne din cadrul grupului de
intreprinderi.

26. Prin intermediul celei de a doua obiectii
impotriva admisibilitatii recursului, Comisia
aratd cd anumite parti ale motivului de recurs
reprezintd motive noi inadmisibile. Astfel,
potrivit Comisiei, recurentele nu au contestat
in fata Tribunalului de Prim4 Instanta aplica-
bilitatea ca atare a prezumtiei cd o societate-
mama exercitd o influentd decisivd asupra
unei filiale detinute in proportie de 100 %. In
plus, recurentele nu au aratat in primé
instantd — astfel cum sustin in prezent — ci o
conceptie extensiva a obiectului de referinta al
influentei decisive incalcd principiul raspun-
derii personale.

27. Aceasta obiectie a Comisiei trebuie si fie
de asemenea respinsé.
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28. Intr-adevar, potrivit articolului 42
alineatul (2) coroborat cu articolul 118 din
Regulamentul de procedurd al Curtii, este
inadmisibil s& se invoce noi motive in cadrul
recursului. Recurentului ii este totusi permis
sd prezinte argumente noi in sustinerea
motivelor deja invocate in primd instantd, in
special ca reactie la opinia juridica exprimata
de Tribunal in hotirirea atacatd'®. Contrar
opiniei Comisiei, criteriul decisiv nu este acela
dacé recurentele invoci un argument nou, ci
dacd argumentul nou introdus reprezinta un
motiv autonom de recurs sau numai o
extindere admisibild a unui motiv invocat
deja in cadrul procedurii *°.

29. Chiar daca s-ar presupune c3, in realitate,
recurentele au contestat aplicabilitatea
prezumtiei ca atare numai in procedura de
recurs, prin aceasta recurentele ar fi extins
numai un motiv deja invocat in prima
instanta. Tnci in prima instanti recurentele
au invocat, printre altele, cd Akzo Nobel NV a
fost obligatd in mod eronat ca debitoare
solidard la plata amenzii intrucat, in lipsa
exercitérii unei ,influente decisive” asupra
comportamentului pe piatd al filialelor sale,
aceasta nu forma impreund cu filialele o
entitate economicd unicd si, prin urmare,
nici o intreprindere in sensul articolului 81
CE. Contestarea de citre recurente in mod

14 — Hotararea din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di
Bolzano/Comisia (C-74/00 P si C-75/00 P, Rec., p. 1-7869,
punctul 178), Hotararea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/
Consiliul (C-229/05 P, Rep., p. 1-439, punctele 64-66),
precum si Hotirarea din 11 decembrie 2008, Comisia/
Département du Loiret (C-295/07 P, Rep., p. 1-9363,
punctul 99). A se vedea de asemenea concluziile pe care le-
am prezentat la 26 octombrie 2006 in cauza Alcon/OAPI
(Hotérarea din 26 aprilie 2007, C-412/05 P, Rep., p. 1-3569,
punctele 17 si 18).

15 — A se vedea in aceastd privinta jurisprudenta citata la nota de
subsol 14. In acelasi sens, dar cu privire la articolul 42
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, a se vedea
Hotéararea din 19 mai 1983, Verros/Parlamentul European
(306/81, Rec., p. 1755, punctul 9), Hotérérea din 22 noiembrie
2001, Tarile de Jos/Consiliul (C-301/97, Rec., p. 1-8853,
punctele 166 si 169), precum si Hotérarea din 15 decembrie
2005, Italia/Comisia (C-66/02, Rec., p. 1-10901, punctele 85 si
86).

expres, in procedura de recurs, a aplicabilitatii
prezumtiei ca atare reprezintd numai un
argument suplimentar in sprijinul lipsei unei
sinfluente decisive” a Akzo Nobel NV, lipsa
sustinuta de recurente in primi instanti. In
realitate, aceastd prezumtie serveste numai
aplicarii practice si configurdrii criteriului
sinfluentei decisive”, asadar prezumtia
mentionati este strans legati de acest criteriu.

30. Toate aceste consideratii sunt aplicabile
in special avand in vedere c§, in conformitate
cu articolul 225 CE, cu articolul 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie si cu
articolul 112 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedurd al Curtii, un
recurs nu se poate limita sa repete motivele
si argumentele deja prezentate in fata Tribu-
nalului de Prima Instants, ci trebuie si indice
cu precizie elementele criticate din hotérarea
Tribunalului . Intrucat, in hotirarea atacats,
Tribunalul a insistat in mod deosebit asupra
prezumtiei ', recurentele au fost tinute si
analizeze si ele aceastd prezumtie in cadrul
recursului. In schimb, in prima instantd, acest
lucru nu fusese incé absolut necesar deoa-
rece — spre deosebire de Tribunal in hotararea
atacatd — Comisia nu analizase in detaliu
respectiva prezumtie in decizia in litigiu.

31. Nici ratiunea articolului 118 din Regula-
mentul de proceduri al Curtii de Justitie nu

16 — Hotararea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia
(C-352/98 P, Rec., p. I-5291, punctele 34 si 35), Hotararea din
22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P,
Rep., p. I-10515, punctul 121), precum si Hotararea din
2 aprilie 2009, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia
(C-431/07 P, Rep., p. I-2665, punctul 86). A se vedea de
asemenea Hotararea din 2 aprilie 2009, France Télécom/
Comisia (C-202/07 P, Rep., p. I-2369, punctul 69).

17 — A se vedea punctele 60-62 din hotirarea atacata.
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impune in prezenta cauzd o altd apreciere
juridicd.  Potrivit  unei  jurisprudente
constante, aceastd dispozitie are rolul sa
evite situatia in care Curtea de Justitie
examineazd un litigiu mai amplu decét cel
asupra ciruia s-a pronuntat Tribunalul. Prin
urmare, in cadrul unui recurs, competenta
Curtii este limitata la aprecierea solutiei legale
cu privire la motivele si la argumentele
dezbitute in prima instanti'®. In prezenta
cauza, Tribunalul s-a ocupat deja in mod
detaliat de conditiile si aplicabilitatea prezum-
tiei cu privire la Akzo Nobel NV *.

32. La fel, argumentul recurentelor potrivit
caruia o conceptie extensivd a obiectului de
referintd al influentei decisive incalci princi-
piul raspunderii personale nu reprezintd un
motiv nou inadmisibil, deoarece recurentele
au invocat deja in fata Tribunalului de Prima
Instanta faptul ca influenta decisiva a socie-
tétii-mama trebuie luaté in considerare numai
atunci cand se referd la anumite aspecte ale
politicii comerciale ale filialelor®. Tribu-
nalul — care in aceastd privintd porneste de
la ideea unei conceptii extensive a obiectului
de referinti — a respins acest argument in
hotérarea atacatd. Prin faptul ca recurentii
critici acum consecintele acestei interpre-
tari — in opinia lor prea larga —, acestia nu fac
decat si raspunda consideratiilor expuse de
Tribunal in aceastd privinta.

18 — Hotararea din 1 iunie 1994, Comisia/Brazzelli Lualdi si altii
(C-136/92 P, Rec,, p. I-1981, punctele 57-59), Hotararea din
28 junie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si
C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 165), Hotararea din
21 septembrie 2006, JCB Service/Comisia (C-167/04 P, Rec.,
p. 1-8935, punctul 114), Hotararea PKK si KNK/Consiliul,
citatd anterior (punctele 61 si 66), precum si Hotararea
France Télécom/Comisia, citatd anterior (punctul 60).

19 — A se vedea din nou punctele 60-62 din hotararea atacata.

20 — A se vedea punctul 63 din hotirarea atacatd, in care acest
argument este desemnat chiar ca ,argument central”.
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33. Prin urmare, argumentul recurentelor
reprezinti un argument nou admisibil cu
privire la un motiv care a facut deja obiectul
procedurii in prima instantd. Nici in aceasta
privintd nu existd pericolul cd, in recurs,
Curtea ar putea sé isi depdseasci competenta,
intrucat Tribunalul a examinat in mod
detaliat problema obiectului de referinta al
influentei decisive a societatii-mama '.

34. In consecinti, recursul este admisibil in
totalitate.

B — Temeinicia recursului

35. Recurentele sustin ci decizia in litigiu a
fost adresatd in mod gresit societitii Akzo
Nobel NV, care, in calitate de societate-mama
a grupului Akzo Nobel, este consideratd in
mod incorect rdspunzatoare pentru incéalca-
rile normelor privind intelegerile savarsite de
filialele sale. Pe aceasti bazi, recurentele
invocd un singur motiv de recurs impotriva
hotérarii din prima instantd. Recurentele
sustin ca Tribunalul a interpretat si a aplicat
in mod gresit notiunea de intreprindere de la
articolul 81 CE, respectiv de la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003,
prin faptul ca a considerat ca Akzo Nobel NV
si filialele sale constituie o intreprindere.

21 — A se vedea punctele 63-65 din hotararea atacata.
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1. Observatie preliminara

36. Problema fundamentala a imputérii incal-
cérilor normelor privind intelegerile consta in
faptul cé destinatarii normelor de concurenta
si destinatarii deciziilor autorititilor din
domeniul concurentei nu sunt in mod
necesar aceiasi .

37. Astfel, in timp ce normele de concurenti
se adreseazd intreprinderilor si se aplica in
mod direct acestora, independent de organi-
zarea si de forma lor juridica?, deciziile
autoritéitilor din domeniul concurentei prin
care sunt sanctionate incalcari ale normelor
de concurenti pot fi adresate numai persoa-
nelor, nu in ultimul rdnd pentru ca astfel de
decizii trebuie, daci este cazul, sa fie execu-
tate®. De aceea, in fiecare caz in care o
autoritate competentd in domeniul concu-
rentei sanctioneazi o incélcare a normelor
privind intelegerile, se pune problema impu-

22 — Inaceasti privinta si cu privire la consideratiile urmatoare, a
se vedea de asemenea concluziile pe care le-am prezentat la
3 iulie 2007 in cauza ETI si altii (Hotédrarea din 11 decembrie
2007, C-280/06, Rep., p. I-10893, punctele 68-72).

23 — Hotararea ETI si altii, citata anterior (punctele 38 si 43).

24 — In conformitate cu articolul 256 alineatul (1) CE, deciziile
Comisiei care contin o obligatie de plata sunt titluri
executorii. In timp ce versiunea in limba germana a tratatului
nu cuprinde alte precizari, dintr-o serie de alte versiuni
lingvistice rezulta ca trebuie sa fie vorba despre caracterul
executoriu al deciziilor Comisiei, care au fost adoptate
impotriva unor persoane fizice sau juridice; a se vedea, de
exemplu, versiunea franceza (,personnes”), versiunea italiana
(,persone”), versiunea engleza (,persons”), versiunea portu-
gheza (,pessoas”) si versiunea spanioli (,personas”), precum
si versiunea olandeza (,natuurlijke of rechtspersonen”), care
este deosebit de clara.

tdrii acestei incélcari unei persoane
concrete .
38. Alegerea criteriilor pentru imputare

trebuie sa ia in considerare atit caracterul
sanctionator al maésurilor aplicate, cat si
sensul si scopul acestora.

39. Din caracterul sanctionator al masurilor
aplicate de autoritatile din domeniul concu-
rentei pentru sanctionarea incélcarilor
normelor privind intelegerile — in special
amenzi — rezultd ci este vorba despre un
domeniu cel putin inrudit cu dreptul penal.
Din acest motiv, pentru imputarea incélcarilor
normelor privind intelegerile este decisiv
principiul rdspunderii personale®, care la
randul sau isi are originea in principiul
statului de drept si in principiul culpei?.
Raspunderea personald semnificé faptul ca o
incalcare a normelor privind intelegerile
trebuie imputata in principiu persoanei fizice

25 — Deosebit de clare in aceasti privinta sunt Hotararea
Tribunalului din 17 decembrie 1991, Enichem Anic/
Comisia (T-6/89, Rec., p. II-1623, punctul 236), si Hotédréarea
Tribunalului din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maats-
chappij si altii/Comisia (T-305/94-T-307/94, T-313/94-
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si
T-335/94, Rec., p. 1I-931, punctul 978). A se vedea in
acelasi sens Hotérarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland
si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. 1-123,
punctul 60).

26 — Hotararea din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni
(C-49/92 P, Rec,, p. 1-4125, punctele 78 si 145), si Hotararea
ETTIsialtii, citata la nota de subsol 2 (punctul 39). De regula, si
in ordinile juridice nationale ale statelor membre, principiul
raspunderii personale reprezintd punctul de pornire pentru
imputarea incalcirilor normelor privind intelegerile.

27 — A se vedea, in aceastd privinta, Concluziile prezentate de
avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer la 11 februarie 2003 in
cauza Aalborg Portland si altii/Comisia, citatd la nota de
subsol 25, (in special punctele 63-65). Principiul culpei este
exprimat de asemenea, de exemplu, in articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, potrivit ciruia
actele sdvarsite intentionat sau din neglijentd sunt sanc-
tionate cu amenda.
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sau persoanei juridice care exploateazd intre-
prinderea participanta la intelegere *. Cu alte
cuvinte, raspunderea revine subiectului de
drept care organizeazd si administreaza
aceastd intreprindere.

40. In ceea ce priveste sensul si scopul
madsurii aplicate, trebuie sé se ia in considerare
cd aceasta serveste aplicirii efective a
normelor privind protectia impotriva denatu-
rarii concurentei [articolul 3 alineatul (1)
litera (g) CE]. De aceea, aceste madsuri
urmiresc descurajarea operatorilor econo-
mici de la a sdvarsi incalcari ale normelor
privind intelegerile ».

41. Prin adoptarea criteriului rdspunderii
personale se aduce in acelasi timp, de regulg,
o contributie la punerea in aplicare efectivi a
normelor concurentei, avind in vedere ca
persoana care exploateazi o intreprindere are
si o influentd decisiva asupra comportamen-
tului acesteia pe piatd. Sub presiunea sanc-
tiunilor aplicate, persoana respectivé trebuie
sa modifice comportamentul intreprinderii pe

28 — A se vedea in acest sens Hotararea din 16 noiembrie 2000,
KNP BT/Comisia (C-248/98 P, Rec., p. [-9641, punctul 71),
Hotéararea Cascades/Comisia (C-279/98 P, Rec., p. 1-9693,
punctul 78), Hotirarea Stora Kopparbergs Bergslags/
Comisia (C-286/98 P, Rec., p. 1-9925, punctul 37), si
Hotararea SCA Holding/Comisia (C-297/98 P, Rec,
p. 1-10101, punctul 27). A se vedea in plus Hotirirea
Tribunalului din 14 mai 1998, SCA Holding/Comisia
(T-327/94, Rec., p. 1I-1373, punctul 63).

29 — A se vedea in aceastd privintd deja Hotérérea din 15 iulie
1970, ACF Chemiefarma/Comisia (41/69, Rec., p. 661,
punctul 173), potrivit céreia scopul sanctiunilor pentru
incalcari ale normelor privind intelegerile este ,reprimarea
comportamentelor ilicite, precum si prevenirea repetarii
acestora”. A se vedea de asemenea Hotararea din 7 iunie
2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comisia (C-76/06 P,
Rep., p. I-4405, punctul 22), si Hotédrarea ETI si altii (citata la
nota de subsol 2, punctele 40 si 41). Cu privire la obiectivul
prevenirii incélcarilor viitoare prin descurajarea savarsirii
acestora, a se vedea in plus Hotirarea din 29 iunie 2006,
Showa Denko/Comisia (C-289/04 P, Rec, p. I-5859,
punctul 61), si Hotardrea SGL Carbon/Comisia
(C-308/04 P, Rec., p. I-5977, punctul 37).
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piatd, astfel incét intreprinderea respectiva si
aibd un comportament conform normelor
concurentei. In acelasi timp, sanc-
tiunea are un efect preventiv general, prin
faptul ca descurajeazi si alti operatori econo-
mici sd sdvarseascd incilcari ale normelor
privind intelegerile.

42. Avand in vedere structura organizatorica
din ce in ce mai complexd a operatorilor
economici, este foarte posibil ca o intreprin-
dere sa fie compusé din mai multe societti si
ca persoana fizicd sau persoana juridica
raspunzitoare in realitate pentru incalcarea
normelor privind intelegerile si nu fie
persoana — sau si nu fie singura persoand —
care apare in exterior ca participantd la
intelegere. Cu toate acestea, in ceea ce priveste
aplicarea normelor de concurentd, nu este
relevantd separarea formald dintre societiti,
care rezultd din personalitatea lor juridica
diferitd, ci mai degrabi aspectul daca aceste
societdti au un comportament unitar pe
piata *.

43. De exemplu, dacd intr-o structura de grup
societatea-mama exercitd o influenta decisiva
asupra filialelor sale, dintre care cateva au
participatla rdndul lor — impreund cu terti — la
o intelegere, principiul raspunderii personale,
precum si obiectivul punerii efective in
aplicare a normelor de concurenta impun, in
scopul sanctiondrii incilcarii normelor
privind intelegerile, ca toate societitile
grupului care au participat la intelegere sa
raspundd solidar impreund cu societatea-

30 — In acest sens, Hotéréarea din 14 decembrie 2006, Confedera-
cién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio
(C-217/05, Rec., p. 1-11987, punctul 41).
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mamd. Numai astfel se poate garanta faptul ca
la stabilirea cuantumului amenzii care trebuie
aplicata se ia in considerare in mod corect
capacitatea economica reald a intreprinderii si
ca executarea cu succes a amenzii nu este
periclitatd de eventuale transferari de patri-
moniu intre societatea-mama si filialele sale.

44, In acest sens hotiriste si Curtea de
Justitie, intr-o jurisprudentd constantd, ca
unei societiti-mama i se poate imputa
comportamentul filialei sale, si anume in
special atunci cind, in pofida unei personali-
téti juridice proprii, filiala nu isi stabileste in
mod autonom comportamentul pe piatd, ci
urmeazd, in principal, instructiunile socie-
tatii-mama?'.

45. Exact aceastd problematicd se afla in
centrul dezbaterii in prezenta cauzi. Este
necesar sa se clarifice dacd Akzo Nobel NV,
in calitate de societate-mama4, a fost conside-
ratd in mod corect raspunzitoare pentru
incilciérile sévarsite de filialele sale . Pe de o

31 — In aceasti privinta, a se vedea in principal Hotirarea din
14 iulie 1972, Imperial Chemical Industries/Comisia (48/69,
Rec., p. 619), punctele 132-135, si Hotdrarea Geigy/Comisia
(52/69, Rec., p. 787), punctul 44, precum si Hotdrarea din
21 februarie 1973, Europemballage y Continental Can/
Comisia, (6/72, Rec., p. 215), punctul 15. A se vedea, in
mod similar, Hotérérea din 16 noiembrie 2000, Metsa-Serla si
altii/Comisia (C-294/98 P, Rec., p. 1-10065), punctul 27,
Hotardrea din 2 octombrie 2003, Aristrain/Comisia
(C-196/99 P, Rec., p. I-11005), punctul 96, Hotdrérea din
28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, citata la
nota de subsol 18, punctul 117, si Hotédrarea ET1 si altii, citata
la nota de subsol 2, punctul 39 coroborat cu punctul 49.

32 — Problema inruditd a imputarii unei incalcari a normelor
privind intelegerile succesorului pe piata al participantului la
intelegere (a se vedea, in aceasti privinti, de exemplu,
Hotéararea ETI si altii, citata la nota de subsol 2) nu face
obiectul prezentei cauze si, in consecintd, nu este tratata in
detaliu in continuare. Prezenta cauza priveste la fel de putin
problema daci si in ce conditii succesorul pe piata trebuie sa
raspundd pentru obligatiile care rezulta din amenzile aplicate
deja predecesorului sau.

parte, recurentele aratd cd Tribunalul s-a
intemeiat pe conceptie gresitda a sarcinii
probei in ceea ce priveste influenta decisivi a
Akzo Nobel NV asupra filialelor sale (primul
aspect al motivului de recurs). Pe de alta parte,
Tribunalul s-a inselat in ceea ce priveste
obiectul de referinta al acestei influente in
masura in care a admis cd, in acest scop,
trebuie s se ia in considerare toate legaturile
organizatorice, economice si juridice dintre
intreprinderi, in timp ce in mod corect ar fi
trebuit luatd in considerare numai politica
comerciald stricto sensu (al doilea aspect al
motivului de recurs).

2. Cu privire la cerintele pe care trebuie si le
indeplineascd dovada cd societatea-mama
exercita o influentd decisivd asupra filialelor
sale (primul aspect al motivului de recurs)

46. Primul aspect al motivului de recurs este
consacrat cerintelor pe care trebuie sa le
indeplineascd dovada cd societatea-mama
exercitd o influentd decisiva asupra filialelor
sale. Recurentele reproseazd Tribunalului c4,
la punctele 60-62 din hotirarea atacatd, a
apreciat in mod gresit cerintele cu privire la
dovezi rezultate din jurisprudenta anterioars.

47. In primul rand, partile din prezentul
litigiu sunt de acord ci incélcarile normelor
privind intelegerile sévarsite de o filiala pot fi
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imputate societatii-mama dacd sunt indepli-
nite doud conditii cumulative: pe de o parte,
societatea-mamad trebuie sa fie in masurd sa
exercite o influenta decisiva asupra filialei sale
si, pe de altd parte, trebuie s exercite efectiv
aceastd influenta *.

48. Pentru ca o societate-mamai sd fie in
mdsurd si exercite o influent decisiva asupra
filialei sale, trebuie sa existe mai mult decét o
simpld dependentd economici a filialei de
societatea-mami *. In prezenta cauzi nu este
insd necesard o analizd aprofundati a naturii
legaturii care trebuie sd existe in acest scop
intre cele doud societiti®*® deoarece, fira
indoiald, o societate-mama4 este in orice caz
in masurd si exercite o influentd decisiva
asupra filialei sale, atunci cand - precum
Akzo Nobel NV in spetd — controleaza filiala
in proportie de 100 %, fie printr-o partici-
patie directs, fie indirect prin intermediul unei
participatii la alte societti.

33 — A se vedea in acest sens Hotirarea Imperial Chemical
Industries/Comisia, citata la nota de subsol 31 (punctul 137),
si Hotararea din 25 octombrie 1983, AEG-Telefunken/
Comisia (107/82, Rec., p. 3151, punctul 50, prima frazi).

34 — A se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 iulie 1979, BMW
Belgium si altii/Comisia (32/78 si 36/78-82/78, Rec., p. 2435,
punctul 24).

35 — Din jurisprudentd rezultd ca se poate prezuma o influenta
decisiva, respectiv un control in sensul dreptului concurentei,
chiar in cazul unei participatii inferioare celei de 100 % (a se
vedea de exemplu Hotérarea Imperial Chemical Industries/
Comisia, citatd anterior la nota de subsol 31, punctele 136 si
137).

36 — Numai in dreptul contractelor de achizitii publice sunt
aplicate pana in prezent cerinte mai stricte (Hotararea din
13 octombrie 2005, Parking Brixen, C-458/03, Rec., p. I-8585,
punctul 64 si urmatoarele), sianume atunci cand trebuie sa se
stabileascd dacd existd o asa-numita ,operatiune in house”.
Astfel cum am explicat in concluziile prezentate la 1 martie
2005 in cauza Parking Brixen (a se vedea in special
punctele 75 si 76), apreciem ca acest punct de vedere este
eronat. Independent de aceasta, jurisprudenta cu privire la
»operatiunile in house”, astfel cum rezulta din Hotararea
Parking Brixen, oricum nu poate fi transpusi intr-o cauza
precum cea prezentd. Aceastd jurisprudenta este consacrata
de fapt unei forme speciale de control care, intocmai, trebuie
sia depaseasca controlul ,normal” in sensul dreptului
societitilor comerciale si al dreptului concurentei: autori-
tatea publici contractanti trebuie si controleze organismul
céruia i s-a acordat contractul ,ca pe propriul serviciu”.
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49, In schimb existi o dezbatere contra-
dictorie cu privire la cerintele pe care trebuie
sa le indeplineasca dovada exercitirii efective
a unei influente decisive a societatii-mama
asupra filialei sale. Spre deosebire de Comisie,
recurentele consideri ca o imputare a raspun-
derii pentru incalcarile normelor privind
intelegerile intrd in discutie — cel putin in
cazul unui litigiu — numai atunci cind, in afara
participatiei de 100 %, existd indicii concrete
cd o filiali a fost efectiv influentata de
societatea-mamd. Mai simplu, s-ar putea
spune cd, din punctul de vedere al recuren-
telor, cerintele cu privire la dovada exercitérii
unei influente decisive sunt exprimate in
formula ,100 % plus X”.

50. Aceastd opinie a recurentelor nu ne
convinge. Astfel cum vom explica in conti-
nuare, aceasta nu isi gaseste nicio sustinere in
jurisprudenta actuald a Curtii. Dimpotriva,
potrivit acestei jurisprudente, existd o
prezumtie relativd ca o societate-mama care
controleazd in proportie de 100% filiala
exercitd in realitate o influentd decisiva
asupra acesteia [a se vedea sectiunea a) de
mai jos]. In plus, consideraim ci nu exista
niciun motiv pentru a ne indeparta de la
aceastd prezumtie si pentru a indspri cerintele
privitoare la dovadd in sensul dorit de
recurente, potrivit formulei ,100 % plus X” [a
se vedea sectiunea b) de mai jos].
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a) Prezumtia relativd a exercitirii unei
influente decisive in cazul unei participatii
de 100 % a societitii-mam4 la capitalul filialei

51. Potrivit jurisprudentei Curtii, existd o
prezumtie ca societate-mama exercita efectiv
o influenti decisivé asupra unei filiale detinute
in proportie de 100 %.

52. Astfel, chiar din Hotéardrea AEG rezultd
cd, in contextul imputarii comportamentului
anticoncurential in cadrul unui grup de
intreprinderi, nu este necesar sa se analizeze
dacd o societate-mamad a utilizat posibilitatea
aflatd la dispozitia sa de a influenta decisiv
politica de comercializare si politica de preturi
ale filialei sale detinute in proportie de 100 %.
Potrivit Curtii, o filiald detinuta in proportie
de 100 % ,urmeaza in mod necesar o politica
stabiliti de aceleasi organe statutare” care
determina si politica societatii-mama *.

53. Aceasta jurisprudenta este confirmati de
Hotararea Stora. Potrivit acesteia, o partici-
patie de 100 % a societatii-mama la capitalul
filialei sale legitimeaza presupunerea cé socie-
tatea-mama exercitd efectiv o influenta deci-
sivd asupra comportamentului acestei filiale *.

37 — Hotararea AEG (citata la nota de subsol 33, punctul 50).
38 — Hotararea Stora (citatd la nota de subsol 28, punctul 29, a
doua frazi).

54. Faptul cé in cazul acestei presupuneri este
vorba despre o prezumtie relativi rezulta de
asemenea din Hotararea Stora. Potrivit Curtii,
in aceasti cauzi, societitii-mama (in calitate
de recurentd) ii revenea obligatia de a risturna
prezumtia exercitarii unei influente decisive
prin intermediul unor dovezi contrare
suficiente *.

55. Prin trimitere la punctele 28 si 29 din
Hotirarea Stora, recurentele incearcd totusi
sd demonstreze ca in aceastd hotarare Curtea
a restrdns aplicabilitatea prezumtiei si a
indsprit conditiile in care comportamentul
unei filiale poate fi imputat societatii-mama.
Respectivul pasaj din aceastd hotarire este
urmatorul:

»28 Astfel, contrar celor sustinute de recu-
rentd, Tribunalul nu a considerat ca
numai detinerea a 100% din capital
permitea sa se stabileasca raspunderea
societatii-mama. Acesta s-a intemeiat de
asemenea pe imprejurarea cd recurenta
nu a contestat ca a fost in mésurd sa
influenteze in mod decisiv politica
comerciald a filialei sale, fira a aduce, pe
de alti parte, elemente de proba in
sustinerea afirmatiilor sale cu privire la
autonomia filialei.

39 — Hotérarea Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia, citata la
nota de subsol 28 (ultima fraza de la punctul 28 si de la
punctul 29).
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29 De asemenea, este incorect sa se pretinda
ci astfel Tribunalul a pus in sarcina
recurentei obligatia de a demonstra
independenta comportamentului filialei
sale. Astfel, in prezenta unei detineri a
intregului capital al acesteia, Tribunalul
putea s presupuni in mod legitim, astfel
cum a aratat Comisia, cd societatea-
mama exercita in mod efectiv o influenta
decisivd asupra comportamentului filialei
sale, in special dupa ce [...] a constatat ca
in procedura administrativé, recurenta se
prezentase «ca fiind, in ceea ce priveste
societdtile din grupul Stora, singurul
interlocutor al Comisiei cu privire la
incilcarea respectivia». In aceste conditii,
recurentei ii revenea obligatia de a
rasturna aceastd prezumtie prin elemente
de proba suficiente.”

56. Contrar opiniei recurentelor, din acest
pasaj al Hotarérii Stora nu rezultd ci Curtea
s-a indepértat de la jurisprudenta sa ante-
rioard si cd a indsprit cerintele referitoare la
imputarea raspunderii pentru incalcarile
normelor privind intelegerile in raporturile
dintre societitile-mama si filiale.

57. Intr-adevir, in cadrul examinarii consta-
tarilor Tribunalului, Curtea a prezentat in
acest pasaj al hotérarii cd acesta ,nu a
considerat cd numai detinerea a 100% din
capitalul permite si se stabileascd raspun-
derea societatii-mama”*, insd de aici nu se
poate deduce ci autoritdtii competente in
domeniul concurentei ii revine obligatia sa
furnizeze din oficiu indicii pentru exercitarea

40 — Ibidem (punctul 28).
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concretd de citre societatea-mamd a unei
influente asupra filialei detinute in proportie
de 100% pentru a putea imputa societatii-
mamad o incélcare a normelor privind intele-
gerile savarsitd de filiald. Dimpotriva, prin
formularea mentionaté din Hotarérea Stora se
clarificdi numai faptul c, in caz de litigiu,
societatea-mama poate contesta existenta
exercitarii unei influente decisive prin prezen-
tarea de dovezi in sens contrar si, astfel, poate
sa ristoarne prezumtia exercitérii influentei,
existenta in cazul unei participatii de 100 % la
capitalul filialei.

58. Acest aspect devine deosebit de clar la
lectura precizarilor ulterioare efectuate de
Curte in Hotdrarea Stora. In aceasta hotirare
se precizeazi ca ,in temeiul detinerii intre-
gului capital al acesteia, Tribunalul putea sa
presupuni in mod legitim [...] ci societatea-
mama exercita efectiv o influentd decisiva
asupra comportamentului filialei sale” si ca
recurentei — si anume societatii-mama — ii
revenea obligatia ,sd rdstoarne aceasta
prezumtie prin elemente de probid
suficiente” *..

59. Imprejurarea ci, in cauza Stora, socie-
tatea-mama a grupului Stora se prezentase ca
singura interlocutoare a Comisiei nu poate fi
inteleasa gresit in sensul restrangerii prezum-
tiei. Intr-adevar, Curtea, precum anterior

41 — Ibidem (punctul 29).
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Tribunalul, scoate in evidenta aceastd impre-
jurare in hotararea sa *2. Prin utilizarea terme-
nilor introductivi ,in special” este insd clari-
ficat faptul cd reprezentarea exclusivd a
grupului Stora prin societatea-mama a aces-
tuia a fost considerat numai un punct de
vedere suplimentar care nu numai ci nu
restrange prezumtia, oricum existenta, a
exercitérii unei influente decisive, ci, in cel
mai bun caz, o poate intari **.

60. Prin urmare, in Hotérarea Stora, Curtea
nu introduce alte conditii in plus fatd de
participarea de 100% la capitalul filialei.
Aceasta rezultd de asemenea dintr-o compa-
ratie cu concluziile prezentate de avocatul
general Mischo in acea cauzi, care apreciase
cd, pentru a imputa societatii-mama compor-
tamentul filialei, nu este suficienti o partici-
pare de 100 % la capitalul acesteia si solicitase
inca ,un element suplimentar”*. Argumen-
tarea sa nu a fost insa preluati de Curte in
Hotédrarea Stora.

61. Prin urmare, atunci cind si-a intemeiat
hotérirea pe o prezumtie relativd potrivit
céreia o societate-mama care detine 100 % din
capitalul filialei sale exercitd o influenta
decisivi asupra comportamentului acesteia *°,
Tribunalul s-a mentinut in cadrul jurispru-

42 — Ibidem.

43 — A se vedea in acest sens si Hotdrdrea Tribunalului din
28 februarie 2002, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia
(T-354/94, Rec., p. 11-843, punctul 68).

44 — Concluziile avocatului general Mischo, prezentate la 18 mai
2000 in cauza Stora (citatd la nota de subsol 28, punctul 40,
ultima fraza si punctul 48).

45 — Punctele 60-62 din hotirarea atacata.

dentei anterioare a Curtii. Argumentul
contrar al recurentelor este, asadar,
neintemeiat.

b) Inexistenta unor motive pentru indsprirea
cerintelor privind imputarea cétre societatea-
mamd a raspunderii pentru incélcérile
normelor privind intelegerile sévarsite de
filiala

62. Ramane s se examineze daci Curtea ar
trebui sd considere prezenta cauzd o ocazie
pentru a indspri cerintele in domeniul probei
in sensul formulei ,100 % plus X”, sustinuta de
recurente. Aceastd discutie apare ca necesard
tocmai in lumina jurisprudentei mai recente a
Tribunalului de Primi Instanti. In aceasti
privinta trebuie mentionate in special Hota-
rarile DaimlerChrysler * si Bolloré ¥, pe care
recurentele le-au invocat in sustinerea opiniei
lor.

63. Mentiondm inainte de toate ci, spre
deosebire de sustinerile recurentelor, Hotéra-

46 — Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din 15 septembrie
2005, DaimlerChrysler/Comisia (T-325/01, Rec., p. II-3319,
punctul 219). Aceastd hotarare este definitiva si irevocabila.

47 — Hotararea Tribunalului de Primé Instanta din 26 aprilie 2007,
Bolloré/Comisia (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 si T-136/02, Rep.,
p. 11947, punctul 132). In prezent, impotriva acestei hotérari
se afla pe rolul Curtii trei proceduri de recurs care insa nu au
ca obiect criteriile pentru a imputa societitii-mama incalca-
rile normelor privind intelegerile sivarsite de filiala sa. In
Concluziile prezentate la 2 aprilie 2009 in cauzele conexe
Papierfabrik August Koehler si altii/Comisia (C-322/07 P,
C-327/07 P si C-338/07 P), aflate pe rolul Curtii, avocatul
general Bot propune Curtii si anuleze in parte Hotararea
Bolloré/Comisia.
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rile DaimlerChrysler si Bolloré nu se orien-
teazd nicidecum in aceeasi directie.

64. In ceea ce priveste, in primul rand,
Hotérarea DaimlerChrysler, cel putin la o
examinare superficiald, se pare cé intr-adevir,
pentru Tribunal, detinerea de cétre socie-
tatea-mama a unei participatii de 100% la
capitalul filialei sale nu este suficientd si ca
acesta solicitd alte indicii pentru dovada
exercitarii unei influente decisive. Tribunalul
precizeazi de fapt ca ,numai detinerea a 100 %
din capitalul filialei sale nu este suficientd
pentru stabilirea rdspunderii societatii-
mama”*. Imediat in continuarea acestei
declaratii, Tribunalul precizeazd insi: ,in
prezenta detinerii intregului capital al filialei,
Comisia poate presupune in mod legitim ci
societatea-mama exercitd in mod efectiv o
influenta decisiva asupra comportamentului
filialei sale”*. In plus, Tribunalul subliniazi
cd, in caz de litigiu, societatii-mama ii revine
obligatia de a rasturna prezumtia prin prezen-
tarea unor dovezi suficiente *.

65. Imprejurarea ci societatea-mami s-a
prezentat in procedura administrativa ca
singura interlocutoare pentru societitile
grupului este considerata — astfel cum indica
termenul introductiv ,.in special” — numai un
punct de vedere suplimentar care nu numai ca
nu restrange prezumtia, oricum existents, a

48 — Hotararea DaimlerChrysler, citata la nota de subsol 46
(punctul 219).

49 — Ibidem.

50 — Ibidem (punctul 220).
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exercitarii unei influente decisive, ci, in cel
mai bun, caz o poate intéri°'.

66. Prin urmare, contrar primelor aparente,
hotérarea Tribunalului pronuntata in cauza
DaimlerChrysler nu se afld in contradictie cu
jurisprudenta Curtii stabilita in cauzele AEG
si Stora. Dimpotrivd, in Hotdrarea Daim-
lerChrysler, ca de altfel si in alte cateva
hotéarari®%, Tribunalul se orienteazd in mod
strict spre Hotérarile AEG si Stora si aplica
exclusiv prezumtia relativi a exercitirii unei
influente decisive, recunoscuta de Curte.
Procedand astfel, Tribunalul nu realizeazi
nicio inasprire a cerintelor de probi in sensul
formulei ,100 % plus X”.

67. In schimb, situatia este diferita in Hota-
rarea Bolloré. In aceastd hotarare, Tribunalul
precizeazd: ,numai elementul referitor la
detinerea intregului capital social al filialei,
desi constituie un indiciu puternic al exis-
tentei unei puteri decisive de influentare de
ciitre societatea-mama a comportamentului
pe piata al filialei, nu este suficient pentru ca
societétii-mama sa ii fie imputata raspunderea
pentru comportamentul filialei [...] Este

51 — Hotararea DaimlerChrysler, citata la nota de subsol 46
(punctul 219, in fine).

52 — Hotérarea din 1 aprilie 1993, BPB Industries si British
Gypsum/Comisia (T-65/89, Rec., p. 1I-389, punctul 149),
Hotararea din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij
si altii/Comisia (T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec.,
p. 1I-931, punctele 961, 984 si 985), Hotararea din
30 septembrie 2003, Michelin/Comisia (T-203/01, Rec.,
p. 11-4071, punctul 290), Hotararea din 27 septembrie 2006,
Akzo Nobel/Comisia (T-330/01, Rec., p. II-3389, punctele 81-
83), Hotérérea din 27 septembrie 2006, Avebe/Comisia
(T-314/01, Rec., p. 1I-3085, punctul 136), si Hotdréarea din
27 septembrie 2006, Jungbunzlauer/Comisia (T-43/02, Rec.,
p. 11-3435, punctul 125).
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necesard prezentarea unui alt element decat
gradul de participare, insé acesta poate consta
si in indicii” *3.

68. Prin aceste declaratii din cauza Bolloré,
Tribunalul de Prima Instanta se indepérteazi
de cadrul trasat de Curte in Hotérarile AEG si
Stora®*. Tribunalul se orienteaza mai degraba
spre concluziile prezentate de avocatul
general Mischo in cauza Stora, pe care le
citeaza in mod expres, dar la care Curtea nu
s-a raliat in ceea ce priveste acest aspect. De
fapt, aceste concluzii solicitd ,un element
suplimentar in raport cu gradul de partici-
pare”, care poate consta in indicii®. In
precizérile ulterioare din Hotarérea Bolloré,
Tribunalul, plecind atit de la constatérile
Comisiei in procedura administrativi, cat si de
la argumentele prezentate de parti in proce-
dura judiciard, examineazd diferite elemente
ale situatiei de fapt pentru a stabili daci
acestea contin indicii in favoarea sau impo-
triva unei influente decisive a societatii
Bolloré asupra filialei sale*®. Prin aceasta, in
Hotar4rea Bolloré, Tribunalul a inasprit
cerintele pentru dovedirea exercitarii de
citre societatea-mama a unei influente deci-
sive asupra filialei sale, in sensul formulei
»100 % plus X”.

69. Nu consideram ca Curtea trebuie si isi
insuseasca opinia juridicd exprimata de Tribu-
nalul de Prima Instantd in Hotérarea Bolloré.
In cazul in care in acea hotirare Tribunalul
voia numai sd continue jurisprudenta ante-

53 — Hotararea Bolloré/Comisia, citatd la nota de subsol 47
(punctul 132).

54 — In aceasti privinti, a se vedea punctele 51-60 din prezentele
concluzii.

55 — Concluziile avocatului general Mischo prezentate in cauza
Stora, citate la nota de subsol 28 (punctul 48).

56 — Hotararea Bolloré, citata la nota de subsol 47 (punctele 133-
150).

rioard, atunci a ignorat cadrul trasat de Curte
in Hotéréarile AEG si Stora ™ si a sters diferenta
dintre existenta unui control si exercitarea
efectivd a acestuia®. In schimb, in masura in
care Tribunalul a vrut sd depaseascd in mod
deliberat cadrul jurisprudentei anterioare,
atunci nu a furnizat nicio motivare in acest
sens.

70. In plus, nu vedem niciun motiv convin-
gator pentru indsprirea cerintelor cu privire la
probe prin aplicarea formulei ,, 100 % plus X”.

71. Punerea in aplicare efectivd a dreptului
concurentei necesiti norme clare. O
prezumtie precum cea recunoscuta de Curte
in Hotérarile AEG si Stora si care permite
Comisiei, in calitate de autoritate competentd
in domeniul concurentei, sd impute societatii-
mamd raspunderea pentru incélcérile
normelor privind intelegerile savarsite de
filiala sa detinutd in proportie de 100 %
creeazd securitate juridica si este usor de
aplicat in practica.

72. In general, prezumtiile nu sunt deloc
striine dreptului concurentei®. Dimpotriva,
din particularitatile regimului probelor in

57 — A se vedea in aceasta privinta punctele 51-60 din prezentele
concluzii.

58 — A svedea punctul 47 din prezentele concluzii.

59 — A se vedea, de exemplu, Hotararea Comisia/Anic Partecipa-

zioni, citatd la nota de subsol 26 (punctele 121 si 126),
Hotararea din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia (C-199/92 P, Rec.,
p. 1-4287, punctele 162 si 167), precum si Hotarérea Aalborg
Portland si altii/Comisia, citatd la nota de subsol 25
(punctul 81).
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cazul incalcérilor normelor de concurenti
rezulta cd autoritatile sau particularii cirora le
revine sarcina probei trebuie sa aiba posibili-
tatea de a trage anumite concluzii pe baza
experientei rezultate din derularea tipica a
evenimentelor .

73. Daca intr-un grup de intreprinderi socie-
tatea-mama detine 100 % din capitalul filialei
sale, atunci societatea-mama este in masurd —
astfel cum s-a mentionat deja *' — sa exercite o
influentd decisiva asupra filialei sale. Astfel,
aceasta dispune de dreptul exclusiv de a
desemna membri in organele de conducere
ale filialei si deseori aceleasi persoane se afld in
organele ambelor societiti. In plus, din
participatia de 100% rezultd ca interesele
altor detinatori de pérti sociale nu pot fi luate
in considerare nici la adoptarea deciziilor
strategice, nici in administrarea curentd a
filialei. Prin urmare, se ajunge la o sincroni-
zare completd a intereselor societatii-mama si
ale filialei detinute in proportie de 100 %. In
aceste conditii, concluzia evidentd este ca
filiala nu isi stabileste in mod autonom
comportamentul pe piatd, ci actioneaza in
conformitate cu dorintele societétii-mama .

60 — In aceasta privinta, a se vedea concluziile pe care le-am
prezentat la 19 februarie 2009 in cauza T-Mobile Netherlands
si altii (Hotdréarea din 4 iunie 2009, C-8/08, Rep., p. 1-4529,
punctul 89).

61 — A se vedea punctul 48 din prezentele concluzii.

62 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general
Warner prezentate la 22 ianuarie 1974 in cauza Commercial
Solvents/Comisia (6/73 si 7/73, Rec., p. 223, 266).

I-8258

74. Recurgerea la o prezumtie precum cea
discutatd aici nu duce la o inversare a sarcinii
probei care si fie incompatibila cu prezumtia
de nevinovatie®. Dimpotriva, se stabileste
numai nivelul probatoriu necesar® care
trebuie respectat pentru a stabili daca raspun-
derea din domeniul normelor privind intele-
gerile trebuie imputatd societatii-mama sau
filialei. Intrucat participatia de 100 % a socie-
titii-mama la capitalul filialei sale permite
prima facie sa se tragd concluzia ca influenta
decisivd este exercitatd efectiv, societatii-
mam4 ii revine obligatia si ristoarne exact
aceastd concluzie prin prezentarea unor
dovezi concludente in sens contrar. In cazul
in care nu o rastoarnd, aceasta concluzie
indeplineste cerintele din domeniul sarcinii
probei ®. Cu alte cuvinte, este vorba despre o
interactiune a sarcinilor de a administra
probele, care este anterioard problemei sar-
cinii obiective a probei .

63 — Cu privire la prezumtia de nevinovitie, a se vedea articolul 6
al doilea paragraf din Conventia europeana pentru apédrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950) si articolul 48 primul paragraf din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (procla-
matd prima data la Nisa la 7 decembrie 2000, JO C 364, p. 1, si
a doua oara la Strasbourg, la 12 decembrie 2007, JO 2007,
C 303, p. 1), care, chiar daca nu produc in prezent efecte
obligatorii comparabile cu cele ale dreptului primar, pot
constitui o sursa de referinta juridica.

64 — Din nivelul probatoriu necesar rezulta conditiile in care un
fapt poate fi considerat dovedit. Acesta se distinge de sarcina
probei. Sarcina probei determing, pe de o parte, persoana care
trebuie sa prezinte faptele si, dupi caz, si aduca mijloacele de
proba aferente (sarcina subiectivd sau formald a probei,
denumita de asemenea sarcina administrarii probelor). Pe de
altd parte, prin repartizarea sarcinii probei se stabileste partea
care suportd riscul unei neeluciddri a situatiei de fapt,
respectiv riscul imposibilitatii dovedirii unei afirmatii
(sarcina obiectivd sau materiald a probei). A se vedea, in
completare, analiza noastra din Kokott, J., Beweislastvertei-
lung und Pr scheidungen bei der Inanspruchnah
von Grund- und Menschenrechten, Berlin/Heidelberg, 1993,
p. 12 si urmatoarele.

65 — A sevedea inacelasi sens — desi intr-un context putin diferit —
Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, citati la nota de
subsol 25 (punctul 79), precum si Hotérérea din 13 iulie 1989,
Lucazeau si altii (110/88, 241/88 si 242/88, Rec., p. 2811,
punctul 25).

66 — A sevedea de asemenea concluziile pe care le-am prezentat la
8 decembrie 2005 in cauza Nederlandse Federatieve Vereni-
ging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/
Comisia (C-105/04 P, Rec., p. 1-8725, punctul 73) si
concluziile prezentate in cauza T-Mobile Netherlands si
altii, citata la nota de subsol 60 (punctul 89).
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75. Interesele societitii-mama nu sunt afec-
tate printr-o prezumtie precum cea in discutie
aici. Societatea-mama este liberd si rastoarne,
intr-un caz concret, prezumtia exercitérii unei
influente decisive, prezumtie care se inte-
meiazd pe experientd, prin demonstrarea
faptului cd a actionat cu retinere si cd nu a
influentat comportamentul pe piata al filialei
sale . Faptele si informatiile care sunt nece-
sare in acest scop isi au oricum originea in
sferele interne ale intreprinderii constituite
din societatea-mama4 si din filiald. De aceea
este justificat in orice caz si se impuni
acestora din urmd sarcina administrérii
probelor respective.

76. In acest context, apreciem ci Curtea ar
trebuie si confirme faptul ci in cazul unei
participatii de 100% a societatii-mama la
capitalul filialei sale exista o prezumtie relativa
a exercitirii unei influente decisive a socie-
tatii-mama asupra filialei sale.

c) Alte consideratii

77. In sfarsit, examindm doud critici ale
recurentelor care vizeazi dovada existentei
sau a lipsei autonomiei unei filiale detinute in

67 — In mod corect Comisia mentioneazi in aceasti privinta
urmatoarele exemple: a) societatea-mama este o societate de
investitii si se administreaza ca simplu investitor financiar; b)
societatea-mama detine numai temporar si pentru scurt timp
o participatie de 100 % la capitalul filialei; c) societatea-mama
este impiedicatéd din motive juridice si isi exercite complet, in
proportie de 100 %, controlul asupra filialei. A se vedea, in
plus, exemplele prezentate de avocatul general Warner in
cauza Commercial Solvents (concluziile citate la nota de
subsol 62).

proportie de 100 % in raport cu societatea sa
mama.

78. In primul rand, recurentele sustin ci
Tribunalul a ignorat cerintele care rezulta
din dreptul la aparare in ceea ce priveste
procedura administrativd desfisuratd in fata
Comisiei. Astfel, Comisiei ii revine obligatia
de a prezenta dovezile pentru lipsa de
autonomie a filialei inca din stadiul comuni-
cérii privind obiectiunile. Cu toate acestea, in
spetd, Comisia a abordat aceasta problemi
doar in decizia in litigiu.

79. Daca se porneste — astfel cum am
propus — de la prezumtia cd o societate-
mama exercitd o influentd decisivd asupra
filialei detinute in proportie de 100 %, atunci
aceastd critici este nefondatd. Prezumtia
mentionata elibereaza de fapt Comisia de
obligatia de a invoca ea insisi vreo dovadi
pentru lipsa unei autonomii a filialei detinute
in proportie de 100 %, precum si de obligatia
de a asculta partile cu privire la acest aspect.

80. Comisia este obligatd numai sa indice in
mod clar in comunicarea privind obiectiunile
persoana juridica impotriva careia s-ar putea
aplica amenzi, iar comunicarea privind obiec-
tiunile trebuie si fie adresatd exact acestei
persoane juridice ®. Pentru a stabili raspun-

68 — Hotararea din 16 martie 2000, Compagnie maritime belge
transports si altii/Comisia (C-395/96 P si C-396/96 P, Rec.,
p. I-1365, punctele 143 si 146), Hotédréarea din 2 octombrie
2003, ARBED/Comisia (C-176/99 P, Rec, p. 1-10687,
punctul 21), precum si Hotararea Aalborg Portland si altii/
Conmisia, citata la nota de subsol 25 (punctul 60).
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derea unei societiti-mama pentru incélcarile
normelor privind intelegerile sévarsite de
filiala sa detinutd in proportie de 100 %, este
suficient ca, in principiu, Comisia sa prezinte
structura participatiilor la capital in comuni-
carea privind obiectiunile.

81. Prin urmare, societatii-mamd ii revine
obligatia sd réstoarne prezumtia exercitirii
unei influente decisive prin probe contrare
concludente. In masura in care aceasta nu a
prezentat deja astfel de probe contrare in
cursul procedurii de investigatie, are ocazia de
a furniza aceste probe in rispunsul scris la
comunicarea privind obiectiunile, precum si
in cadrul unei eventuale audieri. In ceea ce
priveste Comisia, aceasta trebuie si evalueze
respectivele probe contrare si, in acest cadru,
sd revizuiascd concluziile provizorii pe care
le-a tras in comunicarea privind obiectiu-
nile ®.

82. Este incontestabil ci aceste cerinte au fost
respectate in prezenta cauza.

83. In al doilea rand, recurentele critici
declaratia Tribunalului de Primd Instanta
potrivit céreia societatea-mama poate fi

69 — Hotararea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si
altii/Comisia (100/80-103/80, Rec., 1825, punctul 14), Hota-
rarea Aalborg Portland si altii/Comisia, citata la nota de
subsol 25 (punctul 67), Hotararea din 10 mai 2007, SGL
Carbon/Comisia (C-328/05 P, Rep., p. I-3921, punctul 62),
precum si Hotérérea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony
Corporation of America/Impala (C-413/06 P, Rep., p. I-4951,
punctul 63).
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consideratd rdspunzatoare in solidar in
misura in care nu dovedeste ca filiala sa ,nu
aplicd in esentd directivele emise de aceasta si,
in consecintd, se comporta in mod autonom
pe piatd” . Astfel, Tribunalul reduce in mod
nelegal posibilitatea de a face proba contrara
numai la cazurile in care societatea-mama a
dat instructiuni filialei si acestea nu au fost

respectate.

84. Nici acest argument nu este convingdtor.
Acesta se bazeaza pe o lecturd vadit eronata a
hotararii atacate, in cadrul céreia un singur
pasaj — intr-adevéir neclar — din motivarea
hotérarii este scos din context. Daci se tine
seama de restul motivelor hotérarii atacate,
atunci rezulti cu suficienta claritate cd Tribu-
nalul a vrut si admiti toate dovezile contrare
invocate de societatea-mama si care ,pot
demonstra autonomia”” filialei. Aceasta
include si cazurile in care societatea-mama
nu a dat nicio instructiune filialei sale.

d) Concluzie intermediara

85. Avand in vedere consideratiile anterioare,
primul aspect al motivului de recurs este
nefondat.

70 — Punctul 62 din hotérérea atacata.
71 — Punctul 60 ultima frazi din hotararea atacati.
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3. Obiectul de referinti al influentei decisive a
societétii-mama4 (al doilea aspect al motivului
de recurs)

86. Prin intermediul celui de al doilea aspect
al motivului de recurs, recurentele critica
punctele 64 si 65 din hotérarea atacati, in care
Tribunalul a ignorat aspectul care trebuie s
constituie obiectul influentei decisive a socie-
titii-mama in raport cu filiala sa pentru a
justifica imputarea raspunderii pentru incal-
carile normelor privind intelegerile sévarsite
de filiala. In mod gresit, Tribunalul se referi in
acest context la toate ,legaturile organizato-
rice, economice si juridice” dintre societatea-
mama si filiald. In mod corect, singurul
criteriu relevant este exercitarea influentei
asupra politicii comerciale stricto sensu, si
anume asupra stabilirii comportamentului pe
piata al filialei.

87. Inaceasti privinta trebuie s se observe ci
lipsa autonomiei filialei din punctul de vedere
al comportamentului sdu pe piatd este numai
unul dintre elementele de legaturd pe care se
poate intemeia imputarea citre societatea-
mama a raspunderii din domeniul normelor
privind intelegerile. Nu este vorba despre
singurul punct de legitura, deoarece, potrivit
jurisprudentei Curtii, imputarea raspunderii
citre societatea-mama este posibila ,in
special” atunci cind, in pofida personalitatii
juridice proprii, filiala nu isi stabileste
comportamentul in mod autonom?”. Chiar
aceastd imprejurare contrazice opinia recu-
rentelor, potrivit careia imputarea unui
comportament contrar normelor privind

72 — Hotararile citate la nota de subsol 31, Imperial Chemical
Industries/Comisia ~ (punctul ~ 133),  Geigy/Comisia
(punctul 44) si Europemballage si Continental Can/Comisia
(punctul 15).

intelegerile depinde numai de influenta pe
care societatea-mama o exercitd asupra filialei
in ceea ce priveste politica comerciala stricto
sensu a acesteia.

88. Pe plan foarte general, imputarea
comportamentului contrar normelor privind
intelegerile este intotdeauna posibil atunci
cind societatea-mama si filiala constituie o
entitate economicd umicd si pot fi, asadar,
considerate o intreprindere unicd. Cu alte
cuvinte, imputarea raspunderii din domeniul
normelor privind intelegerile catre societatea-
mama4 se realizeaza ,in considerarea unitatii

de grup astfel formate” ™.

89. Cu toate acestea, chiar dacd autonomia
filialei este examinatd din punctul de vedere al
politicii sale comerciale stricto sensu, nu este
absolut necesar ca influenta decisiva a socie-
tatii-mamd sd rezulte din instructiuni
concrete, din directive sau din drepturi de
codecizie cu privire la formarea preturilor, la
activitétile de fabricare si de distributie sau la
alte puncte de vedere esentiale pentru
comportamentul pe piata. Astfel de instruc-
tiuni sunt numai un indiciu deosebit de
evident al existentei unei influente decisive a
societatii-mama asupra politicii comerciale a
filialei sale 7. Lipsa acestora nu permite totusi
vreo concluzie obligatorie in sensul unei
eventuale autonomii a filialei.

73 — A sevedea Hotédrérea Imperial Chemical Industries/Comisia,
citatd la nota de subsol 31 (punctele 132 si 133), si Hotéréarea
Geigy/Comisia, citatd la nota de subsol 31 (punctul 44).

74 — Inaceastd privintd, a se vedea, de exemplu, hotararile citate la
nota de subsol 31, Imperial Chemical Industries/Comisia
(punctele 137 si 138) si Geigy/Comisia (punctul 45).
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90. Cu atit mai mult, nu prezinta importanta
dacd societatea-mama a intervenit in admi-
nistrarea cotidiand a filialei sale sau daca
activititile anticoncurentiale ale filialei sunt
urmarea unei instructiuni a societatii-mama
ori erau cunoscute de aceasta”.

91. O societate-mamd poate exercita o
influentd decisivd asupra filialelor sale si
atunci cind nu face uz de drepturi concrete
de codecizie si cAnd se abtine si dea instruc-
tiuni sau directive concrete cu privire la
anumite elemente ale politicii comerciale.
Astfel, o politicd comerciald unitard intr-un
grup de intreprinderi poate si rezulte de
asemenea indirect din totalitatea legaturilor
economice si juridice dintre societatea-mama
si filialele sale”™. Invers, lipsa unei astfel de
politici comerciale unitare intre societatea-
mama si filiala poate fi constatatd de asemenea
numai in temeiul unei aprecieri a tuturor
legiturilor economice si juridice existente
intre acestea”.

75 — In aceastd privinta, versiunea engleza a Hotirarii Imperial
Chemical Industries/Comisia, citatd la nota de subsol 31
(punctul 133), poate induce in eroare. Astfel, expresia ,in all
material respects” ar putea fi inteleasa in sensul ca filiala
trebuie si urmeze in toate amanuntele instructiunile
societatii sale mama. Faptul cd exact aceasta din urméd nu
este avutd in vedere este confirmat de singura versiune
lingvistici cu efect obligatoriu a hotararii — versiunea
olandeza — (,in hofdzaak”), precum si o comparatie cu
versiunea in limba franceza (,pour l'essentiel”), care este
limba de deliberare.

76 — In special in jurisprudenta mai recenti, Curtea subliniaza
aceste legaturi economice si juridice. A se vedea Hotérérea
Metsi-Serla si altii/Comisia, citatd la nota de subsol 31
(punctul 27), Hotararea Aristrain/Comisia, citatd la nota de
subsol 31 (punctul 96), si Hotararea Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, citata la nota de subsol 18 (punctul 117). A se
vedea de asemenea Hotararea din 11 decembrie 2007, ETI si
altii, citata la nota de subsol 2 (punctul 49).

77 — Se intelege de la sine ca, in acest context, personalitatea
juridica proprie a filialei este la fel de putin decisiva ca si
simpla imprejurare ca aceasta dispune de organe proprii (a se
vedea Hotararile Imperial Chemical Industries/Comisia,
punctul 132, Geigy/Comisia, punctul 44, si Europemballage
si Continental Can/Comisia, punctul 15, toate citate la nota
de subsol 31).
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92. De exempluy, influenta societitii-mama
asupra filialelor sale in ceea ce priveste
strategia intreprinderii, politica intreprinderii,
planurile operationale, investitiile, capacita-
tile, resursele financiare, resursele umane si
aspectele juridice poate avea indirect efecte
asupra comportamentului pe piata al filialelor
si al intregului grup de intreprinderi. In plus,
Comisia semnaleaza in mod corect ca chiar si
simpla apartenenta a unei societati la un grup
de intreprinderi poate avea influentd asupra
comportamentului acesteia pe piata, de
exemplu cu privire la societatea cu care
aceasta poate concura in mod activ.

93. Aspectul decisiv este in final daca, pe baza
intensitétii influentei sale, societatea-mama
poate orienta comportamentul filialei sale
intr-o asemenea masurd incit ambele si fie
considerate o entitate economicé unica.

94. Avand in vedere c§, prin urmare, trebuie
sd se ia in considerare relatia generala dintre
societatea-mama si filialg, la punctul 65 din
hotérarea atacatd, Tribunalul a subliniat in
mod corect importanta ,legéturilor organiza-
torice, economice si juridice” dintre acestea,
in loc sd se limiteze numai la politica
comerciald stricto sensu.

95. Recurentele obiecteaza ci in acest mod se
instituie o raspundere independenti de culpa
(,strict liability”) a societatii-mami a unui
grup de intreprinderi pentru incalcarile
normelor privind intelegerile sdvarsite de
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filialele sale, ceea ce incalcd principiul raspun-
derii personale.

96. Acest argument nu este convingator.

97. Faptul cd societatea-mamé a unui grup de
intreprinderi, care exercitd o influenta deci-
siva asupra filialelor sale, poate fi considerata
raspunzitoare in solidar pentru incélcérile
normelor privind intelegerile sévarsite de
acestea nu reprezintd nicidecum o exceptie
de la principiul rdspunderii personale %, ci este
tocmai o expresie a acestui principiu, deoa-
rece societatea-mama si filialele care se afld
sub influenta decisivd a acesteia formeaza
impreund o intreprindere unicid in sensul
dreptului concurentei, pentru care sunt
rispunzitoare”. In cazul in care aceasti
intreprindere incalcd cu intentie sau din
neglijentd normele de concurentd, si anume
articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul
privind SEE, aceasta atrage rdspunderea
personald colectivi a tuturor entitétilor juri-
dice din structura grupului de intreprinderi,
indiferent dacé este vorba despre societatea-
mama sau despre o filiala *.

78 — Cu privire la principiul raspunderii personale, a se vedea
punctul 39 din prezentele concluzii si jurisprudenta citati la
nota de subsol 26.

79 — Inaceasta privintd, a se vedea punctele 42 si 43 din prezentele
concluzii.

80 — A se vedea in acest sens si Hotirarea Imperial Chemical
Industries/Comisia, citata la nota de subsol 31 (punctul 141).

98. Aceasta forma a riaspunderii din dome-
niul normelor privind intelegerile nu are
nimic in comun nici cu rdspunderea indepen-
denta de culpa (,strict liability”). Dimpotriv4,
astfel cum s-a mentionat deja, societatea-
mama este una dintre entitatile juridice ale
intreprinderii care a savarsit cu vinovatie o
incélcare a dreptului concurentei. Mai simplu,
s-ar putea spune cd aceasta (Impreund cu
toate filialele aflate sub influenta sa decisiva)
este personificarea juridicd a intreprinderii
care a incélcat cu vinovitie normele de
concurenta.

99. Intr-adevir, este posibil ca, la momentul
savarsirii incélcarii, societatea-mama sa nu fi
aparut in mod direct in prim plan, de exemplu
prin participarea propriului personal la
reuniunile participantilor la intelegere, insi
aceasta nu schimba cu nimic rdspunderea sa
(sau partea sa din raspundere) pentru incal-
care. In calitate de societate-mama care
exercitd o influentd decisiva asupra filialelor
sale, aceasta trage sforile in cadrul grupului de
intreprinderi. Raspunderea sa pentru incalca-
rile normelor privind intelegerile savarsite in
cadrul grupului de intreprinderi nu poate fi
pur si simplu pasata filialelor.

100. In sfarsit, trebuie mentionat ci recuren-
tele reproseaza Tribunalului si o insuficienti a
motivarii. Recurentele considerd ca fiind
»vagi” si ,de neinteles” informatiile pe care o
societate-mamd trebuie sa le prezinte pentru a
putea dovedi ci nu existd nicio entitate
economicd unicd intre aceasta si filialele
sale®..

81 — In aceasta privinta, recurentele se refera la punctul 65 din
hotérarea atacata.
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101. Si acest repros este nefondat. In ceea ce
priveste notiunea de entitate economici
unica, este vorba despre o notiune juridica
obisnuité care este utilizata in mod regulat in
legéturd cu articolul 81 CE si cu articolul 53
din Acordul privind SEE. In ceea ce priveste
dovezile care trebuie prezentate, in mod
natural, Tribunalul nu putea s realizeze o
enumerare exhaustivdi deoarece, potrivit
propriilor declaratii, totul depinde de impre-
jurarile fiecdrui caz concret®>. Cu toate
acestea, din consideratiile subsecvente din
hotirarea atacata rezulté cu claritate ce fel de
informatii intentiona sa obtind Tribunalul in
prezenta cauza ®.

102. In realitate, aceastia ultima critica a
recurentelor are ca obiect mai putin o
insuficientd a motivérii, cit punerea in
discutie a temeiniciei consideratiilor Tribu-
nalului. Astfel cum am mentionat deja,
aceasta critica nu poate fi retinuta.

103. In consecinti, si al doilea aspect al
motivului de recurs este nefondat.

82 — Hotararea atacata, punctul 65, in fine.
83 — Punctul 66 coroborat cu punctele 67-85 din hotdrarea
atacatd.
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C — Sintezd

104. Prin urmare, argumentele recurentelor
sunt in totalitate admisibile, dar nefondate,
astfel incat recursul trebuie si fie respins.

V — Cheltuieli de judecata

105. In temeiul articolului 122 primul para-
graf din Regulamentul de proceduri, Curtea
se pronunta asupra cheltuielilor de judecati
atunci cand recursul este respins. In confor-
mitate cu articolul 69 alineatul (2) prima teza
coroborat cu articolul 118 din Regulamentul
de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecati. Potrivit articolului 69 alineatul (2) a
doua tezd din Regulamentul de procedurs,
Curtea decide asupra repartizérii cheltuielilor
de judecatd in cazul in care mai multe pérti
cad in pretentii.

106. Intrucat Comisia a prezentat o cerere in
acest sens, se impune obligarea recurentelor
la plata cheltuielilor de judecatd, deoarece au
cézut in pretentii. Acestea trebuie si suporte
in solidar cheltuielile de judecata intrucat au
introdus impreuna recursul.
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VI — Concluzie

107. Pentru aceste motive, propunem Curtii sd hotdrasca dupd cum urmeaza:

1) Respinge recursul.

2) Obliga in solidar Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel
Chemicals International BV, Akzo Nobel Chemicals BV si Akzo Nobel Functional
Chemicals BV la plata cheltuielilor de judecata.
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