BRESSOL SI ALTII

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 25 iunie 2009"

1. De-alungul unei mari pérti a istoriei euro-
pene, studentii au vrut si dobandeasci (total
sau partial) formarea in afara térii lor de ori-
gine?. Prezenta cauzi ridica, nu pentru prima
datd, problema daca statul gazda poate limita
numairul de studenti striini care acced la sis-
temul sau de invatamant.

2. Prinintermediul intrebarii preliminare, Cour
constitutionnelle (Curtea Constitutionald) din
Belgia solicita Curtii si interpreteze articolul 12
primul paragraf CE si articolul 18 alineatul (1)
CE coroborate cu articolul 149 alineatul (1) CE,
cu articolul 149 alineatul (2) a doua liniuta CE si
cu articolul 150 alineatul (2) a treia liniuti CE.

1 — Limba originala: engleza.

2 — Pentru un memento istoric, a se vedea punctele 37-47 din
Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer pre-
zentate in cauzele conexate Morgan si Bucher (Hotérarea
din 23 octombrie 2007, C-11/06 si C-12/06, Rep., p. 1-9161).
Ministrii responsabili cu invatdmantul superior din cele
46 de tari ale procesului de la Bologna au declarat recent
mobilitatea ca fiind ,marca distinctiva a spatiului european
al invatamantului superior” si au solicitat ,fiecirei tiri sa
creasca mobilitatea” Comunicatul Conferintei ministrilor
europeni responsabili cu invatdmantul superior, Leuven si
Louvain-la-Neuve, 28 si 29 aprilie 2009, punctul 18 (dispo-
nibil la adresa http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.
do?reference=IP/09/675&format=HTML&aged=0&languag
e=EN&guiLanguage=en).

3. Instanta de trimitere este sesizati cu o
actiune in anulare formulatd de un anumit
numir de studenti, in mare parte de cetitenie
francezd, precum si de membri ai persona-
lului didactic si ai personalului administra-
tiv din institutii de invatdmant superior din
Communauté francaise de Belgique (Comu-
nitatea Francezd din Belgia, denumitd in
continuare ,Comunitatea Francezd”) impo-
triva Decretului de stabilire a numérului de
studenti la anumite profiluri ale ciclului I
de studii din invitdmantul superior (Décret
régulant le nombre d’étudiants dans certains
cursus de premier cycle de l'enseignement
supérieur, denumit in continuare ,decretul”),
adoptat la 16 iunie 2006 de Parlement de la
Communauté francaise de Belgique (Parla-
mentul Comunititii Franceze din Belgia)®.

3 — Moniteur belge din 6 iulie 2006, p. 34055. Decretul a fost
modificat ultima daté prin Decretul de stabilire a conditiilor
de obtinere a diplomei de licenti in profesia de moasa si a
diplomei de licentd in profesia de infirmier, de promovare
a mobilitatii studentilor si cu privire la diferite masuri in
domeniul invatdmantului superior (Décret fixant des condi-
tions d’obtention des diplomes de bachelier sage-femme et
de bachelier en soins infirmiers, renfor¢ant la mobilité étudi-
ante et portant diverses mesures en matiére d’enseignement
supérieur) din 18 iulie 2008, (Moniteur belge din 10 sep-
tembrie 2008, p. 47 115). Prezentele concluzii au ca obiect
versiunea initiala a decretului, vizata in decizia de trimitere.
Decretele sunt instrumentele prin care cele trei Comunitati
din Belgia, precum si Regiunile Flamanda si Valoni isi exer-
citd competentele legislative. Acestea au putere de lege de
acelasi rang cu legile federale. A se vedea articolul 127 ali-
neatul 2, articolul 128 alineatul 2, articolul 129 alineatul 2,
articolul 130 alineatul 2 si articolul 134 al doilea paragraf din
Constitutia belgiana, articolul 19 alineatul 2 din Legea spe-
ciald privind reformele institutionale (Loi spéciale de réfor-
mes institutionnelles) din 8 august 1980, (Moniteur Belge din
15 august 1980), si Concluziile noastre prezentate in cauza
Gouvernement de la Communauté francaise si Gouverne-
ment wallon (Hotérarea din 1 aprilie 2008, C-212/06, Rep.,
p. I-1683, punctele 4-7).
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Cadrul juridic

Dreptul international

4. Articolul 2 paragraful 2 din Pactul
international cu privire la drepturile econo-
mice, sociale si culturale (PIDESC)* prevede:

»Statele pérti la prezentul pact se angajeazi sa
garanteze cd drepturile enuntate in el vor fi
exercitate fird nicio discriminare intemeiati
pe [...] origine nationala sau social4 [...]”

5. Articolul 13 paragraful 2 litera c) din
PIDESC prevede:

»Statele parti la prezentul pact recunosc ci, in
vederea asigurarii deplinei exercitari a acestui
drept [dreptul oricérei persoane la educatie]:

4 — Adoptat si deschis spre semnare, ratificare si aderare de
Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite prin
Rezolutia 2200 A (XXI) din 16 decembrie 1966, pactul a
intrat in vigoare la 3 ianuarie 1976, potrivit dispozitiilor arti-
colului 27.
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¢) invitdmantul superior trebuie si devina
accesibil tuturor in deplina egalitate, in
functie de capacitatea fiecdruia, prin
toate mijloacele potrivite si in special prin
introducerea treptatd a gratuitatii; [...]”

Dreptul comunitar

6. Articolul 2 CE prevede:

»~Comunitatea are ca misiune, prin institui-
rea unei piete comune, a unei uniuni econo-
mice si monetare si prin punerea in aplicare
a politicilor sau actiunilor comune prevazute
la articolele 3 si 4, sa promoveze in intreaga
Comunitate [...] coeziunea economici si
sociala si solidaritatea intre statele membre.
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7. Articolul 10 CE prevede:

»Statele membre iau toate masurile generale
sau speciale necesare pentru a asigura inde-
plinirea obligatiilor care decurg din prezentul
tratat sau care rezultd din actele institutiilor
comunitare. Statele membre faciliteazi
Comunititii indeplinirea misiunii sale.

Statele membre se abtin sa ia mésuri care ar
putea pune in pericol realizarea scopurilor
prezentului tratat”

8. Articolul 12 primul paragraf CE prevede:

,In domeniul de aplicare al prezentului tratat
si fara a aduce atingere dispozitiilor speciale
pe care le prevede, se interzice orice discri-
minare exercitatd pe motiv de cetdtenie sau
nationalitate”

9. Articolul 18 alineatul (1) CE prevede:

»Orice cetitean al Uniunii are dreptul de
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre, sub rezerva limitarilor si conditiilor
prevazute de prezentul tratat si de dispozitiile
adoptate in vederea aplicarii sale”

10. Articolul 149 prevede, la alineatul (1) si la
alineatul (2) a doua liniuta CE:

»(1) Comunitatea contribuie la dezvolta-
rea unei educatii de calitate, prin incuraja-
rea cooperdrii dintre statele membre si, in
cazul in care este necesar, prin sprijinirea si
completarea actiunii acestora, respectand pe
deplin responsabilitatea statelor membre fatd
de continutul invitdmantului si de organiza-
rea sistemului educational, precum si diversi-
tatea lor culturala si lingvistica.

(2) Actiunea Comunitatii urmareste:
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— sa favorizeze mobilitatea studentilor si  Dreptul national
a profesorilor, inclusiv prin incurajarea
recunoasterii universitare a diplomelor si
a perioadelor de studiu;

12. Articolul 1 din decret defineste notiunea
, de student rezident, in sensul acestui act
[...] normativ®:

11. Articolul 150 alineatul (2) a treia liniuta

CE prevede: ,Prin student rezident in sensul prezentu-

lui decret se intelege studentul care, la data
inscrierii sale intr-o institutie de invatamént
superior, dovedeste ca are resedinta princi-
pald in Belgia si cd indeplineste una dintre
urmétoarele conditii:

»Actiunea Comunitatii urmareste:

[.] 1° are drept de sedere permanent in Belgia;

— sa faciliteze accesul la formarea profe-
sionald si sa favorizeze mobilitatea for-
matorilor si a persoanelor care urmeaza
un program de formare si, in special, a
tinerilor;

2° are resedinta principald in Belgia de cel
putin 6 luni la data inscrierii sale intr-o
institutie de invatdmant superior, exerci-
tand aici o activitate profesionald salari-
ata sau nesalariatd sau beneficiind de un
venit de inlocuire acordat de un serviciu
public belgian;

" 5 — Aceastd notd nu priveste versiunea in limba roména a
[. . ] concluziilor.
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are drept de sedere [in Belgia] pentru o
perioada nelimitata in temeiul [legislatiei
belgiene aplicabile];

are drept de sedere in Belgia ca urmare a
recunoasterii statutului de refugiat [ast-
fel cum este definit de legislatia belgiani]
sau a unei cereri in acest sens;

are drept de sedere in Belgia, benefici-
ind de protectie temporard [in temeiul
legislatiei belgiene aplicabile];

tatdl, mama, tutorele legal sau sotul siu
este o persoand care indeplineste una
dintre conditiile enumerate mai sus;

are resedinta principald in Belgia de cel
putin trei ani la data inscrierii intr-o
institutie de invitamant superior;

este titular al unui atestat de bursier eli-
berat in cadrul cooperirii pentru dezvol-
tare, pentru anul universitar si pentru

studiile pentru care a fost depusa cererea
de inscriere.

Prin «drept de sedere permanenti» in sensul
primului paragraf punctul 1° se intelege, pen-
tru resortisantii unui alt stat membru al Uni-
unii Europene, dreptul recunoscut in temeiul
articolelor 16 si 17 din Directiva 2004/38/
CE[9] [si], pentru resortisantii statelor care
nu sunt membre ale Uniunii Europene, se
intelege dreptul de stabilire in Belgia in teme-
iul [legislatiei belgiene]”

13. Capitolul II din decret contine dispozitii
referitoare la universititi. Articolul 2 din
acesta limiteazd numarul de studenti care se
inscriu pentru prima dati la o universitate din
Comunitatea Franceza, la unul dintre profilu-
rile previzute la articolul 3, in modul preva-
zut la articolul 4.

14. Articolul 3 din decret prevede ca dispozitiile
capitolului II se aplica profilurilor care conduc

6 — Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii
simembrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (versi-
une rectificata publicata in JO 2004, L 229, pagina 35, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 56).
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la gradele academice de licentiat in kinetote-
rapie si recuperare si de licentiat in medicind
veterinara.

15. Articolul 4 din decret prevede:

»Pentru fiecare institutie universitara si pen-
tru fiecare dintre profilurile previzute la
articolul 3, se stabileste un numar T egal cu
numdrul total de studenti care se inscriu pen-
tru prima data la profilul respectiv si care sunt
luati in considerare pentru finantare, precum
si un numar NR egal cu numarul de studenti
care se inscriu pentru prima daté la profilul
in cauzi si care nu sunt considerati studenti
rezidenti in sensul articolului 1.

In cazul in care raportul dintre numarul NR,
pe de o parte, si numéarul T din anul uni-
versitar anterior, pe de altd parte, atinge un
procent P, autorititile universitare refuza
inscrierea suplimentara a studentilor care nu
au fost niciodata inscrisi la profilul respectiv
si care nu sunt considerati studenti rezidenti
in sensul articolului 1.

P prevézut in paragraful precedent este sta-
bilit la 30 %. Totusi, in cazul in care, pentru
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un an universitar, numarul de studenti care
urmeazd studiile in afara tarii in care
au obtinut diploma de studii secundare
depiseste o medie de 10 % in toate institutiile
de invatdmant superior ale Uniunii Europene,
P este egal, pentru anul universitar urmator,
cu acest procent inmultit cu trei”

16. Articolul 5 din decret prevede:

»[1] [...] studentii care nu sunt considerati
studenti rezidenti in sensul articolului 1
depun cererea de inscriere la unul dintre pro-
filurile previzute la articolul 3 cu cel mult trei
zile lucritoare inainte de data de 2 septem-
brie care preceda anul universitar respectiv.
Universitétile inscriu [...] studentii [...] in
ordinea in care se prezintd [...].

[3] Toate cererile de inscriere depuse ince-
pand cu data de 2 septembrie care precedd
anul universitar in conformitate cu paragraful
1 sunt inscrise intr-un registru [...].
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[4] Prin derogare de la paragraful 1, pentru
studentii nerezidenti care depun o cerere de
inscriere la unul dintre profilurile mentionate
la articolul 3 cel mai tarziu ine ultima zi
lucratoare inainte de data de 2 septembrie
care preceda anul universitar, in cazul in care
numdrul acestor studenti care au depus astfel
de cereri depéseste numérul NR previzut la
articolul 4 paragraful 2, ordinea de prioritate
[in vederea inscrierii] intre acesti studenti
este stabilita prin tragere la sorti [...].

[5] Un student nerezident nu poate depune
inainte de data de 2 septembrie care pre-
ceda anul universitar decét o singura cerere
de inregistrare pentru toate profilurile
mentionate la articolele 3 si 7. Studentul care
incalca aceasta prevedere va fi exclus din
institutia de invatdmant superior in care a
fost admis la unul dintre profilurile prevazute
la articolul 3 sau 7.

17. Capitolul III priveste institutiile de
invatdmant superior. Articolul 6 primul para-
graf, precum si articolele 8 si 9 (care fac parte
din acest capitol) contin dispozitii similare arti-
colului 2 primul paragraf'si articolelor 4 si 5.

18. Articolul 7 din decret declara dispozitiile
capitolului III aplicabile profilurilor care
conduc la gradele universitare de licentiat
in profesia de moasd, licentiat in ergotera-
pie, licentiat in logopedie, licentiat in podo-
logie-podoterapie, licentiat in kinetoterapie,
licentiat in audiologie si pedagog specializat
in consiliere psihoeducationala.

Actiunea principala si intrebarile

preliminare

19. Potrivit hotararii de trimitere, legiuitorul
Comunitétii Franceze a constatat mai multi
ani la rand o crestere masivd a numarului de
studenti inscrisi pentru prima daté la profilu-
rile in cauza. Avand in vedere resursele buge-
tare, umane si materiale ale institutiilor de
invatamant superior in cauzi, acesta a con-
siderat cd acest lucru putea pune in pericol
calitatea invatamantului si, datd fiind natura
profilurilor, sanitatea publica.

20. In anul universitar 2003/2004, numarul
de detinatori ai unei diplome de invatamant
secundar emise de un alt stat membru inscrisi
la profilurile vizate de decret reprezenta mai
putin de 10 % din inscrieri. In anul universitar

I - 2745



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-73/08

2004/2005, acest procent s-a situat intre 41 %
si 75 % pentru profilurile vizate de decret si
urmate in institutiile de invatdmant superior.
In anul universitar 2005/2006, acest procent
s-a situat intre 78 % si 86 % pentru profilurile
universitare vizate de decret.

21. Majoritatea studentilor detindtori de
diplome de invatamént secundar obtinute in
afara Comunitétii Franceze din Belgia sunt
resortisanti francezi. Potrivit instantei de tri-
mitere, acest lucru se explicd prin mai multi
factori.

22. In primul rand, in Franta, admiterea in
institutiile de invitimént superior veteri-
nar se face prin concurs organizat la nivel
national, deschis numai studentilor care
au urmat doi ani de cursuri preparato-
rii dupa obtinerea diplomei de absolvire a
invitamantului secundar. In anul 2004, 329
de candidati au fost admisi la patru institutii
franceze de invdtamant superior veterinar in
urma unui astfel de concurs. Acest numadr s-a
redus la 221 in anul 2005 si a crescut la 436 in
anul 2006. In general, doar o cincime dintre
candidati au fost admisi.

23. In al doilea rand, Franta a stabilit
un numerus clausus pentru studentii la
kinetoterapie.
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24. Acesta este motivul pentru care un mare
numir de studenti francezi urmeaza cursuri
predate in limba francezd in Comunitatea
Francezd din Belgia. La sfarsitul studiilor,
acestia se reintorc in Franta pentru a-si exer-
cita profesia. Aproape o treime dintre medicii
veterinari care se stabilesc in Franta in fiecare
an au obtinut diploma in Comunitatea Fran-
ceza din Belgia. Acest fapt nu pare si creeze
o suprasaturare a profesiei in Franta. In anul
2005, mai mult de 800 de studenti au obtinut
diplome in kinetoterapie in Comunitatea
Francezi din Belgia.

25. Ca raspuns la aceasti situatie, Parlamen-
tul Comunitatii Franceze a adoptat Decretul
din 16 iunie 2006. Acest decret stabileste ast-
fel un numerus clausus pentru inscrierea de
nerezidenti si defineste ,rezidentii” care nu
intra sub incidenta numerus clausus printr-o
dubli conditie. In esents, ,rezidente” sunt
persoanele care au resedinta principald in
Belgia si care au drept de sedere permanenta
in acest stat.

26. O universitate sau o institutie de
invitdmant superior nu poate admite decat
un numdr limitat de studenti nerezidenti.
Acest numir este stabilit pentru fiecare pro-
fil in fiecare institutie, pentru anul universi-
tar 2006/2007, la 30 % din numadrul total de
studenti inscrisi pentru prima daté in respec-
tivainstitutie la profilurile in cauzi. Candidatii
nerezidenti nu pot solicita inscrierea decat in
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cursul celor trei zile lucratoare inainte de data
de 2 septembrie. Dacd numarul lor depaseste
numerus clausus, selectia se face prin tragere
la sorti.

27. La 9 august 2006, domnul Bressol si alte
43 de persoane au atacat decretul la Curtea
Constitutionald cu o actiune in anulare.
La 13 decembrie 2006, doamna Chaverot si
alte 18 persoane au introdus de asemenea
o actiune prin care solicitau anularea mai
multor articole din decret. Acestia contesta
diferenta de tratament previzuta de decret
intre rezidenti si nerezidenti in ceea ce
priveste accesul la profilurile in cauzi.

28. La 24 ianuarie 2007, Comisia a transmis
Regatului Belgiei o scrisoare de punere in
intarziere in care isi exprima preocuparea cu
privire la compatibilitatea decretului cu drep-
tul comunitar. La 24 mai 2007, Regatul Bel-
giei a rdspuns furnizand statistici si explicatii.
Considerand ca, in lipsa unor masuri de
protectie adecvate, Comunitatea Francezi
din Belgia ar risca ,,sa nu poata mentine nive-
luri suficiente de acoperire teritoriald si de
calitate in sistemul sidu de sdnatate publicd’,
Comisia a decis, la 28 noiembrie 2007, sa sus-
pende procedura pentru o perioada de cinci
ani, pentru a ,permite autoritétilor belgiene

sa furnizeze date suplimentare care sa sustina
argumentul potrivit caruia masurile restric-
tive impuse sunt deopotrivd necesare si
proportionale””.

29. Caurmare a indoielilor in ceea ce priveste
compatibilitatea articolelor 4 si 8 din decret
cu diferite dispozitii ale Constitutiei belgiene
coroborate cu articolul 12 primul paragraf, cu
articolul 18 alineatul (1), cu articolul 149 ali-
neatele (1) si (2), precum si cu articolul 150
alineatul (2) CE, Curtea Constitutionald a
sesizat Curtea de Justitie cu urmétoarele
intrebéri preliminare:

»1) Articolul 12 primul paragraf si artico-
lul 18 alineatul (1) [CE] coroborate cu
articolul 149 alineatul (1) si alineatul (2)
a doua liniuta si cu articolul 150 alinea-
tul (2) a treia liniutd [CE] trebuie inter-
pretate in sensul cd se opun posibilitatii
ca o comunitate autonoma din cadrul
unui stat membru, competentd in dome-
niul invatamantului superior, confrun-
tatd cu un aflux de studenti dintr-un stat
membru vecin la o serie de programe de

7 — Laaceeasi datd, Comisia a transmis de asemenea o scrisoare
de punere in intarziere a Republicii Austria pentru neres-
pectarea Hotararii pronuntate de Curte in cauza Comisia/
Austria (Hotararea din 7 iulie 2005, C-147/03, Rec.,
p-1-5969). Aceasta procedura a fost de asemenea suspendata.
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formare cu caracter medical finantate in
principal din fonduri publice, in urma
unei politici restrictive aplicate in acest
stat vecin, s adopte mésuri precum cele
cuprinse in [Decretul din 16 iunie 2006],
in cazul in care aceastd comunitate
invocad motive intemeiate pentru a afirma
ca situatia descrisd risca sa devina o sar-
cind excesiva pentru finantele publice si
sd compromiti calitatea invatamantului
oferit?

2) Réspunsul la prima intrebare ar fi diferit
dacd aceasta comunitate demonstreaza
ca situatia descrisa are drept consecinti
faptul cd numarul de studenti rezidenti
pe teritoriul acestei comunititi care
devin licentiati este prea mic pentru a se
asigura in mod durabil suficient personal
medical calificat care sd poatd garanta
calitatea sistemului de sénitate publica
in cadrul acestei comunitéti?

3) Raspunsul la prima intrebare ar fi diferit
daca, luand in considerare prevederile
articolului 149 alineatul (1) in fine [CE]
si ale articolului 13 paragraful 2 litera c)
din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si cultu-
rale, care include o obligatie de standstill,
comunitatea respectiva opteaza pentru
mentinerea unui acces larg si democratic
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la un invitdmant superior de calitate
pentru populatia acestei comunititi?”

30. Reclamantii din actiunea principald,
guvernul austriac, guvernul belgian si Comi-
sia au depus observatii scrise.

31. La 3 martie 2009, a avut loc o sedinta, cu
ocazia céreia aceleasi parti au prezentat de
asemenea observatii orale.

Observatii introductive

32. Chiar daci, potrivit articolului 149 ali-
neatul (1) CE, statele membre sunt respon-
sabile ,fatd de continutul invatamantului si
de organizarea sistemului educational, pre-
cum si diversitatea lor culturala si lingvistic&’,
Curtea a declarat in mod clar ca respectivele
conditii de acces la formarea profesionala
intrd in domeniul de aplicare al tratatului®.
Curtea a ficut referire in aceastd privinta

8 — Hotirarea din 13 februarie 1985, Gravier (293/83, Rec.,
p. 593, punctul 25), Hotdrarea din 27 septembrie 1988,
Comisia/Belgia (42/87, Rec., p. 5445, punctele 7 si 8),
Hotéréarea din 1 iulie 2004, Comisia/Belgia (C-65/03, Rec.,
p. 1-6427, punctul 25), Hotararea Comisia/Austria, citata la
nota de subsol 7, punctul 32, si Hotédrarea din 11 ianuarie
2007, Lyyski (C-40/05, Rep., p. I-99, punctul 28).
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la articolul 149 alineatul (2) a doua liniuta
CE, care prevede in mod expres cé actiunea
comunitara urmareste s favorizeze mobi-
litatea studentilor si a profesorilor, inclusiv
prin incurajarea recunoasterii universitare a
diplomelor si a perioadelor de studiu, precum
si la articolul 150 alineatul (2) a treia liniuta
CE, care prevede ca actiunea comunitara tre-
buie s faciliteze accesul la formarea profesio-
nald si sé favorizeze mobilitatea formatorilor
si a persoanelor care urmeazi un program
de formare si, in special, a tinerilor®. Curtea
a statuat de asemenea cd atat invatimantul
superior, cét si invatamantul universitar con-
stituie o formare profesionala™.

33. Este cert ca decretul stabileste conditiile
de acces la universitétile sau la institutiile de

9 — Hotararea Comisia/Belgia, citati la nota de subsol 8, punc-
tul 25.

10 — Hotararea Comisia/Austria, citatd la nota de subsol 7,
punctul 33, si Hotararea Lyyski, citatd la nota de subsol 8,
punctul 29. Abordarea Curtii in Hotararea din 2 februarie
1988, Blaizot (24/86, Rec., p. 379, punctele 15-20) pare sa fi
fost mai restrictiva. Astfel, Curtea a statuat ci invatamantul
universitar este un invatimant ,profesional” in masura in
care pregiteste sau conferd o aptitudine speciald pentru
calificarea intr-o anumita profesie, meserie sau functie.
Curtea a considerat cd ,acest lucru este valabil nu numai
in cazul in care examenul de absolvire conferi calificarea
imediatd pentru exercitarea unei anumite profesii, meserii
sau functii ce presupune aceasta calificare, dar si in masura
in care aceste studii confera o aptitudine speciala, si anume
in cazurile in care studentul are nevoie de cunostinte
dobéndite pentru exercitarea unei profesii, a unei mese-
rii sau a unei functii, chiar si in cazul in care dobandirea
acestor cunostinte nu este impusa, in vederea acestei exer-
citdri, de acte cu putere de lege sau acte administrative”
Curtea a concluzionat ca, in general, studiile universitare
indeplinesc aceste criterii. ,Singurele exceptii sunt anumite
cicluri de studii care, ca urmare a caracteristicilor speciale,
se adreseazd persoanelor care doresc sa isi aprofundeze
cunostintele generale mai degraba decat si acceada la viata
profesionald”. In orice caz, cursurile la care se face referire
in speta sunt in mod clar cursuri de formare profesionald.

invitdmant superior ale Comunitatii Franceze
din Belgia. Acesta reglementeaza, asadar, o
chestiune care intra sub incidenta tratatului.

34. Este la fel de clar ca decretul realizeaza
o diferentd intre studenti prin impértirea
acestora in rezidenti si nerezidenti, dupa cum
indeplinesc sau nu indeplinesc anumite crite-
rii. Rezidentii au acces nerestrictionat la toate
profilurile. Nerezidentii sunt supusi unui
numerus clausus pentru anumite profiluri.
Exista, asadar, in mod evident, o diferenta de
tratament intre cele doud grupuri.

35. Articolul 12 CE interzice, in domeniul
de aplicare al tratatului si fara a aduce atin-
gere dispozitiilor speciale pe care le prevede,
orice discriminare pe motiv de cetitenie sau
nationalitate. Prin urmare, decretul trebuie
apreciat in lumina acestei dispozitii.

36. Primele doud intrebidri adresate de
instanta de trimitere au ca obiect eventuala
aplicabilitate a trei justificiri posibile pen-
tru tratamentul discriminatoriu. Réspun-
sul la aceste intrebéri depinde in special de
aspectul dacé discriminarea este directd sau
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indirecta. Prin urmare, trebuie clarificats, in
primul rand, natura tratamentului discrimi-
natoriu in cauza.

Natura tratamentului discriminatoriu

37. Decretul limiteazd numadrul primelor
inscrieri ale studentilor nerezidenti la anu-
mite profiluri (mentionate la articolele 3 si 7).
Pentru a fi considerat rezident si a fi astfel
exceptat de la aceastd restrictie, un student
trebuie sa indeplineasca doud conditii cumu-
lative prevazute la articolul 1 din decret: (i)
trebuie sa demonstreze ca resedinta sa prin-
cipala se afla in Belgia; (ii) trebuie sa inde-
plineasca una dintre celelalte opt conditii
enumerate in aceasta dispozitie'?.

38. Hotirarea de trimitere arata cu claritate
cd, intrucat toti resortisantii belgieni benefici-
azd, datoritd cetateniei, de un drept de sedere
permanentd in Belgia in sensul articolului 1
punctul 1° din decret, acestia indeplinesc in
mod automat cele doud conditii cumulative
necesare pentru a fi considerati ,rezidenti’, in

11 — A se vedea punctul 78 de mai jos.
12 — A se vedea punctul 12 de mai sus.
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cazul in care au resedinta principald in Belgia
la data cererii de inscriere®.

39. In schimb, pentru persoanele care
intentioneaza s studieze in Belgia fira a fi
resortisanti belgieni, a doua conditie cumu-
lativd constituie un veritabil obstacol. Pentru
a o indeplini, resortisantii Uniunii Europene
care nu au cetdtenie belgiand nu pot invoca
»dreptul de sedere permanentd” in Bel-
gia decat in limitele stabilite de Directiva
2004/38, mai exact, in esentd, dupd ce au
avut resedinta legald pe teritoriul belgian in
cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani'.
Daca aceastd conditie nu este indeplinitd (si
niciuna dintre celelalte sapte nu este indepli-
nitd), vor fi clasificati ca nerezidenti. Acesta
este, de altfel, tocmai obiectivul decretului.

40. Aceasta diferentd de tratament constituie
o discriminare directd sau indirectd pe motiv
de cetatenie?

41. In scrisoarea sa de punere in intarziere
din 24 ianuarie 2007'°, Comisia a apreciat ca

13 — A se vedea de asemenea lucrarile pregatitoare ale decre-
tului: Doc. Parl.,, Parlement de la Communauté francaise,
2005/06, nr. 263/1, p. 16-17; ibid., nr. 263/3, p. 18, si avizul
Sectiei de legislatie a Consiliului de Stat din Belgia, Doc.
parl,, Parlement de la Communauté francaise, 2005/06,
nr. 263/1, p. 50.

14 — Articolul 16 din Directiva 2004/38.

15 — A se vedea punctul 28 de mai sus.
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discriminarea era directd, intrucat resortisantii
belgieni trebuie doar sa isi stabileasca resedinta
in Belgia pentru a indeplini conditia previzuta
la articolul 1 punctul 1° din decret, in timp ce
toti ceilalti trebuie sa indeplineascé o conditie
suplimentara. Comisia nu a reluat acest argu-
ment in prezenta procedurd, intrucat s-a limi-
tat (asemenea celorlalte pirti) la a examina
intrebarile preliminare, postuland existenta
unei discrimindri indirecte. Totusi, in ceea ce
ne priveste, nu considerdm ca aceastd intre-
bare poate sau trebuie si fie eludata de Curte.

42. Din motive de claritate, vom analiza
separat cele doua conditii impuse prin decret.
Va trebui totusi si prezentdm mai intéi ceea
ce reprezintd, in opinia noastrd, diferenta
esentiald dintre discriminarea directi si dis-
criminarea indirecta.

Distinctia dintre discriminarea directd si dis-
criminarea indirectd

43. In mod oarecum surprinzitor, jurispru-
denta Curtii nu contine nicio definitie clard a
ceea ce se intelege prin ,discriminare directd”.
Sensul acestei notiuni trebuie si fie desprins,
prin urmare, din jurisprudenta Curtii cu pri-
vire la principiul general al egalitatii si cu pri-
vire la notiunea de discriminare indirect.

44. Potrivit definitiei clasice date de Curte
principiului general al egalitatii de tratament,
considerat un principiu general al dreptului
comunitar, acest principiu impune ca ,situatii
comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si
ca situatii diferite s nu fie tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv”’®.
Aceasta pare sa se aplice ambelor forme de
discriminare’.

45. Definitiile discrimindrii directe continute
in Directiva privind discriminarea pe motiv
de sex™, in Directiva privind discriminarea
rasiala” si in Directiva-cadru privind egali-
tatea de tratament®, nu ajutd nici acestea la
clarificarea lucrurilor. In esenti, aceste texte
definesc discriminarea directi ca fiind situatia
in care o persoanai este, in temeiul unuia din-
tre criteriile interzise, tratatd intr-un mod mai
putin favorabil in comparatie cu o alta per-
soand care este, a fost sau ar fi intr-o situatie

16 — Hotararea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et
Lorraine si altii (C-127/07, Rep., p. 1-9895, punctul 23
si jurisprudenta citatd). Hotararea din 23 aprilie 2009,
Riiffler (C-544/07, Rep., p. I-3389, punctul 59), reaminteste
definitia clasici in contextul specific al discriminarii
previzute la articolul 12 CE.

17 — A se vedea, intr-un sens similar, Concluziile avocatului
general Van Gerven prezentate in cauza, Roberts (Hotara-
rea din 9 noiembrie 1993, C-132/92, Rec., p. I-5579), punc-
tele 12-14.

18 — Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a
principiului egalititii de sanse si al egalititii de tratament
intre bérbati si femei in materie de incadrare in munca si
de munca (reforma) (JO 2006, L 204, p. 23, Editie speciala,
05/vol. 8, p. 262).

19 — Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de
punere in aplicare a principiului egalititii de tratament
intre persoane, fara deosebire de rasa sau de origine etnici
(JO 2000, L 180, p. 22, Editie special, 20/vol. 1, p. 19).

20 — Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000
de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tra-
tament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocupa-
rea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala,
05/vol. 6, p. 7).
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comparabild®. Aceste definitii meritd com-
parate cu cele date de directive discrimindrii
indirecte. Existd discriminare indirectd atunci
cand o dispozitie, un criteriu sau o practica
aparent neutrd dezavantajeaza in special per-
soane care prezintd o caracteristic in temeiul
careia este interzisd o diferenta de tratament,
cu exceptia cazului in care aceastd dispozitie,
criteriu sau practicd este justificatd obiectiv
de un scop legitim, iar mijloacele pentru a
atinge acest scop sunt adecvate si necesare®.

46. Chiar si asa, diferenta dintre discrimina-
rea directd si discriminarea indirecti riméne
neclari.

47. Problema constd, in opinia noastrd, in
a stabili cu exactitate ce este ,,0 dispozitie
aparent neutrd” Aceastd expresie-cheie pare
imposibil de separat de notiunea ,discrimi-

%

nare disimulatd’, care apare in altd parte in
jurisprudenta Curtii.

21 — Articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind dis-
criminarea pe motiv de sex, articolul 2 alineatul (2) litera (a)
din Directiva privind discriminarea rasiala si articolul 2 ali-
neatul (2) litera (a) din Directiva-cadru privind egalitatea
de tratament.

22 — Articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind dis-
criminarea pe motiv de sex, articolul 2 alineatul (2) litera (b)
din Directiva privind discriminarea rasiala si articolul 2 ali-
neatul (2) litera (b) din Directiva-cadru privind egalitatea
de tratament.
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48. Astfel, Curtea a statuat cd ,principiul
egalitatii de tratament, pentru care inter-
zicerea oricdrei discrimindri pe motiv de
cetatenie sau nationalitate consacrati la arti-
colul 12 alineatul (1) CE reprezinta o expresie
particulard, interzice nu numai discriminérile
evidente, intemeiate pe cetitenie, ci si orice
forme disimulate de discriminare care, prin
aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc,
in fapt, la acelasi rezultat”®. Formula este
frecvent asociatd unei propozitii care enunta
o justificare posibila a unei discriminari indi-
recte. Astfel, pentru lucratorii migranti, Curtea
a statuat cd, ,exceptdnd cazul in care este
justificatd in mod obiectiv si proportionald
cu obiectivul urmarit, o dispozitie de drept
national trebuie considerata ca fiind indirect
discriminatorie daca, prin insdsi natura sa, ii
poate afecta mai mult pe lucritorii migranti
decét pe cei nationali si, in consecinta, dacd
prezintd riscul de a-i defavoriza in special pe

primii”?,

49. Curtea pare, asadar, sd considere
diferenta dintre discriminarea ,evidentd/
deschisd” si discriminarea ,,disimulatd/deghi-
zatd” drept punctul de referintd pentru a
distinge intre discriminarea directa si discri-
minarea indirectd. Aceasta rezultd cu si mai
multa claritate din Hotéréarea pronuntata in a

23 — A se vedea Hotérérea din 1 ijulie 2004, Comisia/Belgia,
citata la nota de subsol 8, punctul 28 (sublinierea noastra)
si jurisprudenta citatd; pentru articolul 39 alineatul (2)
CE, a se vedea Hotaréarea din 11 septembrie 2008, Peter-
sen (C-228/07, Rep., p. I-6989, punctul 53 si jurisprudenta
citata).

24 — Hotarérea Petersen, citata la nota de subsol 23, punctul 54
si jurisprudenta citati.
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doua cauzi Defrenne (punctul de pornire al
jurisprudentei Curtii referitoare la discrimi-
narea pe motiv de sex), in care Curtea a facut
referire la discriminarea ,directd si deschisd’,
comparand-o cu discriminarea ,indirectd si
disimulatd”>.

50. Trebuie sd mdirturisim cd nici aceasta
distinctie nu ni se pare utila*. Este perfect
clar faptul ca distinctia dintre discrimina-
rea deschisd si discriminarea disimulatd nu
coincide in mod necesar intotdeauna cu cea
dintre discriminarea directé si discriminarea
indirecta.

51. Un exemplu clar de discriminare directd
disimulata poate fi gésit in cauza Dekker.
Doamnei Dekker i s-a spus ca functia pentru

25 — Hotararea din 8 aprilie 1976, Defrenne (43/75, Rec., p. 455,
punctul 18). In ceea ce priveste aceasta distinctie, cu privire
la care Curtea a parut sa sugereze ci poate fi comparata cu
diferenta dintre efectul direct si absenta efectului direct, a
se vedea observatiile avocatului general Warner din Con-
cluziile prezentate in cauza Worringham si Humphreys
(Hotarérea din 11 martie 1981, 69/80, Rec., p. 767, p. 802
si 803).

26 — A se vedea, intr-un sens similar, E. Ellis, ,EU Anti-Discri-
mination Law” (2005), p. 89 si 90. A se vedea, de aseme-
nea, Concluziile prezentate in cauza Burton (Hotéréarea
din 16 februarie 1982, 19/81, Rec., p. 554, punctul 2.6), in
care avocatul general VerLoren van Themaat a sustinut ca
Hotirarea din 13 martie 1981, Jenkins (96/80, Rec., p. 911),
ardtase ca distinctia dintre discriminarea directa si discri-
minarea indirectd efectuatd in a doua Hotarare Defrenne,
si care este importantd pentru a se stabili daca articolul 119
este sau nu este direct aplicabil, nu coincide cu o diferenti
de continut intre discriminarea directd sau formala, pe de
o parte, si discriminarea indirecta sau materiald, pe de altd
parte.

care era in mod incontestabil cel mai bun
candidat i-a fost refuzatd nu din cauza fap-
tului in sine cd era insarcinati, ci din cauza
implicatiilor financiare ale acestei sarcini
asupra angajatorului. Curtea a fost invitata
sa declare daca refuzul de a o angaja trebuia
considerat o discriminare directd pe motiv
de sex. Curtea a statuat, in mod intemeiat, ca
raspunsul depindea de ,,aspectul daci motivul
esential al refuzului de angajare este un motiv
care se aplica in mod nediferentiat lucratori-
lor de ambele sexe sau, dimpotriva, daca se
aplicd exclusiv unuia dintre cele doua sexe”
si a concluzionat cd ,un refuz de angajare pe
motiv de sarcind nu poate fi opus decat feme-
ilor si constituie, prin urmare, o discriminare
directd intemeiata pe sex”?. Curtea a confir-
mat aceastd abordare in cauzele ulterioare®.

52. Avocatul general Jacobs a retinut o abor-
dare oarecum diferita si mai clard, in opinia
noastrd, a distinctiei dintre discriminarea
directd si discriminarea indirectd in Con-
cluziile sale prezentate in cauza Schnorbus:
»Situatia poate fi exprimatd simplu afirmand
ca exista discriminare pe motiv de sex atunci
cand persoanele de un anumit sex sunt tratate
mai favorabil decét cele de sex opus. Discri-
minarea este directd atunci cind inegalitatea
de tratament se bazeazd pe un criteriu care
este fie in mod explicit cel al sexului, fie este

27 — Hotérarea din 8 noiembrie 1990, Dekker (C-177/88, Rec.,
p. 1-3941, punctele 10 si 12).

28 — Hotarérea din 15 noiembrie 1990, Handels— og Kontorfun-
ktioneerernes Forbund (C-179/88, Rec., p. 1-3979, punc-
tul 13), Hotédrarea din 5 mai 1994, Habermann-Beltermann
(C-421/92, Rec., p. 1-1657, punctul 15), Hotararea din
14 iulie 1994, Webb (C-32/93, Rec., p. I-3567, punctul 19),
Hotiérérea din 3 februarie 2000, Mahlburg (C-207/98, Rec.,
p. 1-549, punctul 20).
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in mod necesar legat de o caracteristicd indi-
sociabil legatd de sex. Discriminarea este
indirectd atunci cand se aplica un alt criteriu,
dar care afecteaza intr-o proportie mult mai
mare persoanele de un anumit sex decét pe

cele de sex opus”?.

53. Aceastd analizd a continutului discri-
mindrii directe poate fi adaptatd pentru a
se aplica oricérei discriminari directe inte-
meiate pe orice fel de criteriu interzis. Ast-
fel, discriminarea pe motiv de cetéitenie sau
nationalitate poate fi considerata directd
atunci cind diferenta de tratament este inte-
meijatd pe un criteriu care este fie in mod
explicit cel al cetateniei sau nationalitatii, fie
in mod necesar legat de o caracteristica indi-
sociabil legata de cetétenie sau nationalitate.

54. In cauza Dekker, Curtea ar fi retinut de
asemenea existenta unei discriminari directe
dacd ar fi aplicat testul ,factorului determi-
nant” (sex, rasd, varstd, cetitenie etc.), fiara
de care persoana respectivd ar fi beneficiat
de tratamentul mai favorabil recunoscut per-
soanei de referintd®*. Reformulatd in acest
temei, intrebarea la care instanta nationald

29 — Hotérére din 7 decembrie 2000 (C-79/99, Rec., p. 1-10997,
punctul 33, sublinierea noastra).

30 — A sevedeadeasemenea C. Barnard, ,EC Employment Law”
(editia a 3-a 2006), p. 321, care se refera la o decizie a House
of Lords in cauza James impotriva Eastleigh Borough
Council [1990] 3 WLR 55, care a adoptat criteriul ,factoru-
lui determinant” (in limba englezi, ,testul «but for»”).
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trebuia sd rdspunda era urméitoarea: ,Daca
nu ar fi fost insdrcinati (sarcina fiind o carac-
teristica indisociabil legatd de sex) si, pe de
altd parte, toate aspectele ar fi fost identice,
doamna Dekker ar fi fost angajata?” In cazul
unui raspuns afirmativ, refuzul de a angaja
persoana interesata ar fi constituit o discrimi-
nare directd pe motiv de sex®..

55. Aceasti analizd implicd — si acest punct
este esential — faptul cd, pentru a exista o dis-
criminare directd, este suficient ca, intr-un
punct oarecare din lantul cauzalititii, trata-
mentul aplicat victimei sa se intemeieze pe
sau sd fie cauzat de invocarea unei caracte-
ristici care nu poate servi in mod legitim la
distingerea acestei persoane in raport cu alte
persoane. Pentru simplificare, vom califica
acest proces drept ,clasificare interzisd”

56. Este posibil sd se porneasca de la acest
temei pentru a formula o definitie generald
care si reflecte cu exactitate, in masura in care
putem cunoaste, toate situatiile recunoscute
de Curte drept constitutive ale unei discrimi-
ndri directe intemeiate pe un motiv interzis
de dreptul comunitar. Consideram ca exista
discriminare directd atunci cand categoria
celor care beneficiaza de un avantaj si cea a
celor care suferd un dezavantaj corespunzétor

31 — Hotirére citati la nota de subsol 27, punctele 10, 12 si 14.
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coincid exact cu categoriile corespunzitoare
persoanelor diferentiate exclusiv prin aplica-
rea unei clasificari interzise.

57. Astfel, in cazul doamnei Dekker, catego-
ria persoanelor care beneficiau de un avantaj
determinat (sunt eligibile pentru recrutare)
coincidea exact cu categoria persoanelor
diferentiate exclusiv prin aplicarea unui cri-
teriu de clasificare interzis (sexul — si anume
persoanele care nu pot in niciun caz s rimana
insércinate, mai exact bérbatii). Categoria
persoanelor care suferd dezavantajul cores-
punzitor (nu sunt eligibile pentru recrutare)
coincidea in mod exact cu categoria cores-
punzitoare a persoanelor diferentiate exclu-
siv prin aplicarea unei clasificari interzise (pe
motiv de sex — si anume persoanele care pot
ramane insdrcinate, mai exact femeile). Trata-
mentul nefavorabil (refuzul recrutirii) consti-
tuia, asadar, o discriminare directa intemeiati
pe o clasificare interzisa (pe motiv de sex).

58. Care este rezultatul aplicarii acestui cri-
teriu al discrimindrii directe in privinta celor
doua conditii previzute la articolul 1 din
decret?

Prima conditie cumulativa de la articolul 1
punctul 1°din decret

59. Prima conditie cumulativd prevazutd
la articolul 1 punctul 1° din decret impune
studentilor sa aibd resedinta principald in
Belgia la data inscrierii lor intr-o institutie
de inviatiméant superior (,conditia privind
resedinta principald”).

60. Este clar ci o astfel de conditie nu este
in mod direct discriminatorie pe motiv de
cetatenie. Persoanele care nu sunt belgieni
pot, la fel ca toti belgienii, si isi stabileasca
resedinta principald in Belgia. Astfel, cate-
goria celor care indeplinesc prima conditie
cumulativa prevazutd la articolul 1 punctul 1°
din decret nu coincide cu categoria constitu-
ita din resortisantii belgieni.

61. Conditia privind resedinta principala
constituie o discriminare indirectd?

62. Curtea a statuat ca interdictia discrimi-
nérii intemeiate pe criterii de diferentiere
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aparent neutre, dar care conduc in fapt la un
rezultat discriminatoriu, se aplica in special
unei masuri care realizeaza o diferentiere
intemeiatd pe resedintd. Aceastd cerintd
riscd sa se aplice in principal in detrimentul
resortisantilor altor state membre, deoarece
nerezidentii sunt majoritatea straini®.

63. Nu este contestat in mod serios faptul
ca conditia resedintei principale constituie o
masura indirect discriminatorie.

A doua conditie cumulativd de la articolul 1
punctul 1° din decret

64. In schimb, a doua conditie cumulativa
prevazuta la articolul 1 punctul 1° din decret
pare sd constituie o discriminare directd pe
motiv de cetatenie.

32 — A se vedea Hotirarea din 16 ianuarie 2003, Comisia/Ita-
lia (C-388/01, Rec., p. I-721, punctul 14 si jurisprudenta
citata), si Hotararea din 15 martie 2005, Bidar (C-209/03,
Rec., p. I-2119, punctul 53). A se vedea de asemenea, in
aceastd privinta, de exemplu, Hotérarea din 18 iulie 2007,
Hartmann (C-212/05, Rep., p. I-6303, punctele 30 si 31), si
Hotararea Petersen, citata la nota de subsol 23, punctele 54
i 55.
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65. Toti resortisantii belgieni se bucurd in
mod automat de dreptul de sedere perma-
nentd in Belgia (care constituie primul dintre
cele opt criterii posibile in cadrul celei de a
doua conditii cumulative prevazute la artico-
Iul 1 din decret). Niciun resortisant care nu
este belgian nu se bucuré in mod automat de
un astfel de drept. Acesta va trebui, asadar, fie
sa indeplineascd anumite conditii suplimen-
tare pentru a dobandi un astfel de drept (si
anume cele prevazute de Directiva 2004/38),
fie si indeplineasca unul dintre criteriile enu-
merate in aceasta dispozitie®.

66. Categoria beneficiarilor unui avantaj
determinat (a avea in mod automat dreptul
de sedere permanenta in Belgia si a indeplini
astfel in mod automat cea de a doua conditie
cumulativa prevazutd la articolul 1 punctul 1°
din decret) coincide, asadar, exact cu cea a
persoanelor diferentiate exclusiv pe baza unei
clasificari interzise (pe motiv de cetétenie —
in spetd persoanele care au cetitenie belgi-
ana). Categoria celor care suferd un dezavantaj
corespunzitor (persoanele care nu acced in
mod automat la un astfel de drept) coincide
exact cu categoria persoanelor diferentiate
exclusiv pe baza unei clasificéri interzise (pe
motiv de cetitenie, in spetd persoanele care
nu au cetatenie belgiana).

33 — A sevedea punctele 38 si 39 de mai sus.
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67. Diferenta de tratament este in mod clar
intemeiatd pe un criteriu (dreptul de sedere
permanentd in Belgia) care este in mod nece-
sar legat de o caracteristica indisociabil legata
de cetitenie, Prin urmare, discriminarea pe
motiv de cetatenie in discutie este o discrimi-
nare directa.

68. Aceasta concluzie nu este afectati de fap-
tul cé resortisantii UE care nu sunt belgieni
pot, in cazul in care indeplinesc conditiile
prevazute de Directiva 2004/38, sa obtina
dreptul de sedere permanenta in Belgia. Dis-
criminarea directa consta tocmai in faptul ca,
pentru toti cei care nu sunt belgieni, ceea ce
include toti ceilalti cetiteni ai UE, dreptul de
sedere permanenti in Belgia impune indepli-
nirea unuia dintre celelalte criterii ale celei de

34 — A se vedea punctul 33 din Concluziile avocatului general
Jacobs prezentate in cauza Schnorbus, citatid la nota de
subsol 29. In acea cauzi, in cazul in care numarul de cereri
de admitere la un stagiu juridic in Germania depésea, la o
anumita datd, numarul disponibil de locuri rezervate for-
mirii, admiterea putea fi amanati pentru o perioadd de
péand la 12 luni, cu exceptia cazului in care imprejurari ce
constituie circumstante exceptionale, cum ar fi indeplinirea
serviciului militar obligatoriu, pledau impotriva aménarii.
Avocatul general a considerat in mod intemeiat ca acest
fapt conducea la o discriminare indirecta pe motiv de sex.
In dreptul german in vigoare la acea dat, femeile nu puteau
beneficia de prioritate in temeiul normei in cauzi, in timp
ce majoritatea covdrsitoare a barbatilor putea beneficia,
intrucat criteriul folosit — indeplinirea serviciului militar
obligatoriu — se referea la o obligatie impusa prin lege tutu-
ror barbatilor si numai barbatilor. Intrucat anumiti barbati
nu efectuau serviciul militar obligatoriu si, prin urmare, nu
beneficiau (la fel ca femeile) de nicio prioritate la admitere,
categoria persoanelor avantajate (care beneficiau de prio-
ritate, intruct efectuaseri serviciul militar obligatoriu) nu
coincidea exact cu cea a persoanelor diferentiate exclusiv
pe baza unei clasificiri interzise (sexul, in spetéd barbatii).

a doua conditii cumulative sau a criteriilor
din Directiva 2004/38. Pentru belgieni, acest
drept este in mod necesar si automat legat
de calitatea de resortisant belgian si, prin
urmare, de un criteriu de clasificare interzis:
cetatenia.

69. Se ajunge la aceeasi concluzie prin apli-
carea criteriului ,factorului determinant” Sa
ne imaginam doi viitori studenti la medicina
veterinara pe cale de a-si termina studiile
secundare la Luxemburg, unde parintii lor
locuiesc si muncesc. Améndoi doresc sa stu-
dieze in Belgia. Studentul A este belgian. Stu-
dentul B este bulgar. Amandoi se muta intr-o
camerd de cdmin la Louvain-la-Neuve, in
aceeasi clidire, unde isi stabilesc resedinta la
inceputul anului universitar 2008/2009, pen-
tru a se inscrie la universitate. Prin urmare,
améndoi pot dovedi cé indeplinesc conditia
privind resedinta principala.

70. Studentul A va indeplini in mod auto-
mat a doua conditie cumulativd prevazutd
la articolul 1 punctul 1° din decret. Ca bel-
gian, el are dreptul de sedere permanenta in
Belgia. Acesta va fi considerat, prin urmare,
»student rezident” si va beneficia de acces
nerestrictionat la profilurile de medicind
veterinara. Studentul B nu va indeplini in
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mod automat aceastd conditie si nu va inde-
plini, fard indoiald, nici conditiile prevazute
de Directiva 2004/38. Exceptand cazul in care
indeplineste acest criteriu sau unul dintre
celelalte criterii ale celei de a doua conditii
cumulative (ceea ce este putin probabil, in
imprejurérile de fapt mentionate aici), stu-
dentului B i se va aplica numerus clausus.

71. Este clar cg, in lipsa ,factorului deter-
minant” care este cetdtenia sa belgiana, stu-
dentul A nu ar fi indeplinit in mod automat a
doua conditie cumulativa®.

72. In avizul sau privind proiectul de decret,
Consiliul de Stat belgian parea deja sa se
intrebe daca textul nu implicd o discrimi-
nare directd; in orice caz, acesta a subliniat
ca legislatia nationald in discutie in cauza
Comisia/Austria trata studentii austri-
eci care au obtinut diploma de absolvire a

35 — Criteriul ,factorului determinant” este in general aplicat
mai curdnd persoanei discriminate decét celei avantajate;
in spetd, varianta inversa este, mutatis mutandis, in egald
misura adevaratd, chiar daca expresia poate parea mai
stangace: daca nu ar exista factorul determinant ci nu este
resortisant belgian, studentul B ar putea de asemenea sa
invoce cetdtenia sa pentru a se prevala de dreptul de sedere
permanenta in Belgia si ar indeplini de asemenea in mod
automat a doua conditie cumulativa.

I - 2758

invitdmantului secundar in alta parte decét
in Austria in acelasi mod (defavorabil) ca pe
studentii din alte state membre®.

73. In sfarsit, contrar observatiilor prezen-
tate de guvernul belgian in sedintd, Hotar4-
rea Bidar nu poate sprijini afirmatia potrivit
céreia orice discriminare rezultati din aplica-
rea celei de a doua conditii cumulative pre-
vézute la articolul 1 punctul 1° din decret ar
fi in mod necesar indirectd, iar nu directa.
Legislatia britanicd in discutie in cauza
Bidar subordona posibilitatea de a obtine
un imprumut pentru studenti conditiei ca
(i) studentul si fie ,stabilit” in Regatul Unit
in sensul dreptului intern, si (ii) sa indepli-
neascd anumite conditii privind resedinta®.
Legislatia britanica privind imigratia care era
aplicabild la acea daté prevedea cé o persoand

36 — Avizul Sectiei de legislatie a Consiliului de Stat din Bel-
gia, Doc. parl,, Parlement de la Communauté francaise,
2005/06, nr. 263/1, p. 50. Consiliul de Stat a atras de ase-
menea atentia asupra articolului 3 paragraful 2 si asupra
articolului 7 paragraful 2 din proiectul de decret, potrivit
carora restrictiile in cauzd incetau si mai fie aplicabile
atunci cand orice restrictie privind accesul ar fi fost eli-
minatd, in Franta, pentru studii similare. Consiliul de Stat
observi in aceast privinta urmétoarele: , Este astfel formu-
latd din nou o conditie care seaména foarte mult cu crite-
riul cetéteniei, prin faptul cda sunt direct vizati studentii de
cetdtenie francezd” (sublinierea noastra). Aceste dispozitii
nu se mai regasesc in versiunea finala adoptati a decretului.

37 — Aceastd persoana trebuia sa aibd resedinta obisnuitd in
Anglia sau in Tara Galilor in prima zi a primului an univer-
sitar al cursurilor si trebuia sa fi locuit in Regatul Unit sau
in insule o perioada de trei ani inainte de aceastd data, fard
ca cei trei ani si poatd include anii petrecuti in Regatul Unit
in calitate de student.
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era ,stabilitd” in Regatul Unit daca era rezi-
denta acolo in mod obisnuit, fird a fi supusa
vreunei restrictii in ceea ce priveste perioada
in care putea locui pe acel teritoriu®. Un
resortisant al unui alt stat membru nu putea,
ca student, sa obtind statutul de persoana sta-
bilita in Regatul Unit, intrucat nu putea inde-
plini niciuna dintre cele doud conditii citate
anterior.

74. Este adevirat cd (asemenea unui resor-
tisant belgian in Belgia) niciun resortisant al
Regatului Unit nu este supus unei restrictii
cu privire la perioada in care poate locui pe
teritoriul Regatului Unit. Totusi, rezultd cu
claritate din reactia Regatului Unit la intre-
birile adresate de Curte in cauza Bidar ca
resortisantii Regatului Unit puteau de aseme-
nea, in anumite circumstante, s nu indepli-
neasci criteriul privind ,resedinta obisnuita”
si, prin urmare, sa nu aiba dreptul la statutul
de persoani ,stabilitd” in Regatul Unit®. Cate-
goria beneficiarilor unui avantaj determinat
(cei care au statutul de persoani ,stabilitd”
in Regatul Unit) nu coincidea, asadar, exact
cu cea a persoanelor diferentiate exclusiv in
temeiul unei clasificari interzise (pe motiv de
cetdtenie, in spetd cea a Regatului Unit).

38 — Hotarare citati la nota de subsol 32, punctele 14-18.

39 — De exemplu, daca ar fi urmat cursurile invatamantului
secundar in Austria, copilul britanic din parinti britanici
care au lucrat in Austria in ultimii zece ani nu ar fi avut
dreptul la un imprumut pentru studenti pentru a-si asi-
gura intretinerea la data inscrierii la Universitatea din
Cambridge.

75. Prin urmare, Curtea a considerat in mod
intemeiat, in Hotérarea Bidar, ca discrimina-
rea era mai curdnd indirectd decat directa.
Cu toate acestea, intrucat legislatia Regatului
Unit excludea orice posibilitate ca un resorti-
sant al unui alt stat membru si obting, in cali-
tate de student, statutul de persoani stabilita
si punea, asadar, aceasta persoand, indiferent
de gradul sau de integrare reald in societate
in statul membru gazda, in imposibilitatea de
a indeplini conditiile care dau dreptul la un
imprumut, Curtea a constatat nelegalitatea
sconditiei privind resedinta”®.

76. Revine in mod evident instantei nationale
sarcina de a se pronunta cu privire la situatia
din dreptul belgian. Totusi, daca aceasta ar
concluziona cé resortisantii belgieni bene-
ficiaza toti, in mod automat si fird exceptie,
de dreptul de sedere permanenti in Belgia
si indeplinesc, asadar, toti, in mod automat,
a doua conditie cumulativd, in timp ce toti
ceilalti, printre care cetédtenii Uniunii Euro-
pene, nu beneficiaza in mod automat de acest
drept, cea de a doua conditie cumulativa pre-
véazuta la articolul 1 punctul 1° din decret ar
constitui o discriminare directd pe motiv de
cetatenie, incalcind articolul 12 CE.

40 — Hotarare citata la nota de subsol 32, punctele 61 si 62.
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Primele doua intrebari

77. Primele doud intrebari urmairesc, in
esentd, sa clarifice dacd decretul poate fi jus-
tificat in temeiul a trei motive posibile: (i)
afluxul de studenti straini constituie o sarcini
excesivi pentru finantele publice, (ii) calitatea
invatdmantului poate fi afectata, (iii) calitatea
sistemului de sdnatate publicd al Comunitétii
Franceze poate fi pusi in pericol de lipsa de
personal medical calificat.

78. Raspunsul depinde partial de aspectul
daca tratamentul discriminatoriu este direct
sau indirect*. Este cert ci o discriminare
indirectd poate fi, in principiu, justificata®.
Normele sunt mult mai stricte pentru discri-
minirile directe®, Intrucat consideram prima
conditie cumulativa ca fiind indirect discri-
minatorie, iar pe cea de a doua ca fiind direct
discriminatorie, vom analiza aceste conditii
una dupa alta.

41 — A se vedea punctul 36 de mai sus.
42 — A se vedea punctele 45-48 de mai sus.
43 — A sevedea punctele 128 si 131 de mai jos.
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Prima conditie cumulativd prevazutd la arti-
colul 1 punctul 1°din decret este justificatia?

79. Guvernul belgian se sprijind in mod
deosebit pe Hotirarea Bidar care, in opi-
nia sa, confirma legitimitatea conditiei pri-
vind resedinta in ceea ce priveste accesul la
educatie, intrucat permite statului gazda si
solicite viitorului student sa faca dovada unui
anumit grad de integrare in societatea acestui
stat™.

80. Exista totusi o diferentd fundamentala
intre accesul la asistentd financiard pentru
acoperirea costurilor de formare intr-un alt
stat membru, despre care era vorba in cauza
Bidar, si accesul la formare in sine in alt stat
membru, despre care este vorba in speta.

81. In cauza Bidar, Curtea a tinut cont in mod
intemeiat de interesele legitime ale statelor
membre confruntate cu cereri de asistentd
financiard din partea studentilor din alte
state membre. Aceasta a considerat ca statele
membre trebuiau si dovedeasca, in organi-
zarea si aplicarea sistemului lor de asistentd

44 — Hotarére citatd la nota de subsol 32, punctele 57-59. A se
vedea in general pentru resedinti ca alternativd potential
justificabild a cetateniei: G. Davies, ,Any Place I Hang My
Hat? or: Residence is the New Nationality’, in European
Law Journal, 2005, p. 43-56.
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sociald, o anumita solidaritate financiard cu
resortisantii altor state membre®. Cu toate
acestea, le este permis ,,sd se asigure ca acor-
darea de ajutoare care vizeazd acoperirea
cheltuielilor de intretinere ale studentilor
care provin din alte state membre nu devine
o sarcind nerezonabild care ar putea avea
consecinte asupra nivelului global al ajutoru-

lui care poate fi acordat de acest stat”*,

82. In schimb, posibilitatea ca un student al
Uniunii Europene sé acceada la invatamantul
superior sau universitar dintr-un alt stat mem-
bru in aceleasi conditii precum resortisantii
acestui stat constituie insasi esenta principiu-
lui liberei circulatii a studentilor, garantat de
tratat”. Punctul de vedere retinut de Curte
in Hotérarea Bidar referitor la conditiile pri-
vind resedinta stabilite pentru acordarea de
asistentd financiara nu poate fi, asadar, trans-
pus in prezenta cauza®.

83. Jurisprudenta este constanti in sensul
cd un tratament indirect discriminatoriu pe
motiv de cetitenie nu poate fi justificat decat

45 — Hotarare citata la nota de subsol 32, punctul 56, cu referire
la Hotararea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk (C-184/99,
Rec., p. I-6193, punctul 44).

46 — Hotirarea Bidar, punctele 56 si 57.

47 — A se vedea Hotararea Comisia/Austria, citatd la nota de
subsol 7, punctul 70.
48 — A se vedea Doc. parl, Parlement de la Communauté

francaise, 2005/06, nr. 263/1, p. 54, in care Sectia de
legislatie a Consiliului de Stat din Belgia a atras atentia
guvernului Comunitatii Franceze in mod precis asupra
acestui aspect.

dacid se intemeiazd pe consideratii obiec-
tive, independente de cetétenia persoanelor
vizate si proportionale cu obiectivul legitim
urmarit®.

84. Curtea a statuat de asemenea ca revine
autoritatilor nationale care invocd o dero-
gare de la principiul fundamental al liberei
circulatii a persoanelor sarcina de a dovedi, in
fiecare caz, ci reglementirile lor sunt nece-
sare si proportionale in raport cu obiectivul
urmadrit. Justificirile care pot fi invocate de
un stat membru ,trebuie si fie insotite de o
analizd a oportunitétii si a proportionalitatii
masurii restrictive adoptate de acest stat, pre-
cum si de elemente precise care si permita
sustinerea afirmatiei sale”*.

85. Potrivit hotérarii de trimitere, lucrdrile
pregititoare® ale decretului indicd faptul ci
principalul obiectiv al dispozitiilor contestate
din acest decret este ,de a asigura un acces
larg si democratic la un invatdmant supe-
rior de calitate pentru populatia Comunitétii
Franceze” Dispozitiile contestate sunt de
asemenea inspirate de consideratii de sana-
tate publica. In primul rand, o diminuare a

49 — A se vedea Hotararea din 16 decembrie 2008, Huber
(C-524/06, Rep., p. 1-9705, punctul 75 si jurisprudenta

citatd).

50 — Hotardrea Comisia/Austria, citatd la nota de subsol 7,
punctul 63 si jurisprudenta citaté.

51 — Doc. parl, Parlement de la Communauté francaise,

2005/06, nr. 263/1, p. 12 si 13.
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calititii invatdméntului ar putea afecta pe
termen lung calitatea asistentei medicale. In
al doilea rand, dat fiind faptul cd majorita-
tea covarsitoare a studentilor nerezidenti nu
intentioneaza s profeseze in Belgia, ar exista
riscul unui deficit de profesionisti. Deficitul
ar fi ,cert” in cazul in care ar fi organizata o
selectie la admitere.

86. In cadrul repartizarii functiilor intre
Curte si instanta de trimitere, este de
competenta Curtii sd declare daci, atunci
cand este verificat, un motiv poate justifica
in mod obiectiv o discriminare indirecta.
In cazul unui raspuns afirmativ, este de
competenta instantei nationale si stabileasci
daca, avand in vedere dovezile disponibile,
motivul poate fi considerat ca fiind verificat.

Sarcina excesivi pentru finantele publice

87. Lucrdrile pregdtitoare ale decretului
contin urmatoarea referire la justificarea inte-
meiatd pe o sarcina excesiva pentru finantele
publice®

»Numdérul de absolventi pe care Comunitatea
Franceza ii formeazd in cadrul profilurilor

52 — Doc. parl, Parlement de la Communauté francaise,
2005/06, nr. 263/1, p. 9.
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mentionate mai sus depaseste in mod vadit
nevoile sectoarelor in cauza din Belgia franco-
fond. Comunitatea Francezd nu poate suporta
sarcina excesiva pe care o reprezintd pentru
aceste profiluri studentii care nu au resedinta
in Belgia, care vin s studieze in Comunitatea
Francezd din unicul motiv cd nu au acces la
aceste studii in tara lor de origine si care nu
au nicio intentie de a-si exercita profesia in

°n

Comunitatea Franceza”,

88. Prima tezd, potrivit céreia numarul de
absolventi ,depaseste in mod védit” cerintele
Comunitétii Franceze, nu este direct com-
patibild cu justificarea alternativd intemeiata
pe riscul care ar decurge pentru sistemul de
sandtate publica in eventualitatea unui deficit
de personal calificat™.

89. Argumentul avansat in a doua tezi este,
in esentd, pur economic. Acesta ridici pro-
bleme din urmétoarele motive.

90. Reamintim mai intdi cd, potrivit unei
jurisprudente constante, motive de natura

53 — A se vedea punctele 114-126 de mai jos.
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pur economici nu pot constitui in mod nor-
mal motive imperative de interes general de
naturd sa justifice o restrictie privind o liber-
tate fundamentala garantati de tratat™.

91. Curtea a admis, este adevirat, ca nu poate
fi exclus ca un risc de perturbare gravi a echi-
librului financiar al sistemului de securitate
sociala sd poatd constitui un motiv imperativ
de interes general susceptibil si justifice un
obstacol in calea liberei prestiri a serviciilor®.
Astfel, motive economice sau bugetare pot
servi drept justificare in imprejuréri speciale.
Acest lucru se poate datora partial faptului
inevitabil cd orice serviciu public furnizat
de statele noastre cu sisteme de ajutor social
depinde de existenta unor mijloace bugetare
suficiente pentru finantarea acestuia.

92. Cu toate acestea, impdrtasim rezervele
exprimate de avocatul general Jacobs cu pri-
vire la aplicarea in domeniul invatamantului

54 — Hotédrarea din 17 martie 2005, Kranemann (C-109/04,
Rec., p. 1-2421, punctul 34 si jurisprudenta citata). Expre-
sia raisons impérieuses d'intérét général, pe care Curtea o
foloseste in mod constant in limba francez4, a fost tradusi
in diverse moduri in limba engleza. Consideram ca ,over-
riding reasons in the public interest” reprezinta traducerea
care reflectd cel mai bine sensul acesteia. Aceasta a fost
utilizata recent, de exemplu, in cauza Comisia/Italia (Hota-
rarea din 26 martie 2009, C-326/07, Rep., p. 1-2291, punctul 41).

55 — Hotararea din 28 aprilie 1998, Kohll (C-158/96, Rec.,
p- I-1931, punctul 41), si Hotarérea din 12 iulie 2001, Van-
braekel (C-368/98, Rec., p. I-5363, punctul 47).

superior a declaratiilor Curtii cu privire
la sarcinile care apasd asupra sistemelor
nationale de securitate sociald. Astfel de
declaratii contin o dubld derogare: acestea
derogé atat de la principiul fundamental al
liberei circulatii a persoanelor, cat si de la
motivele recunoscute care ar putea justifica
astfel de derogéri (motive care, potrivit trata-
tului, nu trebuie si fie de naturid economica).
Orice justificare intemeiatd pe o bazd econo-
micé trebuie, prin urmare, sé fie luaté in con-
siderare cu multi prudenta®.

93. Avocatul general Jacobs a sugerat de
asemenea c3, in cazul in care Curtea ar dori
sd extinda limitele dreptului studentilor la
asistentd financiard dincolo de taxele de
scolarizare si de taxele de inscriere, ar trebui
ca domeniul posibilelor justificiri de care dis-
pun statele membre si fie de asemenea extins,
potrivit exemplului jurisprudentei referitoare
la beneficiarii serviciilor publice de sinitate®.
In Hotirarea Bidar, Curtea a extins de facto
limitele dreptului studentilor la asistenta
financiard, incluzand imprumuturile pen-
tru acoperirea cheltuielilor de intretinere si
a admis (in paralel) cd un student trebuie s&

56 — Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza
Comisia/Austria, citata la nota de subsol 7, punctul 31; a se
vedea de asemenea punctele 33-35, pentru motivele pentru
care invatdmantul superior difera substantial de sistemele
nationale de securitate sociala (cel mai evident fiind acela ca
nu este vorba despre un serviciu in sensul articolului 49 CE:
a se vedea in aceastd privintd Hotararea din 27 septembrie
1982, Humbel (263/86, Rec., p. 5365, punctele 17, 18 si 19),
si Hotarérea din 7 decembrie 1993, Wirth (C-109/92, Rec.,
p. 1-6447, punctele 15-19).

57 — Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza
Comisia/Austria, citata la nota de subsol 7, punctul 46.
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facd dovada unui anumit nivel de integrare
in statul membru gazdi pentru a putea avea
acces la un imprumut. Motivele bugetare pot,
asadar, in anumite conditii, sa justifice limi-
tarea accesului la asistenta financiara pentru
formarea profesionala.

94. Totusi, dupa cum am subliniat deja, pre-
zenta cauza se referd la accesul la formarea
profesionald, iar nu la accesul la asistenti
financiara pentru formare, astfel incit Hoté-
rarea Bidar nu poate fi transpusa in acest caz.
Nu admitem cd motive bugetare ar putea
justifica limitarea accesului la formarea pro-
fesionald pentru studentii nerezidenti. Dim-
potrivd, consideram cd declaratia Curtii in
Hotérarea Grzelczyk, potrivit careia Direc-
tiva 93/96/CEE®® ,,admite [...] o anumiti soli-
daritate financiara intre resortisantii acestui
stat [gazda] si cei din alte state membre”*,
facutd cu privire la asistenta financiara pen-
tru formarea profesionald, trebuie s se aplice
a fortiori pentru accesul la aceasta.

95. In al doilea rand, legiuitorul Comunitatii
Franceze pare sa se sprijine pe argumentul
bine cunoscut al ,pasagerului clandestin™

58 — Directiva 93/96/CEE a Consiliului din 29 octombrie 1993
privind dreptul de sedere al persoanelor aflate la studii
(JOL317,p.59).

59 — Hotirare citata la nota de subsol 45, punctul 44.
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studentii care se deplaseazi in striinatate pen-
tru studii ar obtine beneficii din invatamantul
public finantat de statul membru gazda fira a
contribui la finantarea acestuia prin interme-
diul impozitelor nationale [platite de parintii
lor] si fara a le ,rambursa” in mod necesar
raméinand in tara gazda pentru a lucra si pen-
tru a plati impozite®. Argumentul implicit
este acela ca studentii care nu sunt belgieni
ar savarsi un fel de abuz. Or, cu siguranta nu
aceasta este situatia. Studentii care se depla-
seazd intr-un alt stat membru pentru a-si
continua formarea profesionald isi exercita
libertatea de circulatie la care au dreptul in
virtutea calitatii lor de cetateni ai Uniunii,
fara a putea fi supusi vreunei discriminéri pe
motiv de cetdtenie sau nationalitate®. Pre-
supusele lor intentii, invocate de legiuitorul
Comunitétii Franceze, sunt total lipsite de
relevanta®.

96. Impartisim de asemenea punctul de
vedere exprimat de avocatii generali Jacobs
si Geelhoed (in cauzele Comisia/Austria si,

60 — Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza
Comisia/Austria, citata la nota de subsol 7, punctul 36.

61 — Hotararea Comisia/Austria, citatd la nota de subsol 7,
punctul 45 si jurisprudenta citati.

62 — A se vedea Hotérérea Comisia/Austria, citata la nota de
subsol 7, punctul 70, si (in aceeasi ordine de idei) Concluzi-
ile avocatului general Jacobs, punctul 41. Curtea a declarat
in mod clar ci intentiile care au putut determina un lucra-
tor dintr-un stat membru s isi caute un loc de munca in alt
stat membru sunt irelevante in ceea ce priveste dreptul sau
de intrare si de sedere pe teritoriul acestui din urma stat,
cu conditia ca acesta sé exercite sau sa doreasca si exercite
aici o activitate reala si efectiva (Hotérérea din 23 martie
1982, Levin (53/81, Rec., p. 1035, punctul 23), si Hotararea
din 23 septembrie 2003, Akrich (C-109/01, Rec., p. I-9607,
punctul 55).
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respectiv, Bidar) potrivit céruia, chiar daci
studentii nu contribuie in mod direct la siste-
mul fiscal al statului in care isi urmeaza stu-
diile universitare, acestia reprezintd o sursa
de venit pentru economiile locale din locul in
care se afla universitatea si, de asemenea, in
mod limitat, pentru bugetele nationale prin
intermediul impozitelor indirecte®. Impins
péana la concluzia logica, argumentul potrivit
caruia numai cei care au contribuit prin plata
de impozite ar trebui s aiba acces la prestatii
finantate de stat ar conduce la inliturarea de
la orice prestatie a resortisantilor unui stat
membru care nu au plitit impozite sau care
nu au avut decat o contributie modestd®.

97. In al treilea rand, astfel cum reiese din
hotararea de trimitere si din observatiile scrise
ale Regatului Belgiei, explicatiile Comunittii
Franceze nu indica faptul cd sarcina finan-
ciara pe care aceste categorii de studenti o
determind pentru Comunitatea Francezi ar
fi ,,excesivd” si nici cum ar solutiona decretul

63 — Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza
Comisia/Austria, citatd la nota de subsol 7, punctul 29. A
se vedea in aceastd privinta declaratiile domnului Rémy,
director al studiilor paramedicale si pedagogice la Haute
Ecole provinciale du Hainaut occidental, care a subliniat
consecintele benefice ale prezentei studentilor straini:
»Prezenta masiva a studentilor francezi ne-a permis sa ne
extindem perspectivele. O intreaga serie de proiecte este
dezvoltati datoritd succesului cursurilor noastre de kineto-
terapie si de ergoterapie, care ne asigura o buni finantare,
de exemply, in termeni de cercetare si de instruire continua.
Din pécate, toate acestea vor disparea” (,Clest une vraie
catastrophe pour notre école’, La Libre, 3 februarie 2006).

64 — Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in
cauza Bidar, citatd la nota de subsol 32, punctul 65. In
aceeasi ordine de idei, a se vedea Concluziile avocatului
general Slynn prezentate in cauza Gravier, citata la nota de
subsol 8, p. 604.

problema invocatd®. Astfel, invitimantul
superior este aparent finantat printr-un sis-
tem de tip ,plic inchis” Daca nu ne inseldm,
aceasta inseamnd ca o diminuare a numérului
de studenti (indiferent de cetétenia lor) nu ar
determina o economie de bani pentru Comu-
nitatea Franceza. Cresterile, precum si dimi-
nudrile numarului de studenti sunt neutre din
punct de vedere bugetar.

98. In sfarsit, observam ci, in fata Curtii
Constitutionale, reclamantele au lasat sa se
inteleagd cd studentii nerezidenti ar trebui
sa aibd toti acces la profiluri la alegerea lor,
insd nu in mod necesar la asistenta financi-
ari. In observatiile sale scrise in fata Curtii de
Justitie, guvernul belgian a rdspuns declarand
cé o astfel de propunere ,nu ar permite atin-
gerea obiectivelor [decretului] care nu sunt,
in definitiv, de ordin financiar”.

99. Cu titlu de sintezd in ceea ce priveste
prima justificare invocati de guvernul bel-
gian, nu acceptam faptul cé riscul unei sarcini
excesive pentru finantele publice poate, in
principiu, sé justifice o discriminare indirectd

65 — Aceeasi observatie figureaza in Avis du Corps interfédéral
de linspection des finances din 31 ianuarie 2006, care este
inclus in dosarul procedurii in fata Curtii, p. 5.
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in ceea ce priveste accesul la formare. De
asemenea (in cazul in care, contrar punctu-
lui nostru de vedere, o astfel de justificare ar
putea fi, teoretic, invocata de un stat mem-
bru), nu consideram ci aceasta se verificd in
spetd.

Afectarea calitétii formarii

100. In continuare, lucririle pregititoare ale
decretului invoci o justificare alternativa®:

»Pe langa sarcina financiard pe care o repre-
zintd, exista de asemenea o problema de cali-
tate a invataimantului. In cazul in care sunt
prea multi studenti, nu li se poate garanta
o incadrare suficientd din punct de vedere
cantitativ si calitativ. Posibilitatile de stagiu
in mediul profesional nu sunt nici acestea
nelimitate”.

101. In fata instantei de trimitere, Comuni-
tatea Franceza a sustinut ca decretul atacat
vizeazd ,efectele perverse ale unei mobilitati

66 — Doc. parl, Parlement de la Communauté francaise,
2005/06, nr. 263/1, p. 9. A se vedea punctul 87 de mai sus.
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absolute™ in opinia acesteia, numarul per-
manent in crestere de studenti nerezidenti
ar compromite calitatea invatdmantului, in
detrimentul tuturor studentilor. Institutiile
de invatdmant ar avea o capacitate de primire
limitatéd. Ar exista de asemenea limitéri in ter-
meni de personal didactic, buget si posibilitati
de pregitire practica.

102. Problema claselor supraaglomerate este
familiara atat studentilor, cat si cadrelor uni-
versitare. Aceasta reprezinta o preocupare
legitima. Curtea a recunoscut ca ,mentinerea
sau imbunatitirea sistemului educational”®
si ,un nivel ridicat al formdrii universitare”®
reprezentau scopuri legitime potrivit trata-
tului. Totusi, restrictiile intemeiate pe aceste
motive trebuie sd indeplineasca criteriul
proportionalitatii: acestea trebuie sa fie apte
s asigure realizarea obiectivului urmarit si
sd nu depéseascd ceea ce este necesar pentru
atingerea acestuia®.

103. Potrivit informatiilor puse la dispozitia
Curtii, adoptarea decretului s-a bazat in
principal pe statistici care aratau o crestere
a numarului de studenti inscrisi fard sa fi

67 — Hotararea Lyyski, citata la nota de subsol 8, punctul 39.

68 — Hotérarea din 13 noiembrie 2003, Neri (C-153/02, Rec.,
p. [-13555, punctul 46).

69 — Ibidem.
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obtinut diploma de absolvire a studiilor
secundare in Belgia. Aceastd informatie
variazd in mod semnificativ in functie de
diferitele profiluri vizate de decret”. Inainte
de adoptarea decretului, cifrele care indicau
numadrul studentilor nerezidenti inscrisi la
profilurile in cauzi nu erau disponibile. In
general, nu putem evita impresia cd legislatia
care impune un numerus clausus studentilor
care nu sunt belgieni pentru un anumit numér
de profiluri foarte diferite a fost adoptata pe
baza unor informatii mai degrabd fragmen-
tare cu privire la anumite aspecte ale inscri-
erii studentilor la anumite profiluri. Acest
lucru nu este admisibil. Pentru a evita orice
neintelegere, precizdm cé nu intentiondm in
niciun caz si afirmam c4, inainte de a actiona,
Comunitatea Francezi ar fi trebuit s astepte
in mod pasiv pana cind ar fi fost cauzat un
prejudiciu semnificativ unor sectoare speci-
fice ale sistemului siu de invatamant superior.
Sustinem c4, avind in vedere informatiile fur-
nizate Curtii, elementele specifice care per-
mit unui legiuitor prudent sa concluzioneze
cd o problemd apirutd trebuie indbusitd in
fasa (ceea ce ar face necesard si proportionald
adoptarea de masuri specifice si focalizate)
lipseau pur si simplu si/sau nu fusesera exa-
minate in momentul adoptérii decretului.

104. In plus, considerim c4, in cazul in care
numadrul de studenti reprezintd o problema4,

70 — Potrivit comentariilor atasate la datele statistice cuprinse
in documentele prezentate Curtii, cresterea numarului
de studenti care detin o diploma de invatimant secun-
dar obtinutd in strainitate este determinatd exclusiv de
doua cursuri: ,kinetoterapie si recuperare” si ,medicind
veterinara”.

aceastd problemd nu este mai mult sau mai
putin agravati de originea studentilor in
exces. Problema o reprezintd mai curand
excesul de studenti decét excesul de studenti
nerezidenti. Se pare ca decretul a urmarit si
pastreze un acces nelimitat la invatamantul
superior pentru belgieni, ficind in acelasi
timp mai dificil accesul la sistemul de
invitdmant superior al Comunitétii Franceze
pentru studentii straini (provenind in special
din Franta), pentru care acest sistem consti-
tuie o alternativi naturala. Un astfel de obiec-
tiv este in mod clar discriminatoriu in esenta
si incompatibil cu obiectivele tratatului”.

105. Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca
o cerere excesivd de a avea acces la anumite
cursuri poate gési o solutie legald in adopta-
rea unor masuri nediscriminatorii specifice,
cum ar fi introducerea unui examen de admi-
tere sau a unui nivel minim la inscriere, arti-
colul 12 CE fiind astfel respectat”.

106. Anumite state membre pot dori si pas-
treze un acces liber nelimitat la invatdmantul
superior. Acesta este dreptul lor absolut. Insa
statele respective vor trebui sa ofere acest tip
de acces liber si nelimitat tuturor studentilor

71 — A se vedea, prin analogie, Concluziile avocatului general
Jacobs prezentate in cauza Comisia/Austria, citatd la nota
de subsol 7, punctul 30.

72 — Hotararea Comisia/Austria, citatd la nota de subsol 7,
punctul 61. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului
general Jacobs, punctul 52.
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din UE, indiferent de cetitenia lor. Artico-
lul 12 CE impune fiecérui stat membru si
asigure o deplind egalitate de tratament intre
resortisantii sdi si resortisantii altor state
membre care se gasesc intr-o situatie regle-
mentata de dreptul comunitar”. Astfel, statu-
tul de cetdtean al Uniunii are vocatia de a fi
statutul fundamental al resortisantilor state-
lor membre, ceea ce le permite acelora care
se gisesc in aceeasi situatie ca, independent
de cetdtenia lor, sd obtina acelasi tratament
juridic”. Accesul liber la formare nu poate
fi ,un acces liber, insd numai pentru propriii
resortisanti’”

107. O politica restrictiva in ceea ce priveste
accesul la anumite cursuri (cum este cea
practicata in Franta) este in principiu in egald
masurd acceptabild. Statul membru poate
alege aceasta formuld, la fel cum poate opta
pentru un acces nelimitat. De altfel, Regatul
Belgiei nu afirmd ca Republica Franceza ar
incélca Tratatul CE actionand in acest mod.
Jurisprudenta este constantd in sensul ca o
eventuald incalcare a dreptului comunitar
de citre un stat membru nu poate legitima
adoptarea de catre un alt stat membru a unor
masuri corective sau de aparare care altfel ar

73 — Hotararea din 6 iunie 2002, Ricordi (C-360/00, Rec.,
p- 1-5089, punctul 31).

74 — Hotirarea Grzelczyk, citata la nota de subsol 45, punc-
tul 31, si Hotararea Comisia/Austria, citaté la nota de sub-
sol 7, punctul 45 si jurisprudenta citati.
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fi nelegale™. Aceasta este a fortiori situatia in
cazul in care statul adoptd mésuri discrimi-
natorii ca raspuns la efectele secundare ale
alegerii politice legitime ficute de un alt stat
membru.

108. Consideram cé este foarte posibil ca
punerea in aplicare a unor mésuri mai putin
discriminatorii sd implice renuntarea la
actualul sistem de acces public nelimitat la
invitdmantul superior pentru toti belgienii.
Intelegem perfect ci acest lucru ar putea fi
considerat indezirabil si ci ar fi de preferat (in
madsura in care este necesar) ca fluxul trans-
frontalier al studentilor si fie reglementat la
nivel comunitar. Totusi, in lipsa unui ase-
menea sistem, faptul cé astfel de modificéri
pot fi necesare reflectd necesitatea de a se
conforma obligatiilor care rezultd din prin-
cipiul egalitatii de tratament consacrat de
tratat”’.

109. Regatul Belgiei si anumite alte state
membre care se confruntd cu situatii

75 — Hotararea din 20 octombrie 2005, Comisia/Suedia
(C-111/03, Rec., p. 1-8789, punctul 66 si jurisprudenta

citatd).
76 — A sevedea punctele 151-153 de mai jos.
77 — A se vedea, in acelasi sens, Concluziile avocatului general

Jacobs prezentate in cauza Comisia/Austria, citatd la nota
de subsol 7, punctul 53.
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similare invocd o pozitie vulnerabild care
le-ar fi specificd’™.

110. Problemele cauzate Comunitatii Fran-
ceze din Belgia, precum si guvernelor belgian
si austriac de afluxul de studenti striini apti
sau doritori sd isi continue studiile in limbile
francezi si, respectiv, germani nu sunt, in
fapt, specifice Belgiei si Austriei. Alte state
membre pot de asemenea sa aibd de-a face cu
un aflux de studenti din alte state membre, ca
urmare a folosirii aceleiasi limbi sau din alte
motive”.

111. Potrivitlucrdrilor pregdtitoare ale decre-
tului®, un examen de admitere (solutia neu-

78 — In special Republica Austria, in cauza Comisia/Austria,
citatd la nota de subsol 7.

79 — Potrivit statisticilor OCDE pentru 2006 (disponibile pe
internet la adresa www.oecd.org), Belgia avea la acea datd
40607 studenti care nu erau belgieni la o populatie totala de
10511382 de locuitori (si anume un raport de 1 la 258,8).
Prin comparatie, Danemarca avea 19123 de studenti care
nu erau danezi la o populatie totala de 5427459 de locui-
tori (un raport de 1 la 283,8), Suedia avea 41410 studenti
care nu erau suedezi la o populatie totald de 9047752
de locuitori (un raport de 1 la 218,4); in ceea ce priveste
Regatul Unit, acesta avea 418353 de studenti la o populatie
totald de 60412870 de locuitori (un raport de 1 la 144,4).
Avand in vedere numarul mare de programe de studii in
limba engleza, aceasta din urma cifra nu este deloc surprin-
zatoare. Totusi, este imposibil sa se afirme in ce proportie
acesti studenti straini sunt resortisanti ai unei tari care nu
este membra a UE, pentru care este posibil in mod legal sa
fie restrictionat accesul la invatamantul superior.

80 — Doc. parl, Parlement de la Communauté francaise,
2005/06, nr. 263/1, p. 9.

trd care se impune logic in cazul in care exista
ingrijorarea ca numérul excesiv de studenti
sa nu afecteze calitatea formirii)® ar favoriza
studentii care, data fiind originea lor sociala
sau alte cauze, sunt mai bine pregatiti pentru
a urma profilurile alese. Aceasta afirmatie nu
s-a bazat pe nicio dovadad empirica prezentatd
Curtii. Daca aceasta este intr-adevir situatia,
considerdm cé solutiile adecvate trebuie si fie
in altd parte. Problema in sine nu poate justi-
fica recurgerea la masuri discriminatorii care
incalcd dreptul comunitar.

112. Potexistasituatiiin care s fi fost demon-
strat un pericol real, grav si imediat pentru
calitatea invdtdmantului universitar intr-un
sector determinat. Intr-o astfel de situatie,
Curtea ar putea dori sd reexamineze dacd
masurile indirect discriminatorii adoptate
pentru a face fatd unui astfel de pericol pot,
in principiu, sa fie justificate in mod obiectiv.
In spets, chiar daci o astfel de justificare este
teoretic posibild (intrebare pe care o vom lasa
in mod intentionat deschisd), informatiile de
care dispune Curtea sunt departe de a inde-
plini criteriile care ar trebui indeplinite pen-
tru a justifica un tratament discriminatoriu.

113. Concluzionam, prin urmare, ci masu-
rile adoptate prin decret nu pot fi justificate

81 — A se vedea punctul 105 de mai sus si Hotararea Comisia/
Austria, citata la nota de subsol 7, punctul 61.
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prin riscul cu care s-ar confrunta calitatea for-
marii universitare in Comunitatea Franceza.

Calitatea sistemului de sanatate publica

114. Justificarea invocata in ultimul rand este
aceea cd, in Comunitatea Francezd, numarul
studentilor rezidenti (spre deosebire de cei
nerezidenti) care obtin diplome ar fi prea mic
la anumite specializiri. Pe termen lung, acest
fapt ar putea duce la un deficit de personal
medical calificat, ceea ce ar compromite cali-
tatea sistemului de sénatate publicd al acestei
comunitati.

115. Lucrdrile pregititoare ale decretului se
concentreazd in aceastd privintd pe medicina
veterinara, pentru care Comunitatea Franceza
se pare cd a organizat un concurs de admitere
in 2003, 2004 si 2005. In timpul concursului
de admitere din 2005, numai 192 de candidati
din 795 detineau o diplomé de absolvire a
invatdmantului secundar obtinutd in Comu-
nitatea Francezd. Din 250 de candidati admisi
(o cifra stabilita de legiuitor), 216 obtinusera
diploma de absolvire a invitamantului secun-
dar in strainitate. Aceasta inseamnd ca numai
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34 de candidati locali au putut incepe studiile
de medicind veterinara®. Legiuitorul deduce
urmitoarele concluzii®:

»Acest numar este in mare masurd insufici-
ent. Daca nu este luaté nicio masura, Comu-
nitatea Francezi riscé sd se confrunte cu un
deficit de medici veterinari. Probabilitatea ca
numirul insuficient de absolventi sa nu poatd
fi compensat de medici veterinari proveniti
din alte téri este foarte ridicatd, datd fiind
limitarea existenta in alte téri. Este de la sine
inteles ca un astfel de deficit este de naturd sa
puni probleme serioase de sanitate publicd”

116. In cadrul procedurilor de constatare
a neindeplinirii obligatiilor, Curtea solicita
o evaluare aprofundati a riscului afirmat de
statul membru care invoca protectia sanatatii
publice in sensul articolului 30 CE*. Un crite-
riu similar de verificare aprofundati se aplici

82 — Observiam ca, si daca toti cei 192 de candidati care au
obtinut diploma de invdtaméant secundar in Comunitatea
Franceza ar fi fost declarati admisi, acest fapt nu ar fi fost
in orice caz suficient pentru a acoperi cele 250 de locuri
disponibile.

83 — Doc. parl, Parlement de la Communauté francaise,
2005/06, nr. 263/1, p. 5.

84 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 12 martie 1987,
Comisia/Germania (178/84, Rec., p. 1227), Hotaréarea din
5 februarie 2004, Comisia/Franta (C-24/00, Rec., p. I-1277,
punctul 54), si Hotararea din 23 septembrie 2004, Comisia/
Danemarca (C-192/01, Rec., p. I-9693, punctul 47).



BRESSOL SI ALTII

de asemenea in cauzele preliminare®, desi
stabilirea faptelor revine, desigur, in cele din
urma, instantei nationale.

117. Avand in vedere informatiile furni-
zate de Regatul Belgiei si continute in dosar,
evaluarea riscului care std la baza justificarii
referitoare la protectia sianatatii publice este,
in opinia noastrd, departe de a indeplini cri-
teriile solicitate.

118. In primul rand, astfel cum arati
observatiile scrise ale guvernului belgian,
riscul unui deficit de medici veterinari pare a
se datora sistemului instituit de insasi Comu-
nitatea Francezd, in special prin reducerea
numadrului de studenti in vederea asigurarii
calitatii formarii. Este (cel putin) curios, pe
plan conceptual, faptul cd o masurda adop-
tatd pentru a mentine calitatea formdrii (un
argument care a fost de altfel avansat pentru
a justifica mésurile discriminatorii instituite)
ar putea conduce in acelasi timp guvernul

85 — A se vedea, de exemplu, Hotérérea din 11 decembrie 2003,
Deutscher Apothekerverband, (C-322/01, Rec., p. 1-14887,
punctele 112-124).

belgian sa invoce un eventual deficit de per-
sonal calificat in domeniul sénatatii.

119. Inal doilea rand, potrivit elementelor de
care dispune Curtea, potentiala problemd a
crei aparitie este temutd rezultd din combi-
narea (cel putin) a urmatorilor factori: (i) un
deficit de candidati care au obtinut diploma
de absolvire a invatidmantului secundar in
Comunitatea Francezd, care doresc si devind
medici veterinari si care sunt suficient de buni
pentru a obtine unul dintre cele 250 de locuri
de studenti, in concurentd cu alti candidati
din Uniunea Europeans, si (ii) o prezumtie ca
majoritatea studentilor admisi la profilurile
de stiinte veterinare fara a fi obtinut diploma
de absolvire a invatidmantului secundar in
Comunitatea Franceza va reveni in mod
automat in statul membru de origine dupi
finalizarea studiilor. Dintre acesti doi factori,
punctul (i) pare ca se sprijina intr-o oarecare
masurd pe statistici®, insd punctul (ii) este
o simplad prezumtie. Aceasta prezumtie pos-
tuleazd in mod specific cd medicii veterinari
care nu sunt belgieni se vor reintoarce in
general in statul membru (statele membre) de
origine dupa absolvire, indiferent de perspec-
tivele lor de angajare la nivel local. S-ar putea
crede ca (in schimb), daca ar exista un deficit
de medici veterinari calificati in Belgia franco-
foni, acest lucru ar provoca o reactie (a pietei
sau a autoritétilor publice) care ar face ca per-
spectivele de angajare la nivel local si fie mai
atractive si ar incuraja medicii veterinari care

86 — A se vedea cifrele citate la punctul 115 si la nota de
subsol 82.
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nu sunt belgieni si care au absolvit de curand
sd isi inceapa cariera in statul membru in care
s-au format din punct de vedere profesional.

120. In al treilea rand, Comunitatea Fran-
cezd sau guvernul federal (sau ambele
actionand coroborat)® detin instrumentele
de reglementare necesare pentru a face fatd
unei potentiale probleme. Posibilele solutii
mentionate in documentele evocate in fata
Curtii includ adaptarea numarului de medici
veterinari autorizati si obtind diploma de
absolvire in fiecare an sau care sunt admisi
in ciclul II (clinic) al profilurilor de medicini
veterinard®, cooperarea dintre institutiile
de invatamant secundar si facultiti pentru a
adapta nivelul de invatimant preuniversitar
pentru a se asigura ci un numdr suficient de
resortisanti belgieni au nivelul necesar pentru
a promova un concurs de un nivel corespun-
zator si introducerea unui an preparator pen-
tru a pregati mai bine candidatii la medicind
veterinara pentru invitdméntul universitar
propriu-zis®.

87 — In sedint, reclamantii au sustinut ci sinitatea publica
nu era, in fapt, de competenta Comunitatii Franceze, ci a
guvernului federal si ci procedurile de drept constitutional
belgian impuse pentru a adopta o mésurd de protectie a
sandtatii publice nu au fost urmate. Acesta este un aspect
care va trebui solutionat de instanta de trimitere.

88 — Aparent, concursul de admitere la studii veterinare care a
cauzat probleme a fost organizat in mare parte din cauza
numirului prea mare de studenti din ciclul II de studii: Doc.
parl,, Parlement de la Communauté francaise, 2005/06,
nr. 263/1, p. 55i 6.

89 — Astfel cum a lasat sa se inteleagd domnul Claude Ancion,
membru al Parlamentului Comunitatii Franceze, intr-o
intrebare adresata ministrului invatamantului superior, cer-
cetdrii stiintifice si relatiilor internationale: Compte rendu
intégral, Parlement de la Communauté francaise, 2004/05,
13 octombrie 2005, p. 53 (se face referire la aceastd intre-
bare si la raspunsul ministrului in lucrérile pregatitoare
ale decretului: Doc. parl,, Parlement de la Communauté
francaise, 2005/06, nr. 263/1, p. 9, si nota de subsol 13).
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121. Cusiguranti, punerea in aplicare a aces-
tor masuri poate produce dificultiti de ordin
practic. Totusi, jurisprudenta este constanti
in sensul ca astfel de dificultati nu pot justifica
in sine o incalcare a libertatilor garantate prin
tratat®.

122. Pe de altad parte, Sectia de legislatie
a Consiliului de Stat din Belgia a subliniat
ca experienta in ceea ce priveste medicina
veterinara nu se aplicd in mod necesar altor
profiluri. Astfel, in pofida cotei federale
pentru studiile de kinetoterapie, numarul
absolventilor acestui curs care doresc si isi
exercite profesia in Belgia pare sa corespunda
destul de exact necesititilor profesiei, astfel
cum sunt estimate de guvernul federal®".

90 — Hotarérea din 27 noiembrie 2008, Papillon (C-418/07, Rec.,
p. [-8947, punctul 54 si jurisprudenta citata). Acest fapt se
aplica de asemenea si in cazul dificultatilor financiare pe
care statul membru trebuie s le depéseascd prin adop-
tarea unor masuri corespunzatoare: a se vedea Hotérarea
din 10 iulie 1990, Comisia/Belgia (C-42/89, Rec., p. 1-2821,
punctul 24).

91 — Doc. parl, Parlement de la Communauté frangaise,
2005/06, nr. 263/1, p. 53 si 56. Ultimele date Eurostat
disponibile (2007) arata ca Belgia are, ca medie nationald,
242,7 kinetoterapeuti la 100000 de locuitori. Regiunea
Valond are 268 de kinetoterapeuti la 100000 de locuitori
(aceasta cifra se ridica chiar la 416,9 kinetoterapeuti la
100000 de locuitori in Brabantul Valon). Regiunea Bruxel-
les-Capitala are 218,1 kinetoterapeuti la 100000 de locui-
tori. Aceste cifre trebuie comparate cu media nationala de
104 kinetoterapeuti la 100000 de locuitori in Franta si de
103 kinetoterapeuti la 100000 de locuitori in Germania
(date Eurostat 2006). Ministrul sinititii a aritat ca
respectivul concurs organizat la finalizarea cursurilor de
kinetoterapie (care permite kinetoterapeutilor si obtina un
numir de inregistrare de la Institutul national belgian de
asigurari de sanatate si invaliditate, pe baza caruia pacientii
pot fi rambursati de casele de asiguriri de sanatate) va tre-
bui eliminat, pentru a fi eventual inlocuit cu un examen la
inceputul studiilor: Note de Politique Générale de la Vice-
premiére Ministre et Ministre des Affaires sociales et de la
Santé publique, Doc. parl., Chambre, 2008/09, nr. 1529/5,
p. 16.
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123. In al patrulea rand, ,cunostintele
dobéandite de un student in timpul studii-
lor sale universitare nu il consacrd, in gene-
ral, unei anumite piete geografice a fortei de
muncd”*. Nerezidentii care obtin o diploma
de absolvire in Comunitatea Franceza pot fi,
asadar, incurajati, prin stimulente adecvate,
sa isi inceapd cariera profesionald in regiunea
in care au urmat studiile.

124. Aceleasi observatii se aplica mutatis
mutandis celorlalte cursuri mentionate in
decretul contestat.

125. In ceea ce priveste justificarea inteme-
iatd pe protectia sanatatii publice, decretul
pare sa fi avut in special un caracter preventiv.
In opinia noastra, criteriul proportionalitatii
nu poate fi considerat indeplinit, cu exceptia
cazului in care informatiile furnizate instantei
de trimitere sunt mult mai solide decét cele
transmise Curtii®. Criteriul proportionalitatii
trebuie s fie aplicat cu vigilentd deosebita in
situatiile in care este aplicat un tratament

92 — Hotararea Bidar, citata la nota de subsol 32, punctul 58.

93 — A se vedea, prin analogie, Concluziile avocatului general
Jacobs prezentate in cauza Comisia/Austria, citatd la nota
de subsol 7, punctul 51.

discriminatoriu ca mésura de precautie impo-
triva a ceea ce este perceput ca o potentiala
viitoare problema.

126. Pornind de la informatiile de care dis-
pune Curtea, concluziondim c& decretul
contestat nu poate fi justificat prin faptul cd
numirul de studenti rezidenti care obtin o
diplomé de absolvire in Comunitatea Fran-
ceza este prea mic pentru ca, pe termen lung,
personalul medical calificat si fie suficient
pentru a asigura calitatea sistemului sinatétii
publice din aceastd Comunitate.

Concluzii privind prima conditie cumulativa
de la articolul 1 punctul 1° din decret

127. In consecinti, conditia privind resedinta
(indirect discriminatorie) de la articolul 1
punctul 1° din decret nu poate fi justificatd
prin niciunul dintre motivele invocate de
Regatul Belgiei.
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A doua conditie cumulativi de la articolul 1
punctul 1°din decret

128. Din cate cunoastem, Curtea nu a statuat
niciodatd cd o masurd direct discriminato-
rie pe motiv de cetitenie sau nationalitate,
care incalca articolul 12 CE, ar putea fi jus-
tificatd®’. Am mentionat anterior motivele
pentru care consideram ca a doua conditie
cumulativa din decretul in cauzi este direct
discriminatorie®.

129. Pana in prezent, abordarea Curtii pare
logica. O discriminare directd pentru motive
interzise prin tratat este intr-atdt contrard
insési ideii unei Uniuni Europene, incat nu
poate fi toleratd decat pentru motive foarte
intemeiate. Potrivit unei jurisprudente

94 — Pentru cauzele in care Curtea, constatand ci a existat o dis-
criminare directd pe motiv de cetatenie sau nationalitate,
nu a examinat eventualele justificiri ale acestei discri-
miniéri, a se vedea, de exemplu, Hotararea Gravier, citatid
la nota de subsol 8, punctele 15, 25 si 26, Hotararea din
2 februarie 1989, Cowan (186/87, Rec., p. 195, punctul 10),
si Hotararea din 20 octombrie 1993, Phil Collins si altii
(C-92/92 si C-326/92, Rec., p. I-5145, punctele 32 si 33).
Avocatul general Kokott a observat in mod intemeiat, in
Concluziile sale prezentate in cauza Wood (Hotararea
din 5 iunie 2008, C-164/07, Rep., p. I-4143), punctul 42 si
nota de subsol 11, ca, desi este indoielnic faptul ca o regle-
mentare nationald care opereaza o discriminare directi pe
motiv de cetitenie sau nationalitate poate fi justificata, un
anumit numdr de hotdréri pare si ia in considerare posi-
bilitatea teoretica de a justifica discriminarile directe (de
exemplu, Hotararea Ricordi, citatd la nota de subsol 73,
punctul 33, Hotérarea din 2 octombrie 1997, Saldanha si
MTS (C-122/96, Rec., p. 5325, punctul 26 si urmatoarele),
si Hotararea din 20 martie 1997, Hayes (C-323/95, Rec.,
p. I-1711, punctul 24).

95 — A sevedea punctele 64-76 de mai sus.
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constante, o astfel de discriminare nu poate
fi justificatd decat in temeiul unor derogari
expres previzute de tratat®. Or, tratatul nu
prevede o astfel de derogare de la interdictia
generald a discriminarii pe motiv de cetatenie
sau nationalitate prevazuta la articolul 12 CE”.

130. Interdictia discriminérii pe motiv de
cetdtenie sau nationalitate prezintd o imensd
importanta simbolicd. Astfel cum a subliniat
in mod elocvent avocatul general Jacobs,
»aceasta demonstreaza faptul ca Comunita-
tea nu este un simplu acord comercial intre
guvernele statelor membre, ci o intreprin-
dere comuna, la care toti cetitenii Europei
sunt in masurd sa participe ca indivizi. [...]
Acesta este aspectul de drept comunitar care
se adreseaza individului in modul cel mai
direct si care dezvoltd cel mai mult simtul
identitatii comune si al destinului impértasit
fara de care «uniun[ea] tot mai strans[a] intre

96 — A se vedea, de exemplu, derogarea de la libera circulatie a
lucratorilor prevazuta la articolul 39 alineatul (4) CE (inca-
drarea in administratia publicd) si derogarea de la liber-
tatea de stabilire prevazuta la articolul 45 CE (exercitarea
autoritatii publice), care sunt, ambele, dupi cum se stie,
de stricté interpretare (a se vedea de asemenea Hotédrarea
Comisia/Germania (C-490/04, Rec., p. I-6095, punctul 86 si
jurisprudenta citatd).

97 — A se vedea Hotédrarea din 12 mai 1998, Martinez Sala
(C-85/96, Rec., p. I-2691, punctul 64), in care Curtea a sta-
tuat ca: ,Intrucat tratamentul inegal in cauzi intra astfel in
sfera de aplicare a tratatului, acesta nu poate fi considerat
justificat. Astfel, este vorba despre o discriminare exercitata
in mod direct pe motivul cetateniei reclamantei”. Este ade-
varat ca a fost addugat de Curte ci, ,pe de alta parte, niciun
element care sa justifice un astfel de tratament inegal nu a
fost invocat in fata Curtii” Insa vedem aici, mai degraba, o
reflectie ulterioara, care nu modifica cu nimic implicatiile
evidente ale declaratiei facute prima data.
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natiunile Europei», proclamata in preambulul
tratatului, ar fi un slogan lipsit de sens”*.

131. Pentru ipoteza in care Curtea ar consi-
dera totusi posibil ca o discriminare directa
pe motiv de cetitenie sau nationalitate, care
intrd in domeniul de aplicare al articolului
12 CE, sa poatd face obiectul unei justificari,
facem trimitere la motivele (expuse mai sus)
pentru care consideram ca prima conditie
cumulativa, indirect discriminatorie, nu poate
fi justificata. Aceste consideratii se aplica a
fortiori celei de a doua conditii cumulative a
decretului, care este direct discriminatorie.

Concluzii privind a doua conditie cumulativa
de la articolul 1 punctul 1° din decret

132. Prin urmare, dispozitiile articolului
1 punctul 1° din decret (potrivit carora un
resortisant belgian indeplineste in mod auto-
mat cea de a doua conditie cumulativa prin
faptul ca are dreptul, indisociabil legat de
cetdtenia sa, de sedere permanentd in Bel-
gia, in timp ce toti resortisantii care nu sunt
belgieni, inclusiv toti ceilalti cetiteni ai UE,
trebuie sd indeplineasca unul dintre celelalte

98 — Concluziile prezentate in cauza Phil Collins si altii, citata la
nota de subsol 94, punctul 11.

sapte criterii previzute de aceastd dispozitie
say, in lipsa acestora, conditiile prevazute de
Directiva 2004/38) nu pot fi justificate.

Rdspunsul la primele doud intrebdri

133. Acceptarea restrictiilor instituite de
Comunitatea Franceza ar permite statelor
membre sd isi compartimenteze sistemele
de invatamant superior”. Prin urmare,
Curtea ar trebui sa fie extrem de prudenta in
momentul in care este de acord ca accesul la
invatdmantul superior sa fie restrans, chiar
si prin misuri indirect discriminatorii care
indeplinesc criteriul proportionalitétii (ceea
ce, aviand in vedere elementele de care dis-
pune Curtea, nu este cazul masurilor belgi-
ene). Aceasta nu ar trebui sd accepte mésuri
care discrimineazd in mod direct in acest
temei si in acest scop.

134. Prin urmare, concluziondm cid arti-
colul 12 primul paragraf CE si articolul 18
alineatul (1) CE coroborate cu articolul 149

99 — A se vedea, prin analogie, Concluziile avocatului general
Jacobs prezentate in cauza Comisia/Austria, citatd la nota
de subsol 7, punctul 53.
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alineatul (1) si alineatul (2) a doua liniuta si
cu articolul 150 alineatul (2) a treia liniuta
CE trebuie interpretate in sensul cd se opun
unor masuri precum cele cuprinse in Decre-
tul de stabilire a numarului de studenti la
anumite profiluri ale ciclului I de studii din
invatdmantul superior, adoptat de Comunita-
tea Franceza din Belgia.

A treia intrebare

135. A treia intrebare preliminard urmareste
sd se stabileasca dacd raspunsul la prima
intrebare ar fi diferit in cazul in care, tinind
seama de prevederile articolului 149 alinea-
tul (1) in fine CE si ale articolului 13 paragra-
ful 2 litera c¢) din PIDESC™, care include o
obligatie de standstill, Comunitatea Franceza
ar opta pentru mentinerea unui acces larg si
democratic la un invatdmant superior de cali-
tate pentru populatia acestei comunitéti.

136. Curtea s-a pronuntat in sensul ca Pac-
tul international privind drepturile civile
si politice (PIDCP) figureazi printre

100 — A se vedea nota de subsol 4.

101 — Adoptat si deschis spre semnare, ratificare si aderare de
Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite in
Rezolutia 2200 A (XXI) din 16 decembrie 1966, a intrat in
vigoare la 23 martie 1976, in conformitate cu dispozitiile
articolului 49.
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instrumentele internationale de protectie
a drepturilor omului de care aceasta tine
cont pentru aplicarea principiilor generale
ale dreptului comunitar'®. Acest lucru tre-
buie, in opinia noastré, si fie valabil si pentru
PIDESC, care, asemenea PIDCP, este obliga-
toriu pentru fiecare dintre statele membre'®.

137. Instanta de trimitere observd in mod
intemeiat cd, in masura in care prevede
sintroducerea progresivd a gratuitatii’, arti-
colul 13 paragraful 2 litera c¢) din PIDESC

include o clauza de standstill.

138. Potrivit Observatiei generale privind
aceastd dispozitie, interdictia discriminarii,
care este consacrati la articolul 2 paragraful
2 din PIDESC, ,nu face obiectul unei apli-
céri progresive si nici nu este dependenta
de resursele disponibile: acesta se aplicé fara
rezerve si direct tuturor aspectelor legate
de invatamant si este valabild pentru toate
motivele pe care dreptul international inter-
zice intemeierea exercitarii unei discrimindri,
indiferent de tipul acesteia”'®. De exemplu,
Observatia generald aratd ca ,incalcarile

102 — A se vedea Hotédrarea din 4 februarie 2008, Dynamic
Medien (C-244/06, Rep., p. 1-505, punctul 39), si Hota-
rarea din 27 iunie 2006, Parlamentul European/Consiliul
(C-540/03, Rec., p. I-5769, punctul 37 si jurisprudenta

citata).
103 — A se vedea, prin analogie, Hotdrarea Parlamentul Euro-
pean/Consiliul, citatd la nota de subsol 102, punctul 37.
104 — Observatie generala privind dreptul la educatie (artico-

lul 13), E/C.12/1999/10 (,E/C.12/1999/10”), punctul 31
(a se vedea de asemenea punctul 43).
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articolului 13 pot include: faptul de a adopta
sau de a nu abroga dispozitii legislative care
stabilesc in domeniul educatiei o discrimi-
nare impotriva persoanelor sau a grupuri-
lor, intemeiata pe oricare dintre motivele pe
care se interzice in mod expres intemeie-
rea acesteia”'®. Articolul 2 paragraful 2 din
PIDESC include ,originea nationald sau soci-
ald” printre motivele interzise.

139. Articolul 13 din PIDESC este, in esenta,
o masura care interzice discriminarea in ceea
ce priveste accesul la educatie, atunci cand
aceastd discriminare este intemeiatd pe un
motiv interzis. Este, asadar, inexplicabil ca
s-a dorit intemeierea pe articolul 13 paragra-
ful 2 litera c) din PIDESC pentru a justifica o
masura care este in mod clar discriminatorie
in temeiul unui criteriu interzis in mod expli-
cit atat prin articolul 12 CE, cét si prin artico-
lul 2 paragraful 2 din PIDESC'%, (Intr-adevir,
reclamantii din actiunea principala s-au inte-
meiat in parte pe articolul 13 din PIDESC
pentru a ataca decretul in litigiu.)

105 — E/C.12/1999/10, punctul 59.

106 — In ceea ce priveste PIDESC, trebuie notat ci guvernul
belgian a facut urmitoarea declaratie interpretativa: ,In
ceea ce priveste articolul 2 paragraful 2, guvernul belgian
interpreteazd nediscriminarea intemeiatd pe originea
nationald in sensul ca nu implici in mod necesar obligatia
statelor de a garanta din oficiu cetétenilor straini aceleasi
drepturi precum propriilor cetateni. Acest concept trebuie
inteles in sensul ci vizeaza eliminarea oricarui comporta-
ment arbitrar, insd nu si a diferentelor de tratament inte-
meiate pe consideratii obiective si rezonabile, conforme
principiilor care prevaleaza in societitile democratice”.
Indiferent de aspectul daci respectiva declaratie trebuie
considerata o rezerva deghizata fata de PIDESC, aceasta
nu poate afecta interpretarea principiului nediscriminarii
in cadrul Tratatului CE. Pentru rezervele deghizate, a se
vedea A. Aust, ,Modern Treaty Law and Practice” (2007),
p- 1295i 130.

140. In scopul asiguririi exhaustivitatii, ada-
ugdm ca Observatia generald privind artico-
lul 13 paragraful 2 litera c) din PIDESC arati
cd, dacd ,invatdmantul secundar «trebuie sd
fie generalizat si sa devina accesibil tuturor»,
[...] «invatamantul superior trebuie sa devina
accesibil tuturor in deplina egalitate, in functie
de capacitatea fiecéruia». Potrivit articolului
13 paragraful 2 litera c), invdtamantul supe-
rior nu trebuie sa fie «generalizat»: trebuie
doar sd devina accesibil «in functie de capaci-
tatea fiecaruia». Aceste «capacititi» ar trebui
apreciate avand in vedere toate cunostintele
si experienta persoanelor interesate”'”.

141. In ceea ce priveste articolul 149 aline-
atul (1) CE, reamintim cd, desi acest articol
prevede cd statele membre rdman responsa-
bile ,fatd de continutul invatamantului si de
organizarea sistemului educational, precum
si de diversitatea lor culturala si lingvisticd’,
Curtea a declarat in mod clar cé respectivele
conditii de acces la formarea profesionald
intrd in domeniul de aplicare al tratatului'®.
In plus, jurisprudenta este constanta in sen-
sul ¢4, si in domeniile din afara domeniului de
aplicare al tratatului (printre care se regésesc
unele aspecte legate de politica educatiei),
competentele retinute de statele membre
trebuie exercitate cu respectarea dreptului
comunitar si, in special, a dispozitiilor tra-
tatului privind libertatea de circulatie si de
sedere pe teritoriul statelor membre, astfel

107 — E/C.12/1999/10, punctul 19.
108 — A se vedea punctul 32 de mai sus si jurisprudenta
mentionata la nota de subsol 8.
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cum este conferita de articolul 18 alineatul (1)
din Tratatul CE'®,

142. Interdictia discrimindrii reprezinté intr-
adevir piatra de temelie a tratatului, tocmai
pentru cid lasd intactd autonomia de regle-
mentare a statelor membre, cu conditia ca
legislatia acestora si se aplice in egald masura
atét resortisantilor nationali, cét si celor stra-
ini. Principiul care st la baza acestei idei este
acela cd toti cetétenii Uniunii trebuie tratati ca
indivizi, indiferent de cetatenia lor''°. Expresia
»acces egal si gratuit la educatie pentru toti”
inseamnd, prin urmare, exact ceea ce spune.
Aceasta nu inseamna ,acces egal si gratuit la
formare pentru toti resortisantii mei”.

143. Este adevirat cd problemele cu care
se confruntd Comunitatea Franceza nu
sunt neglijabile. Totusi, acestea nu tre-
buie solutionate cu ajutorul unui nou ava-
tar al principiului ,egalitatii celor care fac
parte dintr-un grup privilegiat”'"! (in speta,

109 — A se vedea Hotdrarea Morgan si Bucher, citata la nota de
subsol 2, punctul 24 si jurisprudenta citata.

110 — A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Jacobs prezentate in cauza Phil Collins si altii, citata la
nota de subsol 94, punctul 11: ,Acestia nu trebuie si fie
pur si simplu tolerati ca straini, ci primiti de autorititile
statului gazdd ca resortisanti comunitari care au dreptul
«in domeniul de aplicare al tratatului» la toate privilegiile
si avantajele de care se bucuri resortisantii statului gazda”.

111 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza
Bartsch (Hotararea din 23 septembrie 2008, C-427/06,
Rep., p. I-7245, punctul 45).
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resortisantii belgieni), ci cu respectarea ,sta-
tutului fundamental” al cetateniei UE, prin
garantarea unui acces egal la formare pentru
toti cetatenii UE, indiferent de cetatenia lor.

144. Prin urmare, raspunsul la primele doua
intrebari nu este invalidat de articolul 149
alineatul (1) in fine CE. O lecturi corespun-
ztoare a articolului 13 paragraful 2 litera c)
din PIDESC permite, dimpotriva, confirma-
rea acesteia.

Cererea privind limitarea in timp a efectu-
lui hotararii

145. In cazul in care Curtea ar interpreta
articolul 12 CE in sensul cd se opune unei
legislatii nationale cum este decretul in cauz,
guvernul belgian solicitd acesteia sa limiteze
efectele in timp ale hotararii sale.

146. In sprijinul cererii sale, guvernul bel-
gian a invocat urmatoarele motive: impactul
asupra finantelor publice ale Comunitatii
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Franceze, faptul ci decretul a fost conceput
in mod specific pentru punerea in aplicare a
jurisprudentei Curtii si a legislatiei comuni-
tare, faptul cé s-a considerat de citre Comisie
ca sistemul putea fi justificabil si lipsa unei
jurisprudente relevante.

147. Potrivit unei jurisprudente constante,
numai in mod exceptional Curtea poate con-
sidera necesar si limiteze posibilitatea orica-
rei persoane interesate de a invoca o dispozitie
pe care a interpretat-o. Atunci cind limiteaza
astfel efectele unei hotarari, Curtea proce-
deaza in acest mod in aplicarea principiului
general al securitatii juridice inerent ordinii
juridice comunitare. Pentru a putea impune
o astfel de limitare, trebuie intrunite doua cri-
terii esentiale: buna-credinta a celor care soli-
citd o limitare a efectelor in timp ale hotararii
si riscul aparitiei unor consecinte grave''>.

148. Mai precis, Curtea nu a limitat efectele
in timp ale hotararilor sale decat in impreju-
rari bine determinate, in cazul in care exista
un risc de repercusiuni economice grave,
cauzate mai ales de numarul mare de rapor-
turi juridice constituite cu buni-credinta

112 — A se vedea in aceasta privintd Hotéréarea din 12 februarie
2009, Cobelfret (C-138/07, Rep., p. I-731, punctul 68 si
jurisprudenta citatd).

pe baza reglementirii considerate ca fiind
in mod legal in vigoare si in cazul in care
reiesea cd particularii si autoritatile nationale
au fost determinate s adopte un comporta-
ment neconform reglementarii comunitare
ca urmare a unei incertitudini obiective si
importante privind domeniul de aplicare al
normelor comunitare, incertitudine la care
contribuise eventual si comportamentul altor
state membre sau al Comisiei. Implicatiile
financiare care ar putea rezulta pentru un stat
membru dintr-o hotarare preliminaré nu jus-
tifica, prin ele insele, limitarea in timp a efec-
telor hotéararii'®.

149. In spetd, oricare ar fi valoarea celorlalte
argumentele ale sale, Regatul Belgiei nu a fur-
nizat Curtii elemente care si demonstreze
riscul unor repercusiuni economice grave.

150. Prin urmare, in cazul in care Curtea
considerd cé articolul 12 CE se opune unei
legislatii nationale precum decretul in litigiu,
nu va fi necesar sa limiteze efectele in timp ale
acestei hotarari.

113 — Hotararea din 18 ianuarie 2007, Brzezinski (C-313/05,
Rep., p. I-513, punctele 57 si 58 si jurisprudenta citata).
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Observatie finala

151. Am subliniat importanta pentru dezvol-
tarea Uniunii a liberei circulatii a studentilor
intemeiate pe egalitate. Totusi, este la fel de
adevirat ca Uniunea Europeand nu trebuie si
ignore problemele deosebit de reale ale state-
lor membre care primesc un numér mare de
studenti din alte state membre'",

152. Protocolul privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalititii''® prevede
ci o actiune la nivel comunitar nu se justificd
decét daca ,obiectivele actiunii propuse [...]
nu [pot] fi realizate intr-un mod satisfacator
prin actiunea statelor membre in cadrul siste-
mului constitutional national si, in consecinti,
[pot] fi mai bine realizate printr-o actiune a
Comunitétii” Protocolul stabileste de ase-
menea liniile directoare urmatoare pentru a
stabili daca aceastd conditie este indeplinita:
(i) problema examinatd s prezinte aspecte
transnationale care nu pot fi rezolvate in mod
satisfacdtor prin actiunea statelor membre,
(ii) o actiune realizatd doar la nivel national
sau lipsa unei actiuni a Comunitatii sa fie con-
trard cerintelor tratatului sau sa lezeze grav,
intr-un alt mod, interesele statelor membre,

114 — A se vedea in acest sens M. Dougan, ,Fees, Grants, Loans
and Dole Cheques: Who Covers the Costs of Migrant Edu-
cation Within the EU?’, in Common Market Law Review,
2005, p. 955 si 956.

115 — Protocolul nr. 30 anexat la Tratatul CE.

I - 2780

(iii) o actiune realizatd la nivel comunitar
sd prezinte avantaje evidente, ca urmare a
dimensiunilor sau a efectelor acesteia, in
raport cu o actiune realizatd la nivelul statelor
membre.

153. Invitdm legiuitorul comunitar si statele
membre si reflecteze la aplicarea acestor cri-
terii in privinta circulatiei studentilor intre
statele membre*®.

154. In sfarsit, amintim ca unul dintre obiec-
tivele Comunitétii enumerate la articolul 2 CE
este de a promova solidaritatea dintre statele
membre si ci acestea din urma au o obligatie
reciproca de cooperare loial4, in conformitate
cu articolul 10 CE'"”. Considerim ci aceste
dispozitii sunt pertinente in speta. In cazul in
care factorii lingvistici si diferentele de poli-
ticd nationald privind accesul la invatdmantul
superior promoveaza un volum deosebit de
ridicat de mobilitate studenteascd, ce pro-
voaca dificultéti reale statului membru gazda,
revine cu certitudine statului membru gazda
si statului membru de origine sa negocieze in
mod activ o solutie care si fie conforma cu
tratatul.

116 — Cu privire la subsidiaritate, a se vedea de asemenea Con-
cluziile noastre prezentate in cauza Gouvernement de la
Communauté francaise si Gouvernement wallon, citatd
la nota de subsol 3, punctul 118, si la nota de subsol 68,
care face referire la N. MacCormick, ,Questioning Sove-
reignty” (1999), p. 135.

117 — Pentru un exemplu referitor la educatie, a se vedea Hota-
rarea din 27 septembrie 1988, Matteucci (235/87, Rec.,
p- 5589, punctul 19).
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Concluzie

155. In consecintd, intrebérile adresate de Cour constitutionnelle (Belgia) impun, in
opinia noastra, urmatoarele raspunsuri:

JIntrebarile 1 si2

Articolul 12 primul paragraf CE si articolul 18 alineatul (1) CE coroborate cu artico-
lul 149 alineatul (1) si alineatul (2) a doua liniutd CE si cu articolul 150 alineatul (2)
a treia liniutd CE trebuie interpretate in sensul cd se opun unor mésuri precum cele
cuprinse in Decretul de stabilire a numérului de studenti la anumite profiluri ale ciclu-
lui I de studii din invatamantul superior, adoptat de Comunitatea Franceza din Belgia.

Intrebarea 3

Réspunsul la primele doud intrebari nu este afectat de luarea in considerare a arti-
colului 149 alineatul (1) ix fine CE si a articolului 13 paragraful 2 litera c) din Pactul
international privind drepturile economice, sociale si culturale”
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