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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 22 aprilie 2009!

I — Introducere

1. Prin prezenta cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare, formulatd printr-o
decizie din 6 februarie 2008, Korkein oikeus
(Curtea Suprema) (Finlanda) solicitd inter-
pretarea Directivei 98/59/CE a Consiliului din
20 julie 1998 privind apropierea legislatiilor
statelor membre cu privire la concedierile
colective® Aceastd cerere are la origine un
litigiu intre Akavan Erityisalojen Keskusliitto
AEK ry si altii (denumite in continuare
yreclamantele din actiunea principald”), pe
de o parte, si Fujitsu Siemens Computers Oy
(denumita in continuare ,parata din actiunea
principald”), pe de alti parte, in legaturd cu
obligatia de a realiza consultéri cu reprezen-
tantii lucratorilor in caz de concedieri
colective.

2. Prezenta procedurd ofera Curtii, pentru
prima datd, posibilitatea de a clarifica sfera
obligatiei de consultare previzute de Direc-
tiva 98/59, in cazul unui grup de intreprinderi,
atunci cand initiativa de a ,,desprinde” sau de a
inchide o intreprindere provine de la consiliul
de administratie al societitii-mami a
intreprinderii.

1 — Limba originala: franceza.
2 — JO L 225, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 95.
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

3. Potrivit considerentului (2) al Directivei
98/59, ,[...] este important sd se acorde o
protectie sporita lucratorilor in cazul conce-
dierilor colective, luandu-se in considerare
necesitatea dezvoltirii economice si sociale
echilibrate in cadrul Comunitatii”.

4. Potrivit considerentului (11) al Directivei
98/59, ,[...] este necesar si se prevada ci
obligatiile angajatorilor cu privire la infor-
mare, consultare si notificare se aplica indife-
rent dacd decizia de concediere colectiva
provine de la angajator sau de la o intre-
prindere care il controleazd pe respectivul
angajator”.
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5. Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 98/59
prevede:

,In cazul in care un angajator are in vedere
concedieri colective, acesta initiaza in timp
util consultari cu reprezentantii lucritorilor
pentru a ajunge la un acord.”

6. Articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din
aceeasi directiva prevede:

»Aceste consultiri se refera cel putin la
posibilitatile de a evita concedierile colective
sau de a reduce numarul de lucratori afectati,
precum si la posibilititile de a atenua conse-
cintele prin recurgerea la masuri sociale
insotitoare vizand, intre altele, sprijin pentru
redistribuirea sau recalificarea lucratorilor
concediati.”

7. Potrivit articolului 2 alineatul (3) primul
paragraf din Directiva 98/59:

»Pentru a permite reprezentantilor lucrito-
rilor s& formuleze propuneri constructive, in
timp util, in cursul acestor consultéri, anga-
jatorul are obligatia:

(a) si le furnizeze toate informatiile utile si,

(b) in orice caz, si le comunice in scris:

(i) motivele concedierilor preconizate;

(i) numarul si categoriile de lucratori
care vor fi concediati;

(ili) numarul si categoriile de lucrétori
incadrati in mod normal;

(iv) perioada in cursul céreia vor avea loc
concedierile preconizate;

(v) criteriile propuse pentru selectarea
lucratorilor care urmeazi a fi conce-
diati in masura in care legislatiile si
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practicile nationale atribuie aceasta
competentd angajatorului;

(vi) metoda de calcul al oriciror even-
tuale indemnizatii de somaj, in afara
celor decurgdnd din legislatiile si
practicile nationale.”

8. Articolul 2 alineatul (4) din aceeasi direc-
tiva prevede:

»Obligatiile prevazute la alineatele (1)-(3) se
aplica indiferent dacd decizia de concediere
colectiva provine de la angajator sau de la o
intreprindere care il controleaza pe respec-
tivul angajator.

In ceea ce priveste presupusele incalciri ale
obligatiilor de informare, consultare si notifi-
care prevazute de prezenta directivd, nu se va
lua in considerare nicio justificare a angajato-
rului conform céreia intreprinderea care a luat
decizia ce a dus la concedierile colective nu i-a
furnizat informatiile necesare.”
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9. Articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 98/59 prevede obligatia angajato-
rului de a notifica in scris autoritatea publica
competentd cu privire la orice concediere
colectivd preconizatd. Potrivit celui de al
treilea paragraf al aceluiasi alineat, notificarea
trebuie sa cuprinda toate informatiile utile cu
privire la concedierile colective preconizate si
la consultérile cu reprezentantii lucratorilor.

B — Dreptul national

10. Potrivit articolului 7 alineatul 1 din legea
aplicabild la momentul faptelor care fac
obiectul actiunii principale, si anume Legea
privind cooperarea in cadrul intreprinderilor
[yhteistoiminnasta yrityksissd annettu laki
(725/1978)], astfel cum a fost modificata
prin Legile 51/1993 si 906/1996 (denumiti
in continuare ,Legea privind cooperarea”),
inainte ca angajatorul si adopte o decizie cu
privire la chestiunea prevazuti la articolul 6
(concedierile colective care trebuie puse in
aplicare), acesta trebuie sa desfasoare consul-
téri privind motivele mésurii, efectele sale si
alternativele la aceasta cu lucratorii, precum si
cu agentii sau reprezentantii personalului
vizat.

11. Potrivit articolului 7 alineatul 2 din Legea
privind cooperarea, inaintea declansarii
procedurii de cooperare, angajatorul trebuie
sa prezinte informatiile necesare lucrétorilor,
precum si reprezentantilor personalului vizat.
Informatiile sus-mentionate, cum ar fi infor-
matii cu privire la motivele concedierilor
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preconizate, o estimare a numérului lucrato-
rilor de diferite categorii care vor fi vizati de
concediere, o estimare a termenului in care se
prevede realizarea concedierilor planificate,
precum si informatii cu privire la principiile
pe baza cérora sunt desemnati lucrétorii care
sunt vizati de concediere trebuie furnizate in
scris in cazul in care angajatorul intentioneaza
sa concedieze, si trimitd temporar in somaj
pentru o perioadd mai mare de 90 de zile sau
sd treacd la normid redusd cel putin 10
lucratori.

12. Articolul 7a alineatul 1 din Legea privind
cooperarea prevede c§, in cazurile mentionate
la articolul 6 alineatele 1-5 din legea mentio-
natd, trebuie adresatd o propunere scrisd de
consultare cu cel putin 5 zile inainte de
inceputul consultirilor, dacd mésura care
trebuie negociatd va determina dupa toate
probabilititile trecerea la norma reduss,
concedierea sau trecerea in somaj temporar
a unuia sau a mai multor lucratori.

13. Potrivit articolului 8 din Legea privind
cooperarea, daca angajatorul si reprezentantii
personalului nu au convenit asupra unei alte
proceduri, se considerd cd angajatorul si-a
indeplinit obligatia de consultare in cazul in
care masura a facut obiectul unui tratament
conform articolului 7. Daci aceastd mésurd va
determina dupa toate probabilitatile trecerea
la norma redusd, concedierea sau trecerea
temporard in somaj pentru o perioadd mai
mare de 90 de zile a cel putin 10 lucratori, se
considerd ci angajatorul si-a indeplinit obli-
gatia de consultare numai la expirarea unui
termen de cel putin sase siptiméni de la
inceputul consultirilor. In plus, cu exceptia
incheierii unui acord contrar, examinarea

alternativelor la mésura preconizatd poate
incepe cel mai devreme dupa 7 zile de la
examinarea motivelor si a efectelor.

14. Potrivit articolului 15a din Legea privind
cooperarea, in cazul in care decizia a fost
adoptatd, in mod deliberat sau prin neglijenta
manifestd, cu incélcarea dispozitiilor artico-
lului 7 alineatele 1-3, ale articolului 7a sau ale
articolului 8 si, din motive legate de aceastd
decizie, un lucrétor a trecut la norma redusa,
in somaj temporar ori a fost concediat, acesta
are dreptul de a obtine de la angajator o
despidgubire in valoare de maximum 20 de
luni de salariu.

III — Litigiul din actiunea principala,
intrebarile preliminare si procedura in
fata Curtii

15. Ca urmare a regruparii intr-o intreprin-
dere comuna a anumitor activitati comerciale
in sectorul informatic ale Fujitsu Ltd si ale
Siemens AG, grupul Fujitsu Siemens Compu-
ters si-a inceput activitatea la 1 octombrie
1999.

16. Parata din actiunea principala a devenit o
filiald a Fujitsu Siemens Computers (Holding)
BV (Térile de Jos) (denumitd in continuare
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x99

»societatea-mama”). La aceastd datd, grupul
avea instalatii de productie la Kilo, district al
comunei Espoo (Finlanda), precum si la
Augsburg, Paderborn si  Sommerda
(Germania).

17. La 7 decembrie 1999, directoratul socie-
tétii-mamd, compus din membrii executivi ai
consiliului de administratie, a tinut o sedinta
telefonici. In cursul acestei sedinte, s-a decis
sd se prezinte consiliului de administratie o
propunere de desprindere de grup a uzinei din
Kilo.

18. In cursul sedintei consiliului de adminis-
tratie al societatii-mama din 14 decembrie
1999, s-a decis sustinerea propunerii directo-
ratului. Insi, potrivit procesului-verbal al
acestei sedinte, nu a fost adoptatd nicio
decizie precisa in ceea ce priveste uzina din
Kilo.

19. In aceeasi zi, parata din actiunea princi-
pald a propus consultari in domeniul coope-
rarii. Aceste consultiri s-au derulat intre
20 decembrie 1999 si 31 ianuarie 2000, adica
timp de sase saptimani.

20. Consiliul de administratie al paratei din
actiunea principald, sub presedintia vicepre-
sedintelui consiliului de administratie al
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societatii-mama a grupului, a adoptat la
1 februarie 2000 o decizie privind incetarea
activitatilor societétii, cu exceptia celor de
comercializare a calculatoarelor in Finlanda.
Parata din actiunea principald a inceput
concedierea lucritorilor la 8 februarie 2000.
In total, au fost concediati aproximativ 450
din cei 490 de angajati.

21. Unii angajati ai paratei din actiunea
principald au sustinut ci aceasta a incilcat
Legea privind cooperarea cu ocazia adoptarii
deciziilor de la sfarsitul anului 1999 si de la
inceputul anului 2000 in ceea ce priveste
inchiderea instalatiei de productie din Kilo. In
aplicarea articolului 15a din Legea privind
cooperarea, lucritorii au cedat, in scopul
recuperdrii lor, creantele si dobéanzile privind
despagubirea prevazuti de aceastd lege in
cazul in care decizia de concediere colectivi a
fost adoptati in mod ilegal reclamantelor din
actiunea principald, printre care Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK ry, care este
unul dintre cele mai mari sindicate din
Finlanda.

22. Reclamantele din actiunea principald au
solicitat Espoon kirgjioikeus (Tribunalul de
Priméa Instantd din Espoo) obligarea paratei
din actiunea principala la plata despagubirii
previzute de Legea privind cooperarea. In
cursul procedurii in prima instantd, recla-
mantele din actiunea principald au aritat c4,
in cadrul consiliului de administratie al
societatii-mamad, o decizie definitivd privind
desprinderea instalatiei de productie din Kilo
de parata din actiunea principald fusese de
faptadoptati cel tarziu la data de 14 decembrie
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1999, inainte sa aiba loc consultirile cu
personalul privind cooperarea. Parita din
actiunea principald ar fi incélcat, asadar, in
mod deliberat sau prin neglijentd manifesta
Legea privind cooperarea.

23. Espoon kirdjdoikeus a considerat ci
reclamantele din actiunea principald nu au
demonstrat ca incetarea activitatii uzinei din
Kilo a fost hotdrata de consiliul de adminis-
tratie al societétii-mam4, astfel incit consul-
tarea dintre angajator si lucratori in cadrul
paratei din actiunea principald nu s-a putut
desfasura in modul previzut de Legea privind
cooperarea. In opinia acestei instante, alter-
nativele la inchiderea acestei uzine erau reale
si au fost examinate in cadrul consultirilor
privind cooperarea. Espoon Kairgjdoikeus a
respins astfel actiunea, concluzionind ci
decizia privind incetarea activitétii instalatiei
de productie din Kilo a fost adoptati in cadrul
sedintei consiliului de administratie al paratei
din actiunea principala din 1 februarie 2000,
cind s-a dovedit imposibild gisirea altor
alternative, si ci respectivele consultiri au
fost reale si adecvate.

24. Helsingin hovioikeus (Curtea de Apel din
Helsinki) a confirmat, in esent4, hotérarea din
prima instanta.

25. Korkein oikeus, sesizatd cu recursul,
considera ci dispozitiile Directivei 98/59,
precum si cele ale Legii privind cooperarea
prezinta divergente din punctul de vedere al
structurii si al continutului.

26. Considerdnd ca interpretarea dispozi-
tiilor Directivei 98/59 este necesara pentru a
se pronunta, Korkein oikeus a hotérat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 2 alineatul (1) din Directiva
98/59 [...] trebuie interpretat in sensul ci
obligatia de a initia consultédri «in timp
util» atunci cand angajatorul «are in
vedere concedieri colective» impune
inceperea consultérilor in cazul in care,
din deciziile strategice sau din modificéri
in legatura cu activitatea comercialg,
rezultd necesitatea unei concedieri colec-
tive? Alternativ, aceastd dispozitie trebuie
interpretatd in sensul cd obligatia de a
initia consultérile ia nastere atunci cand
angajatorul are in vedere madsuri sau
modificidri in legdturd cu activitatea
comerciald, precum modificarea capaci-
titii de productie sau concentrarea
productiei, din care ar rezulta probabil
necesitatea concedierilor colective?
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Luand in considerare cd articolul 2
alineatul (3) primul paragraf din Direc-
tiva [98/59] face trimitere la comunicarea
in timp util a informatiilor in cursul
consultarilor, articolul 2 alineatul (1) din
directiva trebuie interpretat in sensul ci
obligatia de a initia consultéri «in timp
util» atunci cind «sunt avute in vedere»
concedieri colective presupune ca
initierea consultérilor sa aiba deja loc
inainte ca planurile angajatorului sa se
afle intr-un stadiu in care acesta s fie in
mésurd si identifice informatiile preva-
zute la articolul 2 alineatul (3) litera (b)
[din directiva mentionati] si sa le comu-
nice lucratorilor?

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva
[98/59] coroborat cu articolul 2
alineatul (4) din aceasta trebuie inter-
pretat in sensul cd, in cazul in care
angajatorul este o societate care se afld
sub controlul unei alte societati, obligatia
de a initia consultarile cu reprezentantii
lucratorilor ia nastere atunci cind fie
angajatorul, fie societatea-mama care isi
exercitd controlul asupra acestuia are in
vedere sa efectueze o concediere colec-
tivd a lucratorilor incadrati de acest
angajator?

In cazul in care este vorba despre
consultari intr-o filiala a unui grup si se
apreciazd, ludndu-se in considerare
dispozitiile articolului 2 alineatul (4) din
Directiva [98/59], obligatia previzuti la
articolul 2 alineatul (1) de a initia
consultdri «in timp util» atunci cind
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5)

«sunt avute in vedere» concedieri colec-
tive, aceastd obligatie ia nastere deja in
momentul in care conducerea grupului
sau a societdtii-mama are in vedere
concedierea colectivd, inséd acest plan nu
s-a conturat astfel incét sa ii priveasca pe
lucratorii incadrati de o anumiti filiald
aflatd sub control? Alternativ, obligatia
de initiere a consultarilor in cadrul filialei
ia nastere doar in momentul in care
conducerea grupului sau a societatii-
mam4 are in vedere in mod expres si
efectueze concedieri colective in filiala
respectiva?

Atunci cand angajatorul este o intre-
prindere (o filiald a unui grup) care este
controlata de o alté intreprindere (socie-
tatea-mama sau conducerea grupului) in
sensul articolului 2 alineatul (4) din
Directiva [98/59], articolul 2 din Direc-
tiva [98/59] trebuie interpretat in sensul
cd procedura de consultare previzuti in
aceastd dispozitie trebuie sd se incheie
inaintea ludrii unei decizii de catre
societatea-mamd sau de citre condu-
cerea grupului cu privire la concedierile
colective care trebuie efectuate in cadrul
filialei?

Daci Directiva [98/59] trebuie interpre-
tatd in sensul ca procedura de consultare
care trebuie aplicatd in cadrul filialei se
incheie inaintea ludrii de cétre societatea-
mamd sau de catre conducerea grupului a
unei decizii care determind concedieri
colective, are relevantd in aceasta privinta
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numai o decizie al carei efect direct
consta in realizarea concedierilor colec-
tive in cadrul filialei sau este necesar ca
procedura de consultare si se fi incheiat
inaintea ludrii unei decizii comerciale sau
strategice de cétre societatea-mama sau
de cétre conducerea grupului, pe baza
careia concedierile colective din cadrul
filialei sunt probabile, insi nu inci certe si
definitive?”

27. Potrivit articolului 23 din Statutul Curtii
de Justitie, reclamantele din actiunea princi-
pald, parata din actiunea principald, guvernul
finlandez, guvernul Regatului Unit, precum si
Comisia Comunitatilor Europene au depus
observatii scrise. De asemenea, pledoariile
acestor pirti au fost prezentate in sedinta din
14 ianuarie 2009, cu exceptia celei a guver-
nului Regatului Unit, care nu a fost
reprezentat.

IV — Analiza

A — Cu privire la admisibilitatea primelor
patru intrebdri

28. Paréta din actiunea principala considerd
ca primele patru intrebari ar fi inadmisibile,
intrucét nu sunt pertinente in scopul solutio-
ndrii litigiului din actiunea principald. In
opinia sa, aceste intrebdri ar urmdri sa
precizeze momentul in care intreprinderea

ar trebui sé initieze consultéri privind coope-
rarea in legiturd cu concedierile, in conditiile
in care acest aspect juridic nici nu a facut
obiectul procedurii principale, dat fiind ca
niciuna dintre péarti nu a sustinut cd angaja-
torul ar fi neglijat initierea consultarilor in
timp util.

29. Consideram ca obiectia invocata impo-
triva admisibilitatii primelor patru intrebari
nu poate fi retinutd.

30. Mai intdi, trebuie amintit cg, in cadrul
cooperdrii dintre Curte si instantele nationale,
astfel cum este previzuti la articolul 234 CE,
doar instanta nationald, sesizatd cu actiunea
principala si care trebuie sa isi asume respon-
sabilitatea pentru hotérarea judecatoreasca ce
urmeazi a fi pronuntats, are competenta s
aprecieze, luand in considerare particularita-
tile cauzei, atdt necesitatea unei hotérari
preliminare pentru a fi in mésura sa pronunte
propria hotérare, cat si pertinenta intrebarilor
pe care le adreseazi Curtii®.

31. Rezulti ca intrebarile referitoare la inter-
pretarea dreptului comunitar adresate de
instanta nationald in contextul normativ si
factual pe care il defineste sub raspunderea sa

3 — A se vedea in special Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2008,
Trespa International (C-248/07, Rep., p. I-8221, punctul 32 si
jurisprudenta citata).
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si a cdrui exactitate Curtea nu este compe-
tenta s o verifice beneficiazi de o prezumtie
de pertinentd*. Aceastd prezumtie de perti-
nentd nu poate fi inldturatd decat in cazuri
exceptionale, atunci cind apare in mod
evident ci interpretarea solicitata a dreptului
comunitar nu are nicio legatura cu realitatea
ori cu obiectul actiunii principale sau atunci
cand problema este de naturd ipotetica ori
Curtea nu dispune de elementele de fapt sau
de drept necesare pentru a raspunde in mod
util la intrebarile care ii sunt adresate®.

32. In speta, primele patru intrebiri, contrar
celor sugerate de pérata din actiunea princi-
pald, nu urmaéresc in mod exclusiv sa stabi-
leascd un punct de pornire precis, ci mai
degraba sa determine care act sau proiect al
societatii-mama sau al angajatorului care intra
sub controlul acesteia din urmi poate fi
calificat astfel incét sa poatd fi considerat un
act sau un proiect prin care unul sau celilalt a
preconizat o concediere colectiva avand drept
consecintd declansarea obligatiei de a initia
consultiri cu lucratorii in sensul Directivei
98/59. Din dosar reiese cé aceastd interpretare
este necesara pentru a decide dacé proiectul
de desprindere de grup elaborat de societatea-
mamad privind paréta din actiunea principald
poate fi calificat drept decizie de concediere
colectiv, astfel cum pretind reclamantele din
actiunea principala, sau drept decizie care da
eventual nastere obligatiei de consultare
privind concedierea colectiva prevazute de
Legea privind cooperarea, care transpune
Directiva 98/59. Nu este, asadar, vorba nici
despre o problema ipotetica, nici despre o

4 — Ibidem (punctul 33 si jurisprudenta citata).
5 — Idem.
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chestiune care nu are nicio legitura cu
realitatea sau cu obiectul actiunii principale.

33. Rezultd ca trebuie sia se raspundd la
primele patru intrebéri preliminare.

B — Cu privire la fond

1. Remarci prealabile

34. Astfel cum s-a aratat in cadrul examinarii
admisibilititii, una dintre problemele esen-
tiale pentru solutionarea actiunii principale
este aceea a calificdrii juridice a ,deciziei”
societatii-mama si definirea consecintelor in
materie de consultare a reprezentantilor
lucratorilor prevazute de Directiva 98/59.
Acest aspect a ldsat, de altfel, loc unei
anumite confuzii in observatiile partilor care
au intervenit in fata Curtii.
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35. Asadar, se dovedeste util, inainte de a
aborda examinarea diferitelor intrebari preli-
minare, si se analizeze domeniul de aplicare
personal al Directivei 98/59°¢ si mai precis
chestiunea, evocati si in cursul sedintei, daca
directiva mentionatd stabileste obligatii nu
numai in sarcina angajatorului, ci si a intre-
prinderii care il controleazd pe acest
angajator.

36. In opinia noastrd, la aceastd intrebare
poate fi obtinut un raspuns in mod direct pe
baza textului dispozitiilor relevante ale direc-
tivei in cauza.

37. Astfel, trebuie si se constate cd textul
Directivei 98/59, in special articolul 2 alinea-
tele (1), (3) si (4), precum si articolul 3
alineatele (1) si (2) nu lasid nicio indoiala
rezonabild cu privire la destinatarul obliga-
tiilor cu privire la informare, consultare si
notificare.

38. Articolul 2 alineatul (1) din directiva
mentionata prevede in mod expres cid numai
angajatorul initiaza in timp util consultari cu

6 — Directiva 98/59 constituie, astfel cum precizeazd conside-
rentul (1) al acesteia, codificarea Directivei 75/129/CEE a
Consiliului din 17 februarie 1975 privind apropierea legislatiei
statelor membre cu privire la concedierile colective (JO L 48,
p. 29), astfel cum a fost modificata prin Directiva 92/56/CEE a
Consiliului din 24 iunie 1992 (JO L 245, p. 3). Astfel, dupa cum
am avut deja ocazia si aritam la punctele 35 si 36 din
concluziile pe care le-am prezentat la 21 ianuarie 2009 in cauza
Mono Car Styling (C-12/08, Rep., p. 1-6653), Directiva 98/59
poate fi, asadar, considerata in intregime ca fiind versiunea in
prezent in vigoare a Directivei 75/129.

reprezentantii lucratorilor. Articolul 2
alineatul (3) primul paragraf din aceeasi
directiva il identificd numai pe angajator ca
fiind responsabil si furnizeze reprezentantilor
lucratorilor toate informatiile utile. Potrivit
dispozitiei acestui alineat (3) al doilea para-
graf, angajatorul trebuie sa transmita autori-
titii publice competente copia elementelor
comunicarii scrise prevazute la primul
paragraf.

39. Articolul 2 alineatul (4) din Directiva
98/59 nu prevede nicidecum o obligatie in
sarcina societitii-mama. Acest articol indica
numai ci obligatiile cu privire la informare,
consultare si notificare previzute de Directiva
98/59 se aplici indiferent daca decizia privind
concedierile colective provine de la angajator
sau de la o intreprindere care il controleaza pe
acest angajator. Al doilea paragraf al acestui
alineat (4) stabileste rdspunderea angajato-
rului pentru deciziile adoptate de societatea-
mam4, chiar dacd nu a luat cunostintd de
acestea.

40. Desi articolul 2 alineatul (4) al doilea
paragraf nu prevede in mod expres nicio
obligatie care si revind societdtii-mama cu
privire la informare, consultare si notificare,
nu este mai putin adevarat c3, in cazul in care
societatea-mama adoptd decizia care deter-
mind concedieri colective, aceasta din urma
trebuie si furnizeze informatia necesard
angajatorului in cauzd, asupra céruia exercité
o putere de control, pentru ca acesta sa fie in
maésurd sd indeplineascd in mod corespun-
zitor toate obligatille de informare, de
consultare si de notificare previzute de
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Directiva 98/59. Aceasti obligatie a societatii-
mam4 care consti in furnizarea informatiilor
necesare este, asadar, valabild numai in relatia
angajator-societatea-mama. Aceasta nu
priveste obligatia de consultare propriu-zisa.

41. Articolul 3 din Directiva 98/59, care
stabileste regulile procedurii de notificare,
prevede cid aceastd obligatie de notificare
revine numai angajatorului, care trebuie sa
notifice autoritatea competenta cu privire la
orice concediere colectivd preconizata [arti-
colul 3 alineatul (1)] si care trebuie si trans-
mitd reprezentantilor lucratorilor copia
acestei notificari [articolul 3 alineatul (2)].

42. Prin urmare, niciun element pe care l-am
putea deduce din dispozitiile interpretate nu
ne permite si considerdm cé Directiva 98/59
prevede obligatii in sarcina societéitii-mama
cu privire la informare, consultare si notificare
fatd de reprezentantii lucratorilor angajato-
rului sau fatd de autorititile publice’. Mai
precis, in ceea ce priveste obligatia de

7 — Aceasta interpretare este, de altfel, confirmati de intentia
legiuitorului comunitar. In aceastd privintd, ni se pare utila
mentionarea lucrarilor pregititoare ale Directivei 92/56, care,
introducand printre altele alineatul (4) al articolului 2 in
Directiva 75/129, au condus la adoptarea textului definitiv al
Directivei 75/129, preluatd in Directiva 98/59. Potrivit
punctului 16 din expunerea de motive a propunerii de
directivai a Consiliului de modificare a Directivei
75/129/CEE privind apropierea legislatiei statelor membre
cu privire la concedierile colective [COM(91) 292 final, JO
C 310, p. 5], ,trebuie subliniat ca textul revizuit nu atribuie in
mod direct nicio obligatie intreprinderii care exercitd
controlul ca atare. Problemele de extrateritorialitate sunt,
asadar, evitate. Trebuie remarcat de asemenea ci nu se
propune de citre Comisie un mecanism [...] care si permita
lucratorilor sa solicite consultari cu administratia centrala a
intreprinderii sau cu conducerea intreprinderii care exerciti
controlul grupului (denumit sistem «by-pass»).”
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consultare, trebuie ardtat cd respectarea
acestei obligatii revine numai angajatorului,
chiar atunci cind societatea-mami, care
exerciti un control asupra acestuia din
urmd, adopta decizia care determind conce-
dieri colective.

43. Acestea fiind spuse, in prezent se impune
examinarea celor sase intrebari preliminare.

2. Cu privire la prima intrebare

44. Prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere, dincolo de limbajul
putin confuz pe care il utilizeaza, doreste de
fapt sa fie lamurita cu privire la semnificatia
expresiei ,are in vedere concedieri colective”
in sensul articolului 2 alineatul (1) din
Directiva 98/59. Aceasta din nevoia de a
defini momentul la care un angajator preco-
nizeazd aceastd misurd, dat fiind ca obligatia
de consultare intervine la acest moment
precis. Instanta de trimitere sugereaza doua
interpretari. Potrivit primei interpretari posi-
bile, acest moment intervine atunci cand s-a
constatat cd din deciziile strategice sau din
modificirile produse in activitate rezultd
necesitatea unei concedieri colective. Potrivit
celei de a doua interpretari posibile, acel
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moment coincide cu momentul la care
angajatorul hotardste si adopte masuri sau
sd facd modificiri care afecteazi activitatea
societétii din care ar rezulta probabil necesi-
tatea unei concedieri colective a lucritorilor .

45. Trebuie amintit cd articolul 2 alineatul (1)
din Directiva 98/59 prevede obligatia pentru
angajator de a initia ,in timp util” consultari
cu reprezentantii lucrétorilor atunci cand ,are
in vedere concedieri colective”.

46. Aceastd dispozitie, stabilind ci obligatia
de consultare ia nastere de indata ce angaja-
torul are in vedere concedieri colective,
utilizeaza termenul ,are in vedere”, care nu
este, ca atare, apt si stabileascdi momentul
precis la care ia nastere obligatia de consul-
tare. Pentru a stabili acest moment, este
necesar un efort interpretativ.

47. Acest efort trebuie sa porneasci mai intai
de la aprecierea diferitelor versiuni lingvistice
ale articolului 2 alineatul (1) din Directiva
98/59. Apoi, acesta trebuie s tind seama de o
hotérare a Curtii care, intr-o cauza similara
celei care face obiectul prezentei proceduri, a
avut ocazia s interpreteze aceasta dispozitie,
precum si de finalitatea sa.

8 — Sublinierea noastra.

48. In celelalte versiuni lingvistice ale Direc-
tivei 98/59 decat versiunea franceza, verbul
senvisager” este redat prin expresii precum
stener la intencién” (versiunea spaniold),
»beabsichtigen” (versiunea germana),
»contemplate” (versiunea engleza) si ,preve-
dere” (versiunea italiand).

49. Astfel, din compararea acestor diferite
versiuni  lingvistice ale articolului 2
alineatul (1) din Directiva 98/59 pare deja s
rezulte cé legiuitorul comunitar a vrut sa lege
aparitia obligatiei previzute de aceasta dispo-
zitie de existenta unei intentii din partea
angajatorului de a efectua concedieri
colective.

50. O astfel de interpretare a articolului 2
alineatul (1) din Directiva 98/59 poate fi
retinutd in lumina Hotérarii Dansk Metalar-
bejderforbund si Specialarbejderforbundet i
Danmark?®, in care Curtea s-a pronuntat cu
privire la aplicabilitatea articolului 2
alineatul (1) din Directiva 75/129 in cazul in
care, din cauza situatiei sale financiare,
angajatorul ar fi trebuit si aibd in vedere o
concediere colectivd, dar nu a facut-o. Curtea
a constatat ca aceastd dispozitie nu se aplica
decat atunci cand angajatorul a avut intr-
adevir in vedere efectuarea unei concedieri
colective sau a stabilit un proiect de conce-
diere colectiva ™.

9 — Hotararea din 12 februarie 1985, Dansk Metalarbejderforbund
si Specialarbejderforbundet i Danmark (284/83, Rec., p. 553).
10 — Ibidem (punctele 12-17).
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51. In plus, aceasta interpretare este confir-
matd de finalitatea obligatiei de consultare
cireia Directiva 98/59 1ii dd nastere din
imprejurarea cd un angajator are in vedere
concedieri colective.

52. Astfel, dupd cum rezultd din precizarea
cuprinsd la articolul 2 alineatul (2) din
Directiva 98/59, obligatia in cauzd nu este
prevazuta numai ,pentru a ajunge la un acord”
cu reprezentantii lucratorilor privind conce-
dierile colective care trebuie efectuate.
Aceasta vizeazd de asemenea atenuarea
consecintelor unor astfel de concedieri prin
recurgerea la masuri sociale insotitoare
vizand, intre altele, sprijin pentru redistri-
buirea  sau  recalificarea  lucratorilor
concediati.

53. Intr-unscop siin celilalt, consultarea este
in esenta sa functionald in vederea realizérii
unei negocieri'’; se prevede ci angajatorul o
initiaz4 in timp util, si anume intr-un moment
in care, in temeiul functiei sale, aceasta
deschide reprezentantilor lucrétorilor posibi-
litatea de a participa in mod eficient la aceasta
negociere.

54. Insi, pentru ca aceasti participare si fie
eficientd, este necesar ca aceasta si intervini

11 — Pentru sublinierea functiei consultérilor ca generator al unei
negocieri, a se vedea punctul 59 din Concluziile avocatului
general Tizzano prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 27 ianuarie 2005, Junk (C-188/03, Rec.,
p. 1-885), si, in acest sens, punctul 43 din aceastd hotarare.
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intr-un moment in care negocierea poate avea
un obiect suficient de determinat; un astfel de
moment nu poate coincide decit cu
momentul in care se poate constata ca exista
o intentie a angajatorului de a efectua
concedieri colective sau, cel putin, ci
prevede deja posibilitatea de a recurge la
acestea ca urmare a madsurilor preconizate.
Numai in acel moment se poate considera ci
angajatorul este obligat sa initieze consultari.
Anterior acestui moment, o veritabila parti-
cipare a reprezentantilor lucritorilor la luarea
deciziei privind posturile acestora si alterna-
tive reale la concedierea colectivi nu pot
exista. Prin urmare, o consultare nu ar fi utila.

55. Dat fiind c3, astfel cum indicd modul de
redactare a articolului 2 alineatul (1) din
Directiva 98/59, consecinta care decurge din
preconizarea concedierilor colective este
automatd, iar acest efect apare numai daca
suntem in prezenta unei intentii sau a unui
proiect din partea angajatorului de a efectua
concedieri colective, trebuie si considerdm cé
acest fapt, si anume acela de a preconiza
aceste concedieri, se produce numai in cazul
in care este in mésurd si determine o
consultare care se poate realiza prin interme-
diul unei negocieri care are un obiect suficient
de determinat.

56. Avand in vedere finalitatea obligatiei de
consultare si necesitatea constatirii existentei
unei intentii a angajatorului de a efectua o
concediere colectiva, o decizie care determind
necesitatea probabild de a efectua in viitor
concedieri colective nu poate fi acoperitid de
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termenul ,a avea in vedere”, intrucat aceasta
decizie este caracterizati prin lipsa intentiei
angajatorului de a efectua concedieri colective
sau a unui proiect precis in acest sens.

57. Prin urmare, consideram cé prima inter-
pretare sugeratd de instanta de trimitere in
cuprinsul primei intrebari, referitoare la
situatia in care angajatorul adoptd mdsuri
din care rezultd necesitatea unei concedieri
colective a lucratorilor, se apropie de cazul in
care angajatorul poate ar trebui si prevada
concedieri colective, dar nu are inca intentia
de a le efectua. Tindnd seama de Hotararea
Dansk Metalarbejderforbund si Specialarbej-
derforbundet i Danmark, citatd anterior, si de
semnificatia care trebuie acordata termenului
»a avea in vedere” in lumina functiei obligatiei
de consultare, suntem de parere ca Directiva
98/59 nu se poate aplica inca intr-o astfel de
situatie. Astfel, consideram céd expresia ,a
rezulta necesitatea” utilizatd de instanta de
trimitere se referd la un stadiu prematur in
care angajatorul inca nu a preconizat sau
previazut concedieri colective.

58. Trebuie remarcat insd ci a doua inter-
pretare sugeratd de instanta de trimitere in
cuprinsul primei intrebdri preliminare,
potrivit céreia articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 98/59 ar trebui inteles in sensul ca
obligatia de consultare ar apérea in cazul in
care angajatorul preconizeaza masuri din care
ar rezulta probabil necesitatea unei conce-
dieri colective a lucritorilor, descrie o situatie
si mai indepértatd decit cea prevazutd in

prima alternativi. Intr-o astfel de situatie,
angajatorul nu numai cé incé nu a preconizat
sau previazut concedieri colective, ci realizarea
unui astfel de eveniment se situeazé inci la
nivelul purei probabilitati.

59. In opinia noastri, rezulti ca atat prima,
cét si a doua alternativa propusi in cuprinsul
primei intrebari preliminare reflecta situatii in
care Directiva 98/59 nu s-ar putea aplica.

60. Avand in vedere consideratiile de mai sus,
propunem Curtii s rdspunda la prima intre-
bare adresatd de instanta de trimitere ca
articolul 2 alineatul (1) din Directiva 98/59
trebuie interpretat in sensul cé nici situatia in
care angajatorul adoptd masuri din care
rezultd necesitatea unei concedieri colective
a lucrétorilor, nici cea in care angajatorul
preconizeaza si adopte maésuri din care ar
rezulta probabil necesitatea unei concedieri
colective a lucratorilor nu pot fi acoperite de
expresia ,are in vedere concedieri colective”.
Aceasta expresie trebuie inteleasd in sensul ca
sereferd lamomentul in care se poate constata
cd existd o intentie a angajatorului de a efectua
concedieri colective sau, cel putin, cd acesta
prevede deja posibilitatea de a recurge la
acestea ca urmare a masurilor preconizate.
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3. Cu privire la a doua intrebare

61. Prin intermediul celei de a doua intrebari,
instanta de trimitere solicitd, in esenta, s se
stabileasci daca obligatia de a initia consultari
in timp util in cazul in care se preconizeaza
concedieri colective impune inceperea
consultirilor inainte chiar ca angajatorul si
fie in mésura si furnizeze informatiile mentio-
nate la articolul alineatul (3) litera (b) din
Directiva 98/59. Aceastd intrebare priveste,
asadar, legétura dintre punctul de pornire al
consultdrilor si obligatia de a comunica
informatiile prevazute la articolul 2
alineatul (3) din Directiva 98/59 reprezentan-
tilor lucratorilor.

62. Trebuie sd se constate ca textul artico-
lului 2 alineatul (3) primul paragraf din
Directiva 98/59 indica in mod clar ca infor-
matiile trebuie furnizate de angajator ,,in timp
util in cursul acestor consultéri” in scopul de a
spermite reprezentantilor lucritorilor sa
formuleze propuneri constructive”.

63. Tinand seama de faptul ci, potrivit
articolului 2 alineatul (3) primul paragraf din
directiva mentionati, informatiile mentionate
la alineatul (3) mentionat litera (b) punc-
tele (i)-(vi) trebuie furnizate in cursul consul-
tarilor, in mod logic se poate considera ci
obligatia de a furniza toate informatiile
solicitate nu trebuie respectati in mod
necesar la momentul deschiderii consultarii,
ci poate fi respectata chiar in cursul acesteia.

I-8180

64. In logica acestei dispozitii, de fapt anga-
jatorul trebuie sd informeze lucritorii cu
privire la evolutia situatiei si si le furnizeze
toate informatiile pertinente de-a lungul
consultarilor. Aceastid suplete se dovedeste
necesara aviand in vedere faptul ca informatiile
pot deveni disponibile in diferite momente ale
procesului de consultare, ceea ce implica
posibilitatea angajatorului de a completa in
cursul consultérilor informatiile mentionate
la articolul 2 alineatul (3) litera (b) din
Directiva 98/59.

65. In plus, aceasti suplete este necesara dat
fiind c4, astfel cum rezultd in mod expres de la
alineatul (3) mentionat al articolului 2 din
directiva mentionatd, comunicarea informa-
tiilor ,in timp util” are drept finalitate ,[sa
permitd] reprezentantilor lucritorilor sa
formuleze propuneri constructive” in cursul
procesului de consultare. Prin urmare, comu-
nicarea informatiilor trebuie inteleasd ca o
obligatie al carei obiectiv este acela de a
permite o participare a lucratorilor la procesul
de consultare cat mai completa si mai efectiva
posibil si, pentru ca acest lucru sa fie posibil,
informatia trebuie furnizatid pana la ultimul
moment al consultarii.

66. Rezultd cd momentul inceperii consulta-
rilor nu depinde de faptul ca angajatorul sa fie
deja in masura sé furnizeze lucrétorilor toate
informatiile mentionate la articolul 2
alineatul (3) litera (b) din Directiva 98/59.
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67. Avand in vedere consideratiile de mai sus,
propunem Curtii sd raspundd la a doua
intrebare adresatd de instanta de trimitere ca
nasterea obligatiei angajatorului de a initia
consultari privind concedierile colective nu
depinde de faptul ca angajatorul si fie deja in
masurd sa furnizeze reprezentantilor lucrato-
rilor toate informatiile impuse de articolul 2
alineatul (3) litera (b) din Directiva 98/59.

4. Cu privire la a treia si la a patra intrebare

68. Prin intermediul celei de a treia intrebari,
instanta de trimitere solicitd Curtii s& stabi-
leasca dacd dispozitiile articolului 2
alineatul (1) in coroborare cu cele ale artico-
lului 2 alineatul (4) din Directiva 98/59 trebuie
interpretate in sensul ca obligatia de consul-
tare a reprezentantilor lucratorilor ia nastere
atunci cand fie angajatorul, fie societatea-
mamad care il controleazi pe acesta din urma
preconizeaza concedieri colective. Prin inter-
mediul celei de a patra intrebéri, instanta de
trimitere solicitd sd se stabileasca daca
nasterea obligatiei de a initia consultari
impune, in cazul unui grup de intreprinderi,
ca aprecierea necesititii concedierii colective
preconizate de societatea-mami si fi fost
conturati astfel incit sd priveascd lucrétorii
unui anumit angajator.

69. Trebuie amintit mai intdi ci, potrivit
articolului 2 alineatul (4) primul paragraf din
Directiva 98/59, obligatiile angajatorului cu
privire la informare, consultare si notificare se
aplica indiferent dacé decizia privind conce-
dierile colective provine de la angajator sau de

la o intreprindere care il controleazé pe acest
angajator.

70. In raport cu modul de redactare a acestei
dispozitii, instanta de trimitere atrage atentia,
pe de o parte, asupra formulérilor divergente
de la alineatele (1) si (4) ale articolului 2
mentionat [alineatul (1) face referire la cazul
in care angajatorul ,are in vedere” s efectueze
concedieri colective, in timp ce alineatul (4)
evocd o ,decizie” privind concedierile colec-
tive] si, pe de altd parte, asupra diferitelor
timpuri verbale utilizate referitor la ,decizie”
de anumite versiuni lingvistice ale alineatului
(4) [de exemplu, utilizarea imperfectului in
versiunea germand (,getroffen wurde”), a
prezentului continuu in versiunea engleza
(»is being taken”), a prezentului in versiunea
franceza (,émane”) si a perfectului compus in
versiunea finlandez4 (,on paattanyt”)].

71. In ceea ce priveste divergenta dintre
formularile alineatelor (1) si (4) mentionate,
consideram ca trebuie sa se tind seama, in
primul rand, de o interpretare sistematica a
Directivei 98/59 si, in al doilea rand, de
obiectivul articolului 2 alineatul (4) din
aceasta.

72. In ceea ce priveste interpretarea sistema-
ticd a Directivei 98/59, trebuie aratat ci regula
principala referitoare la nasterea obligatiei de
consultare este stabilitd la articolul 2
alineatul (1) din directiva mentionati.
Alineatul (4) al acestui articol 2 nu are decat
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o functie auxiliard in raport cu alineatul (1)
mentionat. Astfel, alineatul (4) are drept
obiectiv confirmarea sferei obligatiei de
consultare a angajatorului, prevazuti la arti-
colul 2 alineatul (1) din Directiva 98/59 in
cazul in care acesta din urmai este o filiald a
unei intreprinderi. Din acest motiv, diferenta
de limbaj care rezulté din dispozitia auxiliard a
alineatului (4) mentionat nu poate schimba
semnificatia regulii principale. Dimpotrivi,
dispozitia auxiliard trebuie inteleasa in lumina
regulii principale.

73. Prin urmare, termenul ,decizie” utilizat la
articolul 2 alineatul (4) din Directiva 98/59
trebuie inteles in sens larg, in lumina artico-
lului 2 alineatul (1) din aceasta directiva, care,
astfel cum s-a subliniat la punctul 54 din
prezentele concluzii, utilizdind termenul ,a
avea in vedere”, se referd la un moment in care
se preconizeazd sau se prevede efectuarea
unor concedieri colective si care preceda
adoptarea deciziei de concediere.

74. Prin urmare, consideram ci articolul 2
alineatul (4) din Directiva 98/59 nu trebuie
interpretat in sensul ca obligatia de consultare
ia nastere atunci cind societatea-mami a
adoptat o decizie de concediere colectiv, ci
dimpotrivi, ca apare in momentul in care fie
angajatorul, fie intreprinderea care il contro-
leaza pe acesta din urmi are in vedere, si
anume preconizeaza sau prevede, sa efectueze
concedieri colective.
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75. Aceasta interpretare este confirmata de
obiectivul Directivei 98/59, astfel cum este
exprimat la articolul 2 alineatul (2) din
aceasta, de a evita concedierile colective sau,
cel putin, de a reduce numarul de lucratori
vizati de aceasti masurd. Realizarea acestui
obiectiv ar fi compromisd in cazul in care
consultarea ar fi ulterioara deciziei de conce-
diere colectivi a societatii-mama care il
controleazi pe angajatorul ce trebuie si
punai in aplicare aceasta concediere %

76. Avand in vedere observatiile de mai sus,
nu este necesard examinarea divergentelor
dintre diferitele versiuni lingvistice cu privire
la timpurile verbale utilizate referitor la
termenul ,decizie”, iar utilizarea timpului
trecut in anumite versiuni lingvistice ale
articolului 2 alineatul (4) din Directiva 98/59
trebuie considerati irelevanta.

77. Prin urmare, articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 98/59 coroborat cu articolul 2
alineatul (4) din aceasti directivad trebuie
interpretat in sensul cd, in cazul unui grup
de intreprinderi, obligatia de consultare a
reprezentantilor lucratorilor ia nastere atunci
cand fie angajatorul, fie intreprinderea care il
controleazd pe acesta din urma preconizeaza
sau prevede si efectueze concedieri colective.

12 — A se vedea in acest sens Hotidrarea Junk, citati anterior
(punctul 44).
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78. Trebuie insd amintit cd respectarea
acestei obligatii de consultare revine, astfel
cum s-a subliniat la punctele 38 si 40 din
prezentele concluzii, angajatorului, indiferent
daca aceste concedieri colective sunt preco-
nizate sau previazute de angajator sau de
societatea-mama.

79. Apreciem ci trebuie sa se porneasca de la
aceastd constatare pentru a raspunde la a
patra intrebare a instantei de trimitere, prin
care aceasta solicitd sd se stabileasca daca
nasterea obligatiei de a initia consultari cu
reprezentantii lucratorilor impune, in cazul
unui grup de intreprinderi, ca filiala ai cérei
lucratori vor fi vizati de concedierea colectiva
sa fie deja stabilita.

80. Avand in vedere faptul ci obligatia de
consultare a reprezentantilor lucrétorilor
revine angajatorului, consideram ci aceasta
obligatie ia nastere numai atunci cand socie-
tatea-mamad, care exercitd controlul, a identi-
ficat filiala in care se preconizeazi concedieri
colective. Numai aceasta filialg, in calitate de
angajator, poate initia astfel de consultéri, al
caror obiectiv este acela de a obtine un acord
cu reprezentantii lucratorilor.

81. Aceasta finalitate a obligatiei de consul-
tare, care vizeazd, astfel cum s-a subliniat la
punctul 53 din prezentele concluzii, asigu-
rarea unei veritabile participari a reprezen-

tantilor lucratorilor la luarea deciziei privind
posturile acestora, ar fi compromisi in ipoteza
in care obligatia de consultare ar lua nastere
intr-un moment in care societatea-mama nu a
identificat incd filiala care va fi vizatd de
concedierile colective preconizate. In acest
caz, toate filialele unui grup de intreprinderi ar
fi obligate si initieze in acelasi timp consulta-
rile intr-o situatie in care nimeni nu cunoaste
incd eventualul obiect al acestora si nici daca
sunt cu adevarat necesare. Prin urmare,
participarea efectiva a reprezentantilor lucra-
torilor ar fi imposibila intr-o astfel de ipotez.

82. Prin urmare, considerdm ca obligatia de
consultare ia nastere atunci cand societatea-
mamai care exercitd controlul a identificat
filiala care va fi vizata de concedierile colective
preconizate.

83. Avand in vedere consideratiile de mai sus,
propunem Curtii sa rdspunda la a treia si la a
patra intrebare adresate de instanta de trimi-
tere ca articolul 2 alineatul (1) din Directiva
98/59 coroborat cu articolul 2 alineatul (4) din
aceastd directiva trebuie interpretat in sensul
cd, in cazul unui grup de intreprinderi,
obligatia de consultare cu reprezentantii
lucratorilor ia nastere atunci cind fie angaja-
torul, fie intreprinderea care il controleaza pe
acesta preconizeaza sau prevede si efectueze
concedieri colective. In cazul in care socie-
tatea-mama este cea care prevede acest lucru,
obligatia de consultare ia nastere numai
atunci cind aceasta a identificat filiala care
va fi vizata de concedieri.
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5. Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare

84. Prin intermediul celei de a cincea intre-
béri, instanta de trimitere urméreste si afle
dacd procedura de consultare prevazutd la
articolul 2 alineatul (1) din Directiva 98/59
trebuie incheiatd de angajator inainte ca
decizia de concediere colectiva sa fie luati la
nivelul societitii-mama. In cazul unui raspuns
afirmativ, instanta de trimitere urmareste sa
afle, prin intermediul celei de a sasea intrebari,
inaintea crui tip de decizie a societatii-mama
trebuie incheiatd procedura de consultare.
Instanta de trimitere propune doud optiuni, si
anume, pe de o parte, o decizie care are ca
efect direct efectuarea de concedieri colective
in cadrul filialei si, pe de alta parte, o decizie
comerciald sau strategici pe baza careia
concedierile colective din cadrul filialei sunt
probabile, insd nu inca certe si definitive.

85. Considerdm ca raspunsul care trebuie dat
la a cincea intrebare poate fi dedus din
Hotararea Junk, citati anterior. In aceasti
hotirare, Curtea a confirmat ci un contract de
muncd nu poate fi reziliat decat dupa
incheierea procedurii de consultare, si
anume dupd ce angajatorul si-a indeplinit
obligatiile prevazute la articolul 2 din Direc-
tiva 98/59 2. Rezulta ca procedura de consul-
tare trebuie incheiatd inainte de adoptarea
unei decizii de concediere colectiva.

13 — A se vedea Hotirérea Junk, citatd anterior (punctul 45).
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86. In ceea ce priveste cazul in care aceasti
decizie de concediere colectivé care trebuie
pusd in aplicare in cadrul unei filiale este
adoptata de societatea-mamd, amintim ca
articolul 2 alineatul (4) din Directiva 98/59
prevede cé obligatia de consultare se aplicd
indiferent dacd decizia privind concedierile
colective provine de la angajator sau de la o
intreprindere care il controleazi pe acest
angajator ori, astfel cum s-a precizat in
raspunsul la a treia intrebare, indiferent daca
aceste concedieri au fost preconizate de
angajator sau de intreprinderea care il contro-
leaza pe acesta.

87. Prin urmare, consideram ci orice decizie
a unei societati-mamai de a pune in aplicare
concedieri colective in cadrul unei filiale si
care determind filiala, in calitate de angajator,
sa rezilieze contractele de munci ale angaja-
tilor poate fi adoptatd numai dupd incheierea
procedurii de consultare prevazute la arti-
colul 2 alineatul (1) din Directiva 98/59.

88. Aceastd interpretare este confirmata de
obiectivul Directivei 98/59, astfel cum este
exprimat la articolul 2 alineatul (2) din
aceasta, de a evita concedieri colective sau,
cel putin, de a reduce numarul de lucratori
vizati de aceastd masurd. Realizarea acestui
obiectiv ar fi compromisi, dupd cum s-a
subliniat la punctul 75 din prezentele
concluzii, daca aceasti consultare ar fi ulte-
rioard deciziei de concediere colectiva a
societatii-mama .

14 — A se vedea in acest sens Hotidrarea Junk, citati anterior
(punctul 44).
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89. In ceea ce priveste a sasea intrebare, prin
intermediul céreia instanta de trimitere urma-
reste sa afle inaintea carui tip de decizie a
societatii-mama trebuie incheiatd procedura
de consultare, in opinia noastra, rezulta deja
din raspunsul dat la prima si la a cincea
intrebare ci este vorba despre decizia de
concediere colectivi care face obiectul primei
optiuni sugerate de instanta de trimitere.

90. In ceea ce priveste a doua optiune
propusd de instanta de trimitere, potrivit
careia procedura de consultare trebuie
incheiata inainte de adoptarea unei decizii
comerciale sau strategice, pe baza céreia
concedierile colective din cadrul filialei sunt
probabile, insd nu incd certe si definitive,
dorim sd amintim raspunsul dat la prima
intrebare preliminara.

91. Avand in vedere constatarea ficutd la
punctul 60 din prezentele concluzii, potrivit
céreia decizia adoptata de angajator din care
rezultd necesitatea unei concedieri colective a
lucratorilor nu poate fi acoperiti de expresia
»are in vedere concedieri colective”, se poate
constata ca aceasta decizie, care nu poate servi
ca punct de pornire al consultarilor, este cu

atit mai putin susceptibild de a fi calificatd
drept punct de incheiere al consultarilor.

92. Dat fiind cd, in privinta obligatiei de
consultare, potrivit articolului 2 alineatul (4)
din Directiva 98/59, este indiferent daci
decizia privind concedierile  colective
provine de la angajator sau de la o intre-
prindere care il controleazi pe acest angajator,
trebuie remarcat cd observatia ficutd la
punctul precedent din prezentele concluzii
in legaturd cu o decizie adoptata de angajator
este valabild si in ceea ce priveste decizia,
adoptatd de societatea-mama, din care rezulti
necesitatea unei concedieri colective a lucra-
torilor acestui angajator.

93. Avand in vedere consideratiile de mai sus,
propunem Curtii sa raspunda la a cinceasilaa
sasea intrebare adresate de instanta de trimi-
tere ca articolul 2 alineatul (1) din Directiva
98/59 coroborat cu articolul 2 alineatul (4) din
aceasta trebuie interpretat in sensul cd, in
cazul unui grup de intreprinderi, procedura de
consultare trebuie incheiatd de angajator
inainte de adoptarea la nivelul societatii-
mami a deciziei de concediere colectiv.
Decizia comerciald sau strategicd a acesteia
din urma pe baza céreia concedierile colective
din cadrul filialei sunt probabile, insa nu incé
certe si definitive, nu poate fi hotaritoare

pentru definirea momentului incheierii
consultirilor derulate cu reprezentantii
lucratorilor.
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V — Concluzie

94. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda dupa
cum urmeaza la intrebérile preliminare adresate de Korkein oikeus:

»1) Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998

3)

privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective
trebuie interpretat in sensul ci nici situatia in care angajatorul adoptd mésuri din
care rezulti necesitatea unei concedieri colective a lucrétorilor, nici cea in care
angajatorul preconizeazi sa adopte mésuri din care ar rezulta probabil necesitatea
unei concedieri colective a lucratorilor nu pot fi acoperite de expresia ,,are in vedere
concedieri colective”. Aceastd expresie trebuie inteleasd in sensul ca se referd la
momentul in care se poate constata ci existd o intentie a angajatorului de a efectua
concedieri colective sau, cel putin, cé acesta prevede deja posibilitatea de a recurge
la acestea ca urmare a mésurilor preconizate.

Nasterea obligatiei angajatorului de a initia consultari privind concedierile
colective nu depinde de faptul ca angajatorul sé fie deja in masurd sa furnizeze
reprezentantilor lucritorilor toate informatiile impuse de articolul 2 alineatul (3)
litera (b) din Directiva 98/59.

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 98/59 coroborat cu articolul 2 alineatul (4)
din aceastd directiva trebuie interpretat in sensul cd, in cazul unui grup de
intreprinderi, obligatia de consultare cu reprezentantii lucratorilor ia nastere
atunci cind fie angajatorul, fie intreprinderea care il controleazd pe acesta
preconizeazi sau prevede si efectueze concedieri colective. In cazul in care
societatea-mamaé este cea care prevede acest lucru, obligatia de consultare ia
nastere numai atunci cind aceasta a identificat filiala care va fi vizatd de concedieri.
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Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 98/59 coroborat cu articolul 2 alineatul (4)
din aceasta trebuie interpretat in sensul ¢, in cazul unui grup de intreprinderi,
procedura de consultare trebuie incheiatd de angajator inainte de adoptarea la
nivelul societatii-mama a deciziei de concediere colectivi. Decizia comerciald sau
strategicd a acesteia din urma pe baza careia concedierile colective din cadrul filialei
sunt probabile, insd nu incé certe si definitive, nu poate fi hotaratoare pentru
definirea momentului incheierii consultirilor derulate cu reprezentantii
lucritorilor.”
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