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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
VERICA TRSTENJAK

prezentate la 3 martie 2009!

1. Introducerea unei preleviri suplimentare
asupra laptelui s-a aflat la originea a nume-
roase litigii, atat la nivel comunitar, cét si la
nivelul statelor membre (asa-numitul conten-
cios al ,,cotelor de lapte” ?). Prezenta cerere de
pronuntare a unei hotédrari preliminare
contine patru intrebari adresate de Tribunale
ordinario di Padova (denumit in continuare
sinstanta de trimitere”) privind validitatea
Regulamentului (CE) nr. 1788/2003 al Consi-
liului din 29 septembrie 2003 de stabilire a
unei preleviri in sectorul laptelui si al
produselor lactate®. Instanta de trimitere are
indoieli cu privire la compatibilitatea Regula-
mentului nr. 1788/2003 cu obiectivele politicii
agricole comune (denumitid in continuare
PAC), precum si cu principiile nediscriminarii
si proportionalitatii.

2. Aceste intrebari sunt adresate in cadrul
unui litigiu intre mai multe intreprinderi
producdtoare de lapte, care au calitatea de
reclamante in actiunea principald (denumite
in continuare ,reclamantele din actiunea
principald”), si Cooperativa Milka 2000
(denumitd in continuare ,Cooperativa
Milka”), parati in actiunea principald.

1 — Limba originald: germana.

2 — O privire de ansamblu asupra acestuia este oferita de Priebe, R.,
in Grabitz, E., si Hilf, M., Das Recht der Europdischen Union,
volumul 1, articolul 34, fascicula 21 de actualizare, punctul 61.

3 — JO L 270, p. 123, Editie speciala, 03/vol. 50, p. 22.
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3. Reclamantele din actiunea principald
livreaza productia de lapte catre Cooperativa
Milka. In  temeiul Regulamentului
nr. 1788/2003, Cooperativa Milka solicitd
reclamantelor din actiunea principald plata
prelevarii suplimentare asupra laptelui. Recla-
mantele din actiunea principald sustin ca
Regulamentul nr. 1788/2003 este nelegal si
ca, prin urmare, nu poate constitui un temei
juridic valabil pentru perceperea prelevarii
suplimentare.

I — Cadrul juridic

4. Potrivit articolului 5 al treilea paragraf CE,
actiunea Comunitatii nu depaseste ceea ce
este necesar in vederea atingerii obiectivelor
Tratatului CE.
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5. In conformitate cu articolul 33 alineatul (1)
CE, PAC are ca obiective:

»(a) cresterea productivitatii agriculturii prin
promovarea progresului tehnic, prin
asigurarea dezvoltarii rationale a produc-
tiei agricole, precum si prin utilizarea
optimd a factorilor de productie si, in
special, a fortei de muncs;

(b) asigurarea in acest fel a unui nivel de trai
echitabil pentru populatia agricold, in
special prin majorarea venitului indivi-
dual al lucratorilor din agricultura;

(c) stabilizarea pietelor;

(d) garantarea sigurantei aprovizionarilor;

(e) asigurarea unor preturi rezonabile de
livrare cétre consumatori.”

6. Articolul 34 alineatul (1) CE prevede c4, in
vederea indeplinirii obiectivelor previzute la
articolul 33 CE, se instituie o organizare
comund a pietelor agricole care, in functie de
produse, poate imbrica una dintre urmitoa-
rele forme:

»(a) reguli comune de concurent;

(b) coordonarea obligatorie a diferitelor
organizdri nationale ale pietei;

(c) organizarea europeani a pietei.”

7. Potrivit articolului 34 alineatul (2) CE,
organizarea comund in una dintre formele
previzute la alineatul (1) poate include toate
masurile necesare pentru realizarea obiecti-
velor definite la articolul 33 si, in special,
reglementarea preturilor, a subventiilor
pentru producerea si comercializarea diferi-
telor produse, a sistemelor de depozitare si de
report si a mecanismelor comune de stabili-
zare a importurilor sau a exporturilor. Orga-
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nizarea comund trebuie si se limiteze la
urmadrirea obiectivelor enuntate la articolul 33
si trebuie sd excludd orice discriminare
intre producitorii sau consumatorii din
Comunitate.

II — Organizarea comunia a pietelor in
sectorul laptelui si prelevarea suplimentara

8. Laptele face obiectul unei organizari
comune a pietei din 1964. Incepand cu anii
70, productia de lapte este excedentard in
raport cu cererea. Progresele realizate in
materie de productivitate reprezintd una
dintre cauzele acestei evolutii, insi aceasta se
datoreazd de asemenea sistemului instituit
prin organizarea comund a pietei, care se baza
pe mecanisme de sustinere prin intermediul
carora producitorilor de lapte li se garanta ca
vor putea vinde laptele sau produsele lactate la
un pret determinat. Acest sistem a determinat
producitorii de lapte s nu mai produci in
functie de cererea reald, ci, in principal, in
functie de posibilitatea de a vinde laptele la
preturi de sustinere. Acest lucru a determinat
aparitia unor importante supracapacitati
structurale pe piata laptelui; oferta a depdsit
cererea in mod semnificativ®. Diferitele
masuri adoptate de legiuitorul comunitar in
scopul de a stabiliza piata® nu au produs
efectul dorit.

4 — Cu privire la aceastd evolutie a pietei laptelui, a se vedea
Trotman, C., The Development of Milk Quotas in the UK,
Sweet & Maxwell, 1996, ,Chapter 1, The Creation of Surplus
Europe”, p. 1-17.

5 — A se vedea, de exemplu, Regulamentul (CEE) nr. 1079/77 al
Consiliului din 17 mai 1977 privind o taxi de coresponsabi-
litate i médsuri pentru extinderea pietelor din sectorul laptelui
si produselor lactate (JO L 131, p. 6). Alte masuri sunt descrise
de Trotman, C, citat la nota de subsol 4, p. 11 si urmatoarele.
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9. Masurile de sustinere a pretului laptelui
sunt finantate din bugetul comunitar. Intrucat
pretul pe piatd al laptelui era net inferior
pretului de sustinere, supraproductia a sfarsit
prin a greva in mod considerabil bugetul
comunitar. Legiuitorul comunitar a apreciat
cd aceastd sarcind financiara putea compro-
mite viitorul PAC. Acesta a luat in considerare
doud masuri pentru a solutiona aceastd
problemd. Una dintre acestea consta in
sciderea pretului de sustinere, iar cealaltd in
introducerea cotelor in vederea controlarii
productiei. Prin adoptarea Regulamentului
(CEE) nr. 856/84 al Consiliului din 31 martie
1984, prin care se instituie o prelevare
suplimentara asupra laptelui in vederea resta-
bilirii echilibrului pietei®, legiuitorul comu-
nitar a optat pentru solutia cotelor.

A — Prelevarea suplimentard

10. In  conformitate cu Regulamentul
nr. 856/84, au fost stabilite cantitati de
referintd individuale si nationale, precum si
o cantitate globald de lapte garantati pentru
Comunitate. Cantitétile nationale de referinta
corespundeau productiei de lapte a unui stat
membru in cursul unui an de referintd
determinat (la alegere, 1981, 1982 sau 1983).
In cazul Italiei, a fost retinut ca an de referinta
anul 1983, deoarece valorile din 1981 si 1982

6 — JOL90,p. 10.
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nu erau avantajoase. Cantitétile nationale de
referintd au fost revizuite in decursul
timpului. Cantitétile individuale de referinti
corespundeau, in principiu’, cantititii de
lapte produse in cursul anului de referinta
sau achizitionate de cumparitorii de lapte in
cursul anului de referinta. Cantitatea globald
garantata pentru Comunitate se compunea, in
principiu, din cantitatile produse in diferitele
state membre®.

11. In cazul depdsirii cantititii individuale de
referintd, era perceputi o prelevare suplimen-
tara. Ca urmare a acestei preleviri suplimen-
tare, pentru producétorul de lapte in cauza nu
mai era rentabil si producd lapte peste
cantitatea de referintd stabilita pentru exploa-
tatia sa.

12. Potrivit Regulamentului nr. 856/84,
aceastd prelevare suplimentard a fost initial

7 — Statele membre puteau de asemenea si utilizeze o parte din
cantitatea lor garantatd ca rezervi nationald, instrument care
le permitea si adapteze cantititile individuale de referinta in
functie de situatia specifica a anumitor producitori.

8 — La care se adaugi 1 %.

instituita doar pentru o perioada de cinci ani.
Aceasta a fost insa reinnoitd, mai inti prin
Regulamentul (CEE) nr. 3950/92 al Consi-
liului din 28 decembrie 1992 de stabilire a unei
preleviri suplimentare in sectorul laptelui si al
produselor lactate®, si ulterior prin Regula-
mentul nr. 1788/2003, in vigoare de la 1 aprilie
2004 . Dispozitiile privind prelevarea supli-
mentard fac parte din Regulamentul (CE)
nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie
2007 de instituire a unei organizari comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice
referitoare la anumite produse agricole
(-Regulamentul unic OCP”)Y, intrat in
vigoare la 1 januarie 2008 *2.

B — Regulamentul nr. 1788/2003

13. In conformitate cu articolul 1 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1788/2003, se stabilesc
cantitati nationale de referinta anuale pentru
fiecare stat membru. Acestea sunt previzute
in anexa I la regulamentul mentionat. Potrivit
articolului 1 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1788/2003, cantitatile nationale de refe-

9 — JOL405,p. 1.

10 — Articolul 27 din Regulamentul nr. 1788/2003.

11 — JOL299,p. 1.

12 — A se vedea articolul 66 si urmaitoarele din Regulamentul
nr. 1234/2007.
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rinta stabilite in anexa I la acest regulament
pot fi revizuite in functie de situatia generala a
pietei si de conditiile specifice existente in
unele state membre.

14. In conformitate cu dispozitiile coroborate
ale articolului 1 alineatul (2) si ale articolului 6
din Regulamentul nr. 1788/2003, producito-
rilor de lapte li se atribuie cantitéti individuale
de referintd al céror total nu depaseste
cantitatea nationald de referintd. Potrivit
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1788/2003, in cazul depdsirii cantitatii
nationale de referintd, statul membru in cauza
trebuie sa plateasca Comunitatii o prelevare
suplimentard al cérei cuantum depinde de
amploarea depésirii. Potrivit articolului 4
alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1788/2003, aceasta prelevare este reparti-
zatd in acest caz in intregime intre produca-
torii care au contribuit la fiecare dintre
depasirile cantitatilor nationale de referinta.
In conformitate cu articolul 11 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1788/2003, primul
cumpdrator este responsabil, in acest cadru,
de colectarea de la producitori a contribu-
tiilor datorate de acestia in virtutea prelevérii.

15. Potrivit articolului 22 din Regulamentul
nr. 1788/2003, prelevarea suplimentara se
considerd cd face parte din interventiile
destinate regularizirii pietelor agricole.
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III — Istoricul cauzei, actiunea principala
si intrebarile preliminare

16. In cadrul campaniilor de comercializare a
produselor lactate 1995/1996-2003/2004 si in
cadrul campaniilor urmaitoare, reclamantele
din actiunea principald au depasit cantitatile
de referinta care le-au fost atribuite pentru
livririle de lapte. In calitatea sa de prim
cumpdritor al livrarilor de lapte in cauzi,
Cooperativa Milka a solicitat reclamantelor
din actiunea principald plata prelevarii supli-
mentare. Reclamantele din actiunea princi-
pala contesta perceperea prelevarii suplimen-
tare de citre Cooperativa Milka si solicitd, in
esentd, instantei de trimitere si constate cd
aceasta nu este indreptititd sa le solicite
respectiva prelevare suplimentard. Reclaman-
tele invocd, in sustinerea acestei pretentii,
nevaliditatea Regulamentului nr. 1788/2003.
Tribunale ordinario di Padova, care are
indoieli in ceea ce priveste validitatea Regu-
lamentului nr. 1788/2003, a adresat Curtii
urmaétoarele intrebari in vederea pronuntérii
unei hotérari preliminare:

»1) Regulamentul nr. 1788/2003, care stabi-
leste o prelevare suplimentard asupra
productiei de produse lactate care depa-
seste cota nationala atribuita, fara a lua in
considerare actualizarea periodicd a
cantitatii atribuite fiecirei tiri comuni-
tare dupa verificarea in concret a produc-
tiei acestora, este compatibil cu arti-
colul 32 din tratat si cu obiectivele PAC



2)
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prevazute in acesta, precum cresterea
productivitatii agriculturii, promovarea
progresului tehnic, prin asigurarea
dezvoltérii rationale a productiei agri-
cole, precum si prin utilizarea optima a
factorilor de productie si in special a
fortei de munci, din moment ce acest
mecanism se aplicd si producitorilor
italieni de produse lactate, pe care ii
priveazd de un nivel de trai echitabil si a
céror dezvoltare o compromite din cauza
remunerdrii necorespunzitoare a facto-
rilor de productie, si aceasta pentru ca in
realitate Italia este o tard deficitara [...],
constransd sa recurgd la importul de
materii prime in vederea sustinerii indus-
triilor de prelucrare si de comercializare a
produselor de calitate [...]?

Regulamentul nr. 1788/2003 este compa-
tibil cu articolul 33 CE, care prevede
organizarea comuna a pietelor, dar in
acelasi timp exclude orice discriminare
intre producitorii sau consumatorii din
Comunitate, in timp ce, in schimb,
aplicarea uniforma a prelevirii suplimen-
tare, fard a distinge intre producatorii

3)

4)

deficitari si cei excedentari, conduce la
discriminarea producitorilor italieni,
care apartin unei tari deficitare?

Regulamentul nr. 1788/2003 este compa-
tibil cu articolul 34 CE, care prevede ci
urmadrirea obiectivelor previzute la arti-
colul 33 «trebuie si excluda orice discri-
minare intre producatorii sau consuma-
torii din Comunitate», in conditiile in
care o astfel de discriminare este creatd
de regulament, care, in cadrul contribu-
tiei suplimentare, impune o contributie
uniformd atdt producatorilor care
apartin unor tiri excedentare, cat si
celor care apartin unor tari deficitare,
precum Italia?

Regulamentul nr. 1788/2003 este compa-
tibil cu principiul proportionalitatii
consacrat la articolul 5 CE, care limiteazi
actiunea Comunititii la «ceea ce este
necesar in vederea atingerii obiectivelor
prezentului tratat», in conditiile in care
aplicarea uniforma a prelevirii suplimen-
tare depéseste chiar obiectivul unei
organizdri comune a pietei, deoarece
perpetueazi, in ceea ce priveste media
agricultorilor italieni, o productivitate
redusd, venituri modeste si necesitatea
recurgerii in permanentd la ajutorul
public?”
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IV — Procedura in fata Curtii

17. Cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare din 23 ianuarie 2008 a fost primiti
de Curte la 28 ianuarie 2008. In cadrul
procedurii scrise, au depus observatii recla-
mantele din actiunea principald, Comisia
Comunitatilor Europene si Consiliul Uniunii
Europene. Reprezentantii uneia dintre recla-
mantele din actiunea principald, cei ai Consi-
liului si cei ai Comisiei si-au sustinut observa-
tiile oral in sedinta din 15 ianuarie 2009.

V — Argumentele partilor

18. Potrivit reclamantelor din actiunea prin-
cipald, cantitatea de referinta atribuita initial
Italiei s-ar fi intemeiat pe date eronate. In
opinia acestora, datele statistice nu ar fi
reflectat in mod corect productia de lapte
reala a Italiei. In plus, acestea pretind ci nu
s-ar fi tinut cont de faptul cd in Italia productia
de lapte nationald era inferioard cererii interne
si cd, prin urmare, aceasta era deficitard, in
timp ce, dimpotrivd, in alte state membre
productia de lapte nationald depésea cererea
internd. Efectele acestor erori initiale s-ar face
inca simtite astazi, in pofida revizuirilor la care
a fost supusd ulterior cantitatea de referintd
atribuitd Italiei.

1-4032

19. Aceasti situatie ar avea drept consecinta
faptul cd productia nationald italiand ar
satisface abia 60 % din cererea internd, ceea
ce ar impune recurgerea la importuri de lapte
provenind din alte state membre. Dimpotriva,
in alte state membre, productia nationala de
lapte ar depési in mod semnificativ cererea
internd de lapte™. Avand in vedere ca
prelevarea suplimentard are ca obiectiv limi-
tarea supraproductiei de lapte, aceasta ar
trebui sa ii afecteze mai mult pe producatorii
de lapte care sunt responsabili de aceastd
supraproductie.

20. Reclamantele sustin ca neluarea in consi-
derare a raportului dintre productia nationald
de lapte si cererea interna de lapte ar fi, in
primul rand, contrard principiului nediscri-
mindrii previzut la articolul 34 CE, deoarece
ar conduce la tratarea in acelasi mod a unor
situatii diferite, fard ca acest lucru sa fie
justificat de motive obiective, intemeiate fie
pe principiul specializirii regionale, fie pe cel
al solidaritatii intre producatorii de lapte.
Luarea in considerare a cererii nationale nu
ar fi in mod necesar contrari acestor principii.
Prelevarea suplimentard ar fi de asemenea
discriminatorie in masura in care ar constitui
un obstacol in calea dezvoltirii si a adaptérii
anumitor intreprinderi la cerintele pietei.

13 — Raportul dintre productia nationald de lapte si cererea
internd de lapte ar fi de 125 % in Franta, 125 % in Germania,
aproximativ 360 % in Irlanda si 230 % in Danemarca.



AZIENDA AGRICOLA DISARO ANTONIO SI ALTII

21. Reclamantele din actiunea principala
invoca, pe de altd parte, o incilcare a
principiului  proportionalitatii. Prelevarea
suplimentard ar afecta mai puternic micii
producitori de lapte decit pe cei mari,
deoarece ar avea repercusiuni mai importante
asupra rentabilititii micilor producatori.
Acestea sustin cd micii producitori de lapte
nu ar putea supravietui decét prin cresterea
productiei.

22. In sfarsit, prelevarea suplimentara nu ar fi
aptd sa realizeze obiectivele PAC, si anume
dezvoltarea rationald a productiei agricole, un
nivel de trai echitabil pentru populatia agri-
cola si preturi rezonabile de livrare cétre
consumatori. Prelevarea suplimentard nu ar
urmdéri decdt un singur obiectiv, si anume
stabilizarea pietelor, si aceasta in detrimentul
celorlalte obiective.

23. Counsiliul atrage in primul rand atentia
asupra faptului ci, la momentul stabilirii
cantitatii nationale de referintd pentru Italia,
nu a fost luat in considerare anul 1981, cum a
fost cazul pentru celelalte state membre, ci
anul 1983, mai avantajos pentru Italia. De
asemenea, potrivit Consiliului, cantitatile
nationale de referintd au fost revizuite in
functie de situatia generald a pietei si de

conditiile specifice existente in unele state
membre.

24. Consiliul considera cé neluarea in consi-
derare a raportului dintre productia italiani
de lapte si cererea interna de lapte in Italia nu
ar constitui o discriminare. Aceastd impreju-
rare ar fi lipsitd de pertinentd, ca urmare a
existentei unei organizdri comune a pietei
laptelui.

25. Tot astfel, Regulamentul nr. 1788/2003 ar
fi compatibil cu obiectivele PAC. Intr-adevir,
piata laptelui s-ar caracteriza printr-o supra-
productie considerabild si, prin urmare, era
primordiald stabilizarea pietelor. Concilierea
acestui obiectiv cu celelalte obiective ale PAC
ar reprezenta un proces complex, in cadrul
céruia legiuitorul comunitar ar dispune de o
putere de apreciere extinsé. Desi este adevarat
cé institutiile comunitare nu pot urméri un
singur obiectiv al PAC, cu excluderea celor-
lalte, acestea ar putea da totusi in mod
temporar prioritate unuia dintre aceste obiec-
tive, in mésura in care situatia ar impune acest
lucru.
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26. In sfarsit, Consiliul considera ci princi-
piul proportionalitatii ar fi respectat. In
primul rand, in domeniul PAC, legiuitorul
comunitar ar dispune de o largd putere de
apreciere. Aceasta nu s-ar aplica numai in
ceea ce priveste natura si domeniul de aplicare
al dispozitiilor care trebuie adoptate, ci si,
intr-o anumita masura, in ceea ce priveste
constatarea datelor de bazid pe care se
intemeiazd acestea. Prin urmare, legiuitorul
comunitar se poate intemeia pe constatéri
globale. In al doilea rand, faptul ci, pe plan
national, productia de lapte ar fi deficitara in
Italia nu ar implica faptul cad Regulamentul
nr. 1788/2003 ar fi contrar principiului
proportionalitatii. Astfel, nu ar putea fi
retinutd o incélcare a principiului proportio-
nalitatii decat in cazul in care alegerea
legiuitorului ar fi vadit inadecvata pentru
realizarea obiectivului de stabilizare a pietelor,
fapt ce nu ar fi fost aritat de cétre instanta de
trimitere.

27. Consiliul aratd de asemenea ci ordonanta
de trimitere nu ar sustine afirmatia instantei
potrivit careia Regulamentul nr. 1788/2003
perpetueazi, in ceea ce priveste media agri-
cultorilor italieni, o productivitate redusa,
venituri modeste si necesitatea recurgerii in
permanent la ajutorul public.

28. Potrivit Comisiei, Regulamentul
nr. 1788/2003 ar fi compatibil cu obiectivele
PAC. Mai inti, aspectul daca oferta si cererea
de lapte sunt echilibrate intr-un stat membru
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determinat nu ar fi relevant in raport cu
obiectivele PAC, deoarece existd o organizare
europeanid a pietei laptelui. Maisurile de
stabilizare adoptate de legiuitorul comunitar
se axeazd, prin urmare, pe piata europeana in
ansamblu, si nu pe pietele nationale. Comisia
considera ci legiuitorul comunitar ar fi luat in
considerare, pe de altd parte, celelalte obiec-
tive ale PAC in cadrul Regulamentului
nr. 1788/2003. Prelevarea suplimentard
asupra laptelui ar reprezenta masura cea mai
eficace pentru a opri supraproductia de lapte.
Cealaltda mésura posibild, si anume scaderea
pretului de interventie, ar fi fost mai constran-
gatoare, intrucat ar fi avut consecinte mult
mai putin favorabile asupra veniturilor produ-
citorilor de lapte. In plus, prelevarea supli-
mentara ar permite de asemenea urmadrirea
altor obiective ale PAC pe langa stabilizarea
pietelor. In plus, ordonanta de trimitere nu ar
fi aratat care este contradictia dintre Regula-
mentul nr. 1788/2003 si obiectivele PAC. In
orice caz, legiuitorul comunitar ar putea da in
mod temporar prioritate unui obiectival PAC,
in mésura in care acest lucru este justificat de
imprejuririle si de contextul economic. Deze-
chilibrul grav dintre cerere si oferta pe piata
laptelui ar fi justificat si ar justifica inca
instituirea prelevarii suplimentare.

29. Potrivit Comisiei, nici principiul nedis-
crimindrii nu ar fi incalcat. Aspectul daca o
piatad nationald este deficitara sau excedentara
nu ar avea importanti in cadrul unei organi-
zari comune a pietei. In orice caz, Italia ar fi
beneficiat deja de un tratament deosebit de
favorabil la momentul stabilirii cantitétii sale
nationale de referinti. In perioada cuprinsi
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intre campania de comercializare a produ-
selor lactate din 1984/1985 si cea din
2006/2007, cantitétile nationale de referinta
pentru cele zece state membre ar fi scizut in
medie cu 2%, in timp ce cea a Italiei ar fi
crescut cu 6 %. Comisia precizeaza ca aceastd
crestere nu s-ar datora totusi unei cresteri a
cererii nationale, ci unor imprejurari specifice.
Pe de alta parte, faptul ci valoarea de referinti
depinde de nivelul productiei dintr-un an
determinat ar reflecta principiul specializarii
regionale, care este un principiu de baza al
pietei comune care impune ca productia si se
poatd realiza in locul cel mai adecvat din
punct de vedere economic. Luarea in consi-
derare a raportului dintre productia si cererea
de lapte la nivel national nu ar fi compatibild
cu acest principiu. In plus, Comisia arati ci
organizarea pietei in sectorul laptelui s-ar
caracteriza prin ajutoare pentru productie
acordate agricultorilor si printr-o productie
excedentard. In aceste imprejuriri, ar trebui
solicitat un efort comun din partea tuturor
producatorilor din Comunitate. In sfarsit,
faptul ci prelevarea suplimentard ar putea
avea repercusiuni diferite asupra anumitor
producitori sau state membre nu ar constitui
o discriminare. Intr-adevir, cantititile de
referintd s-ar baza pe criterii obiective,
adaptate obiectivului care trebuie atins. Crite-
riul intemeiat pe productia din cursul unui an
de referintd a permis luarea in considerare,
intr-un anumit moment, a importantei
economice a producitorilor si a beneficiilor
care le sunt acordate. In aceasti privinta, ar
trebui s se tind cont de faptul ci legiuitorul
comunitar dispune de o putere de apreciere
extinsd in domeniul politicii agricole, care nu
s-ar aplica exclusiv in ceea ce priveste natura si
domeniul de aplicare al dispozitiilor care
trebuie adoptate, ci si in ceea ce priveste
constatdrile datelor de bazd pe care se
intemeiazd o masura. Prin urmare, legiuitorul
comunitar s-ar putea intemeia de asemenea
pe constatari globale.

30. Comisia afirma ca nici principiul propor-
tionalitdtii nu ar fi incélcat. Astfel, legiuitorul
comunitar ar dispune de o putere de apreciere
extinsa ca urmare a complexitatii aprecierilor
de naturd politica, economici si sociald pe
care trebuie sa le realizeze. Prin urmare, o
masura a legiuitorului comunitar ar fi nelegalé
numai in cazul in care ar fi vadit inadecvati
pentru realizarea obiectivului urmarit. Prele-
varea suplimentard ar reprezenta insid o
misurd adecvatd pentru realizarea obiecti-
vului de stabilizare a pietelor, prin intermediul
limitarii excedentelor de productie. Comisia
sustine ca celelalte masuri care ar fi putut
fi adoptate nu ar fi avut o eficacitate
comparabila.

VI — Raspunsuri la intrebarile

preliminare

31. Prin intermediul celor patru intrebari
formulate, instanta de trimitere solicita sa se
stabileasci daca Regulamentul
nr. 1788/2003 ' este legal si, prin urmare,
daca acesta poate constitui temeiul juridic al
drepturilor invocate de Cooperativa Milka
impotriva reclamantelor din actiunea princi-
pald. Instanta de trimitere are indoieli cu
privire la compatibilitatea Regulamentului
nr. 1788/2003 cu obiectivele PAC, cu princi-
piul nediscriminarii si cu principiul propor-
tionalitatii. Toate aceste indoieli se intemeiaza
in principal pe faptul ci, in conformitate cu
Regulamentul nr. 1788/2003, cantitatea natio-

14 — Intrebarile adresate de instanta de trimitere se refera exclusiv
la Regulamentul nr. 1788/2003. Prin urmare, ne vom limita la
acest regulament. Totusi, considerdm ca dispozitiile rele-
vante ale Regulamentului nr. 3950/92 si cele ale Regulamen-
tului nr. 1234/2007 sunt comparabile, in esentd, cu cele ale
Regulamentului nr. 1788/2003.
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nald de referintd pentru statele membre este
stabilitd fard a se tine cont de raportul dintre
productia de lapte si cererea nationald de lapte
in fiecare dintre diferitele state membre.

A — Cu privire la prima intrebare

32. Prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere urmareste sa afle daca
Regulamentul nr. 1788/2003 este compatibil
cu obiectivele PAC. In acest context, aceasta
face trimitere la articolul 32 CE. Obiectivele
PAC mentionate de instanta de trimitere nu
sunt insa formulate la articolul 32 CE, ci la
articolul 33 CE. Prin urmare, prima intrebare
a instantei de trimitere trebuie s fie inteleasa
ca privind compatibilitatea Regulamentului
nr. 1788/2003 cu obiectivele PAC formulate la
articolul 33 CE.

33. Potrivit articolului 33 alineatul (1) CE,
obiectivele PAC sunt variate. Acestea cuprind
cresterea productivititii agriculturii, asigu-
rarea unui nivel de trai echitabil pentru
populatia agricol4, stabilizarea pietelor, garan-
tarea sigurantei aprovizionarilor si asigurarea
unor preturi rezonabile de livrare citre
consumatori.
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34. Obiectivul principal al prelevirii supli-
mentare este eliminarea excedentelor struc-
turale pe piata laptelui, pentru a reduce
dezechilibrul dintre cerere si ofertd si pentru
a obtine, in acest fel, un echilibru mai bun al
pietei . Prin urmare, prelevarea suplimentara
serveste inainte de toate stabilizarii pietelor,
care este un obiectiv al PAC.

— Compatibilitatea prelevarii suplimentare
cu obiectivele PAC

35. Argumentul constdnd in contestarea
compatibilitatii cu obiectivele PAC a Regula-
mentului nr. 1788/2003 pentru motivul ci
acesta urmireste in mod exclusiv obiectivul
stabilizérii pietelor, in detrimentul tuturor
celorlalte, este nefondat.

36. In cadrul evaludrii obiectivelor urmirite
prin intermediul prelevarii suplimentare, nu
trebuie uitat cd aceasta este strans legata de
alte masuri de interventie din cadrul organi-
zdrii comune a pietei laptelui. Astfel cum a
fost explicat mai sus'®, pretul laptelui este
sustinut prin masuri de interventie. Aceste
masuri, precum si altele vizeaza asigurarea
unui nivel de trai echitabil pentru produca-
torii de lapte. Daca laptele este produs fara a se

15 — A se vedea considerentul (3) al Regulamentului
nr. 1788/2003. Cu privire la Regulamentul nr. 857/84, care
l-a precedat, a se vedea de asemenea Hotirérea din 17 mai
1988, Erpelding (84/87, Rec., p. 2647, punctul 26).

16 — A se vedea punctul 8 din prezentele concluzii.
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tine cont de cererea reald si avindu-se in
vedere numai posibilitatea de a fi vindut la un
pret de sustinere, existd un risc real — astfel
cum dovedeste situatia anterioard instituirii
prelevirii suplimentare — ca producerea unor
miri de lapte si a unor munti de unt si duca la
atingerea limitelor capacitatilor bugetare.
Stabilizarea pietelor, care este urmaritd prin
intermediul prelevirii suplimentare 7, repre-
zintd de asemenea o conditie pentru menti-
nerea la un nivel finantabil a masurilor de
sustinere a pretului’®. Astfel, aceasta contri-
buie de asemenea la asigurarea unui nivel de
trai echitabil pentru producitorii de lapte, cu
un cost suportabil pentru bugetul comunitar.
Pe de alti parte, aceasta permite dezvoltarea
rationald a productiei de lapte °. Prin urmare,
prelevarea suplimentard nu urméreste in mod
exclusiv obiectivul stabilizarii pietei laptelui.

37. In subsidiar, trebuie aritat ci, chiar daca
ar fi urmarit in mod exclusiv obiectivul
stabilizérii pietelor, nu ar exista in mod
necesar o incélcare a articolului 33 CE. Legiui-
torul comunitar dispune de o larga putere de
apreciere in cadrul punerii in aplicare a

17 — A se vedea Hotararea Curtii din 19 martie 1992, Hierl
(C-311/90, Rec., p. I-2061, punctul 10).

18 — Hotararea Erpelding (citaté la nota de subsol 15, punctul 26).

19 — Hotérérea Erpelding (citata la nota de subsol 15, punctul 26)
si Hotérarea din 13 iulie 1995, O'Dwyer si altii/Consiliul
(T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 si T-477/93, Rec.,
p. 11-2071, punctul 82).

PAC. Aceasta corespunde responsabilitatilor
politice pe care articolul 32 CE si urmatoarele
ile atribuie in acest domeniu *. Este adevarat
cd, in cadrul acestei puteri de apreciere,
legiuitorul comunitar trebuie sid asigure
concilierea obiectivelor (uneori contradic-
torii) ale PAC?. Acesta poate insd da in mod
temporar prioritate oricaruia dintre obiecti-
vele PAC atunci cind situatia de fapt sau
imprejurérile economice impun acest lucru
Prin urmare, legiuitorul comunitar nu atinge
limitele puterii sale de apreciere decat atunci
cdnd urmareste unul dintre obiectivele PAC
in mod izolat, astfel incat si compromita
(in mod permanent) realizarea celorlalte
obiective.

38. In contextul supraproductiei si al supra-
capacitatilor structurale pe piata laptelui,
perceperea unei prelevari suplimentare in
vederea stabilizirii pietelor este justificatd.
Durata de validitate limitata a Regulamentului
nr. 1788/2003* este deja un semn ca acest
obiectiv nu este urmdrit prin excluderea
permanentd a celorlalte obiective ale
PAC. Caracterul temporar al prelevirii supli-
mentare este de asemenea confirmat de faptul
cd, la 20 noiembrie 2008, Consiliul a luat in
considerare eliminarea completi a acesteia in
2015.

20 — Priebe, R, citat la nota de subsol 2, articolul 33 punctul 2,
atrage atentia asupra faptului ci nu sunt prevazute obiective
formulate in mod atat de extensiv in ceea ce priveste celelalte
politici ale Comunitatii.

21 — Hotararea Hierl (citata la nota de subsol 17, punctul 13),
Hotéréarea din 11 martie 1987, Rau si altii/Comisia (279/84,
280/84, 285/84 si 286/84, Rec., p. 1069, punctul 21), si
Hotararea O’Dwyer si altii/Consiliul (citata la nota de subsol
19, punctul 80).

22 — Hotararea Rau si altii/Comisia (citatd la nota de subsol 21,
punctul 21) si Hotédrarea din 20 septembrie 1988, Spania/
Consiliul (203/86, Rec., p. 4563, punctul 10).

23 — A se vedea articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1788/2003. Priebe, R., citat la nota de subsol 2, articolul 33
punctul 3, precizeaza in mod intemeiat ci pot fi de asemenea
stabilite priorititi pe o perioadi relativ lunga in cazul si in
masura in care acest lucru este impus de situatia economica.
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— Compatibilitatea cu obiectivele PAC a
cantitatilor nationale de referinta

39. Indoielile instantei de trimitere cu privire
la compatibilitatea cu obiectivele PAC a
Regulamentului nr. 1788/2003 se intemeiaza
in principal pe faptul c3, in ceea ce priveste
Italia, cantitatea nationald de referinta ar fi
fost stabilitd pe baza unor date eronate si ca
aceste erori ar continua sd produci efecte in
prezent. Nici aceste indoieli nu ni se par
justificate.

40. Nu consideram ci criteriul intemeiat pe
productia realizatd in cursul unei perioade de
referinta este contrar obiectivelor PAC.

41. Criteriul intemeiat pe productia realizata
in cursul unei perioade de referinta permite sa
se tind cont de principiul specializérii produc-
tiei pe piata internd comunitard. Acesta se
bazeaza pe ideea potrivit cireia unul dintre
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avantajele economice ale pietei interne este
faptul ca productia se poate realiza in locul cel
mai adecvat din punct de vedere economic.
Reclamantele din actiunea principald obiec-
teazi ca nivelul productiei de lapte in diferitele
state membre nu ar indica in mod necesar care
este locul in care procesul de productie a fost
cel mai eficient. Cu toate acestea, desi
productia de lapte nu este in mod cert un
domeniu in care fortele pietei se exercitd in
mod complet liber, repartizarea regionald a
acesteia in Comunitate in decursul unei
perioade de referintd constituie totusi un
punct de pornire acceptabil, care tine seama
nu numai de specializarea teritoriald, ci si de
alte aspecte care trebuie luate in considerare
in cadrul PAC.

42. Raportarea la un an de referintd permite
luarea in considerare a capacititii economice
a producitorilor de lapte si a beneficiilor
obtinute ca urmare a acestui sistem de
producitorii de lapte si de statele membre
intr-un anumit moment. Astfel, criteriul
cantitatii de lapte produse in cursul unui an
de referintd garanteazi cid prelevarea supli-
mentard nu va conduce la privarea produca-
torilor de lapte din diferitele state membre de
ceea ce constituie baza unui nivel de trai
echitabil.

43. Un asemenea sistem permite, in plus,
luarea in considerare a principiului solidari-
tétii intre producétorii de lapte. Producétorii
de lapte primesc un sprijin financiar din
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partea bugetului comunitar. Dacé prelevarea
suplimentard are in principiu ca obiectiv
limitarea supraproductiei pe piata laptelui si
mentinerea contributiei provenind de la
bugetul comunitar la un nivel finantabil,
luarea in considerare a productiei nationale
si individuale in cursul unei perioade de
referintd sau cresterea ori sciderea, in
aceeasi proportie, a cantitatilor de referinta
atribuite reprezintd expresia unui efort de
solidaritate din partea tuturor producitorilor
de lapte din Comunitate *.

44. Pe de altd parte, raportul dintre productia
de lapte si cererea de lapte in Italia nu
reprezintd, in opinia noastrd, o imprejurare
pe care legiuitorul comunitar trebuia si o ia in
considerare in mod obligatoriu la adoptarea
Regulamentului nr. 1788/2003.

45. Este adevérat ca legiuitorul comunitar
poate, chiar si in cadrul unei organizari
europene a pietei, sd procedeze la o diferen-
tiere regionald in masura in care acest lucru
este impus de produsul in cauzi, de structura
pietei sau de alte motive obiective, pertinente
pentru realizarea PAC. In acest context,
consideram ci nu este exclusd in principiu o
diferentiere in functie de teritoriile statelor

24 — A se vedea in aceastd privinta Hotararea din 9 iulie 1985,
Bozzetti (179/84, Rec., p. 2301, punctul 32), si Hotéréarea
Spania/Consiliul (citati la nota de subsol 22, punctul 29).

membre, cu toate ca acest tip de diferentiere
pare a intra, prin natura sa, in conflict cu
organizarea comuna a pietei®.

46. Totusi, cererea nationald privind un
produs nu reprezintd un element care
trebuie luat in considerare in cadrul unei
organizdri comune a pietei. Luarea in consi-
derare a cererii nationale se opune mai
degraba principiului specializérii productiei
pe piata interni europeani®. Intr-adevar,
nivelul cererii de lapte intr-un stat membru,
precum si cresterea sau sciderea acestuia nu
oferda nicio indicatie privind aspectul daci
producerea de lapte este deosebit de avanta-
joasa in acest stat membru. Luarea in consi-
derare a cererii nationale ar risca, prin urmare,
sa restrdngd avantajele inerente unei specia-
lizéri pe o piatd interna.

47. In sfarsit, nu putem discerne (pe langa
neluarea in considerare a cererii nationale, in
mod gresit criticatd) niciun element supli-
mentar care si indice ca stabilirea cantitétilor
de referintd aplicabile in Italia in conformitate
cu Regulamentul nr. 1788/2003 s-ar intemeia
pe date eronate. Consiliul si Comisia au atras

25 — A se vedea punctele 41-43 din prezentele concluzii.

26 — A se vedea in aceastd privintd Hotararea Spania/Consiliul
(citatd la nota de subsol 22, punctul 25) si Hotararea O'Dwyer
si altii/Consiliul (citatd la nota de subsol 19, punctul 113).
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atentia asupra faptului ci a fost retinut ca an
de referintd pentru Italia anul 1983 dupa ce s-a
constatat ca valorile din 1981 i-ar fi fost mai
putin favorabile. Niciun element nu indica
faptul ca datele de bazi pe care se intemeia
Regulamentul nr. 1788/2003 erau eronate.
Legiuitorul comunitar nu sévarseste o eroare
de apreciere prin faptul cd se intemeiaza pe
date statistice. Potrivit unei jurisprudente
constante, puterea discretionard de care se
bucurd legiuitorul comunitar in domeniul
PAC nu se aplicd in mod exclusiv in ceea ce
priveste natura si domeniul de aplicare al
dispozitiilor care trebuie adoptate, ci si, intr-o
anumita masurd, in ceea ce priveste consta-
tarea datelor de baza .

— Concluzie

48. In concluzie, consideram ca nici prele-
varea suplimentard ca atare, nici neluarea in
considerare, la momentul stabilirii cantitétilor
nationale de referintd, a raportului dintre
productia de lapte si cererea de lapte din-
tr-un stat membru nu sunt incompatibile cu
obiectivele PAC previzute la articolul 33 CE.

27 — Hotararea din 29 octombrie 1980, Roquette Fréres/Consiliul
(138/79, Rec., p. 3333, punctul 25).
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B — Cu privire la a doua si la a treia
intrebare

49. Prin intermediul celei de a doua intrebdri,
instanta de trimitere solicitd si se stabileasca
dacd Regulamentul nr. 1788/2003 este
compatibil cu principiul egalitatii. In acest
context, instanta face trimitere la articolul 33
CE. Cu toate acestea, principiul egalititii este
prevézut la articolul 34 alineatul (2) al doilea
paragraf CE. Prin urmare, a doua intrebare
preliminard a instantei de trimitere trebuie
inteleasd ca privind compatibilitatea Regula-
mentului nr. 1788/2003 cu principiul egalitatii
prevézut la articolul 34 alineatul (2) al doilea
paragraf CE %%, Prin intermediul celei de a treia
intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se
stabileascd dacd Regulamentul nr. 1788/2003
incalca principiul nediscrimindrii prevazut la
articolul 34 alineatul (2) al doilea paragraf CE
prin aceea cd impune o contributie uniforma
producatorilor, indiferent daca acestia apartin
unor tari excedentare sau unor tari deficitare.
Astfel, a doua si a treia intrebare preliminara
privesc, ambele, compatibilitatea Regulamen-
tului nr. 1788/2003 cu principiul egalitatii
prevazut la articolul 34 alineatul (2) al doilea
paragraf CE. Prin urmare, le vom examina
impreuna.

28 — Inmisurain care mentionarea de catre instanta de trimitere a
principiului egalitatii in a doua intrebare preliminara trebuie
sa fie inteleasa ca o trimitere la principiul general al egalitatii,
trebuie sa se atragd atentia asupra faptului ca principiul
nediscrimindrii previzut la articolul 34 alineatul (2) al doilea
paragraf CE nu reprezintd decat expresia specifici a
principiului general al egalitatii; a se vedea Hotararea din
25 noiembrie 1986, Klensch si altii (201/85 si 202/85, Rec.,
p. 3477, punctul 9).
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50. In opinia instantei de trimitere, faptul ca a
fost stabilitd cantitatea nationald de referinta
fardi a se tine seama de raportul dintre
productia si cererea de lapte dintr-un stat
membru ar constitui o discriminare a produ-
catorilor italieni de lapte. In ceea ce ne
priveste, nu constatim sub acest aspect nicio
incélcare a principiului egalitatii.

51. In conformitate cu principiul egalittii
prevazut la articolul 34 alineatul (2) al doilea
paragraf CE, este interzisd orice discriminare
intre producétorii sau consumatorii din
Comunitate. Principiul nediscrimindrii inter-
zice, astfel, tratarea unor situatii comparabile
in mod diferit si a unor situatii diferite in
acelasi mod, cu exceptia cazului in care un
asemenea tratament este justificat in mod
obiectiv®.

52. Am amintit deja anterior ® ca, in dome-
niul PAC, legiuitorul comunitar dispune de o
largd putere de apreciere, ce corespunde
responsabilitétilor politice pe care articolul 32
CE si urmétoarele i le atribuie. Aceastd putere
de apreciere trebuie de asemenea luatd in
considerare in cadrul articolului 34
alineatul (2) al doilea paragraf CE *.

29 — Hotararea Hierl (citatd la nota de subsol 17, punctul 18) si
Hotédrarea Spania/Consiliul (citatd la nota de subsol 22,
punctul 25).

30 — A se vedea punctul 37 din prezentele concluzii.

31 — A se vedea in special Hotirarea din 21 februarie 1990,
Wuidart si altii (C-267/88-C-285/88, Rec., p. 1-435,
punctul 14).

53. Mai intdi, ne exprimdm indoiala ca
neluarea in considerare, la momentul stabilirii
cantitatilor nationale de referint4, a raportului
dintre productia si cererea de lapte in
diferitele state membre ar putea fi considerata
ca reprezentind un tratament identic al unor
situatii diferite in sensul articolului 34
alineatul (2) al doilea paragraf CE.

54. In opinia noastra, faptul ci doui situatii
care contin un element diferit sunt tratate in
acelasi mod nu este suficient, in sine, pentru a
permite aplicarea principiului egalitatii de
tratament. In realitate, un tratament identic
in situatii diferite nu poate fi retinut decét in
cazul in care elementul prin care se disting
cele doua situatii este relevant in raport cu
dispozitiile dreptului comunitar aplicabile si
cu obiectivele pe care acestea le urmaresc *.
Astfel, consideram cd nu suntem in prezenta
unui tratament identic al unor situatii diferite,
in sensul articolului 34 alineatul (2) al doilea
paragraf CE, in cazul in care raportul dintre
productia si cererea de lapte in diferitele state
membre nu este pertinent in cadrul artico-
lului 32 CE si urmatoarele. Aceasta pertinenta
se raporteazd in special la obiectivele PAC.

32 — In opinia lui Hernu, R., Principe d’égalité et principe de non-
discrimination dans la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes, LGD]J, 2003, p. 357, nu exista o
similaritate sau o unicitate a situatiilor in sine, ci aprecierea
acestora trebuie ficutd numai in functie de obiectul si de
scopul normei.
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55. Astfel cum am aritat anterior *, raportul
dintre productia national4 si cererea nationala
de lapte nu reprezinti o imprejurare care
trebuie luatd in considerare in mod obliga-
toriu in cadrul organizarii comune a pietei, i,
mai degrabd, un element care se opune
principiului specializarii regionale si de care,
prin urmare, nu trebuie si se tind cont in
cadrul unei organiziri comune a pietei. In
opinia noastr, fie si numai din acest motiv,
neluarea in considerare a acestui raport nu
poate fi consideratd un tratament identic al
unor situatii diferite in sensul articolului 34
alineatul (2) al doilea paragraf CE.

56. Chiar dacd neluarea in considerare a
raportului dintre productia si cererea natio-
nala de lapte ar fi consideratd un tratament
identic al unor situatii diferite in sensul
articolului 34 alineatul (2) al doilea paragraf
CE, acest tratament identic ar fi justificat in
mod obiectiv de motivele expuse mai sus.

57. In concluzie, Regulamentul
nr. 1788/2003 este de asemenea compatibil

33 — A se vedea punctele 44-46 din prezentele concluzii.
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cu principiul egalitétii de tratament prevazut
la articolul 34 alineatul (2) al doilea paragraf
CE3.

C — Cu privire la a patra intrebare

58. Prin intermediul celei de a patra intrebéri,
instanta de trimitere solicita sa se stabileasci
dacd Regulamentul nr. 1788/2003 este
compatibil cu principiul proportionalitatii
prevézut la articolul 5 al treilea paragraf CE.

— Criterii de examinare

59. Potrivit articolului 5 al treilea paragraf
CE, actiunea Comunitatii nu depaseste ceea
ce este necesar in vederea atingerii obiecti-
velor tratatului. Principiul proportionalitétii
prevézut la articolul 5 al treilea paragraf CE se
aplicd atunci cand madsurile adoptate de
institutiile comunitare reprezinti o ingerintd
in drepturile fundamentale ale persoanelor *
sau in interesele statelor membre *.

34 — Faptul ca perceperea prelevirii suplimentare are consecinte
grave pentru unii producitori de lapte nu constituie o
discriminare in sensul articolului 34 alineatul (2) al doilea
paragraf CE. Totusi, acest aspect poate fi relevant in cadrul
controlului proportionalitatii. Cu privire la aceasti problema
a proportionalitatii, a se vedea punctele 58-72 din prezentele
concluzii.

35 — Hotararea Curtii din 5 octombrie
(C-404/92 P, Rec., p. 1-4737, punctul 18).

36 — Priebe, R, citat la nota de subsol 2, articolul 37, punctul 26b.
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60. Compeatibilitatea cu principiul proportio-
nalitatii a unei masuri adoptate de institutiile
comunitare presupune ca aceastd masura si
fie adecvatd si necesara pentru realizarea
obiectivelor urmérite in mod legitim si ca
aceasta sa nu afecteze in mod disproportionat,
in raport cu aceste obiective, drepturile
persoanei sau interesele statului membru®.
In cadrul examinarii proportionalititii masu-
rilor din domeniul PAC, Curtea a exercitat
totusi un control partial *, limitat la aspectul
dacd mdésura era in mod vadit inadecvata
pentru realizarea obiectivelor urmérite de
legiuitor. Curtea a justificat acest control
restrans al  proportionalitatii  invocand
puterea de apreciere extinsa de care dispune
legiuitorul comunitar in domeniul PAC*.

61. Aceastd abordare nu ne convinge. Astfel
cum a precizat in mod convingator avocatul

37 — Hotararea din 11 julie 1989, Schrider (265/87, Rec., p. 2237,
punctul 21), si Hotararea O’Dwyer si altii/Consiliul (citatd la
nota de subsol 19, punctul 107). Articolul 5 al treilea paragraf
CE este de asemenea interpretat in acest sens, desi conditia
privind proportionalitatea mésurii nu decurge in mod direct
din chiar textul dispozitiei; a se vedea Schima, B., in Mayer,
H., Kommentar zum EU- und EG-Vertrag, articolul 5,
fascicula 50 de actualizare, punctul 44.

38 — Curtea a aplicat insa un criteriu de control mai strict in alte
cauze, precum in Hotirarea din 27 iunie 1990, Lingenfelser
(C-118/89, Rec., p. I-2637, punctele 12-14), in Hotirérea din
21 ianuarie 1992, Pressler (C-319/90, Rec., p. 1-203, punc-
tele 12-17), si in Hotéaréarea din 6 iulie 2000, Molkereigenos-
senschaft Wiedergeltingen (C-356/97, Rec., p. I-5461, punc-
tele 35 si 36).

39 — Asevedea, de exemplu, Hotéréarea Schréder (citata la nota de
subsol 37, punctul 22), Hotérérea din 13 noiembrie 1990,
Fedesa si altii (C-331/88, Rec,, p. 1-4023, punctul 13 si
urmitoarele), si Hotdrarea O’Dwyer si altii/Consiliul (citati la
nota de subsol 19, punctul 107).

general Sharpston in concluziile prezentate la
14 iunie 2007 in cauza Zuckerfabrik Jilich si
altii, importanta putere de apreciere de care
dispune legiuitorul comunitar nu exclude un
control jurisdictional al mésurilor adoptate de
acesta®. Impartisim aceasta opinie si
dorim sd prezentim urmatoarele elemente
suplimentare.

62. Mai intdi, nu vedem care este motivul
pentru care larga putere de apreciere de care
dispune legiuitorul comunitar in domeniul
PAC ar trebui si conduca in mod necesar la
reducerea controlului in trei etape al propor-
tionalitatii (caracterul adecvat, necesar si
rezonabil) la o singuri etapa, si anume cea a
controlului caracterului adecvat al mésurii in
cauza. Putem intelege, desigur, rezervele care
ar putea exista in ceea ce priveste un control
jurisdictional prea extins al actelor adoptate
de legiuitorul comunitar. Nu este rolul Curtii
acela de a substitui deciziile sociale, econo-
mice sau politice ale legiuitorului comunitar

40 — C-5/06, Rep., p.1-3231, punctul 65: ,[...] Aceasta nu ii da insd
legiuitorului comunitar ména liberd in sectorul agricol.
Curtea nu a exclus un control judecitoresc asupra exercitarii
de citre institutii a importantei lor puteri de apreciere. Pentru
ca acest control sa aibd o utilitate, Curtea trebuie sa aiba
posibilitatea sa intervina atunci cand, precum in cazurile in
spetd, metoda de calcul al unei cotizatii la productie
conceputd a fi un mijloc prin care producitorii suporta
costul Comunitatii pentru desfacerea excedentelor de
productie conduce in mod evident la majorarea cos-
turilor, impunind astfel producatorilor o obligatie
disproportionata.”
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prin propriile sale decizii*. In fata acestor
reticente, o solutie acceptabild poate consta in
a limita controlul la aspectul daca masurile in
cauza sunt vddit inutile sau disproportionate
si in a tine cont, la momentul acestui control,
de prerogativa legiuitorului comunitar de a
evalua situatia de fapt si de larga sa putere de
apreciere in alegerea masurilor*’. Aceasta
metoda permite asigurarea respectarii marjei
de manevr4 politica a legiuitorului comunitar.

63. Abordarea potrivit careia controlul
proportionalitatii ar trebui si se limiteze la
examinarea caracterului vadit inadecvat al
unei misuri este contrazisi de faptul ca
respectivele conditii privind caracterul
adecvat, necesar si rezonabil nu reprezinta
expresia unei ierarhizari a diferitelor compo-
nente ale aceleiasi notiuni, ale cérei limite pot
varia in functie de intinderea controlului
exercitat de instantd. Dimpotriva, examinarea
caracterului necesar si rezonabil al unei

41 — Cu privire la aceste rezerve, in special din perspectiva
Common Law, a se vedea Jacobs, F., ,Recent Developments
in the Principle of Proportionality in European Community
Law”, in Ellis, E., , The Principle of Proportionality in the Laws
of Europe”, Hart, 1999, p. 1 si urmatoarele, p. 20, care
precizeaza totusi ca unele dintre motivele limitarii contro-
lului exercitat de instante la nivel national sunt legate de
structura si de evolutia istorica a ordinilor juridice si ca, prin
urmare, acestea nu pot fi in mod necesar transpuse la nivelul
dreptului comunitar. A se vedea de asemenea Schima, B.,
(citat la nota de subsol 37), punctul 48, care precizeaza ci
legiuitorul comunitar este acela care raspunde in primul rind
de respectarea principiului proportionalitatii si cd Curtea nu
poate sa substituie pur si simplu prin propria sa apreciere pe
cea a legiuitorului.

42 — A se vedea, cu privire la aceasti chestiune, Rivers, J.,
»Proportionality and discretion in international and Euro-
pean Law”, in Transnational constitutionalism, Cambridge
University Press, 2007, p. 114 si urmatoarele si p. 120 si
urmitoarele, care distinge in special intre ,policy-choice
discretion” si ,evidential discretion”.
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masuri are, in raport cu examinarea caracte-
rului adecvat, o semnificatie proprie si o
importantd  esentiald pentru protectia
persoanei. Obiectivul urmérit de legiuitorul
comunitar este ,raportat” la drepturile afec-
tate ale persoanei in cauzd numai in cadrul
controlului caracterului necesar si rezonabil.
In cazul in care instanta se limiteazi la a
examina caracterul adecvat al unei masuri,
aceasta nu efectueaza un control al propor-
tionalitdtii, ci numai un control obiectiv al
exercitirii puterii de apreciere, care nu
include niciun element de protectie a
persoanei . Dat fiind ca perceperea prelevirii
suplimentare poate afecta in mod considerabil
drepturile producitorilor de lapte, consi-
deram ci este important, in special in acest
domeniu, s nu fie limitat controlul propor-
tionalitétii la un control obiectiv al exercitarii
puterii de apreciere.

64. In concluzie, nu considerim ci este
corectd limitarea controlului proportionali-
tétii unei masuri adoptate in domeniul PACla
examinarea aspectului dacd masura este vadit
inadecvatd. Prin urmare, vom examina in
continuare dacd perceperea prelevarii supli-
mentare si stabilirea cantitatilor de referinta
par a fi, in raport cu obiectivele urmairite de
legiuitorul comunitar, vadit inadecvate, vadit
inutile sau vadit disproportionate, cu preci-
zarea cid vom tine cont, in fiecare etapa a
acestei examindri, de prerogativa legiuitorului
comunitar in ceea ce priveste evaluarea

43 — A sevedea de asemenea, in aceasta privintd, von Danwitz, T.,
»Der Grundsatz der VerhiltnisméafSigkeit im Gemeinschafts-
recht”, in Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 2003,
p. 396, care precizeaza ca o astfel de abordare are drept efect
reducerea principiului proportionalitatii la controlul exerci-
tarii puterii discretionare.
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faptelor si de puterea de apreciere extinsé a
acestuia.

— Examinarea proportionalitatii

65. Rezultd din motivele ardtate mai sus ci
nici prelevarea suplimentard ca atare*, nici
stabilirea cantitatilor nationale de referinti
nu sunt vadit inadecvate pentru realizarea
obiectivelor PAC.

66. Pe de alta parte, nu putem discerne niciun
element care ar putea indica faptul ca
perceperea prelevarii suplimentare si stabi-
lirea cantititilor nationale de referinta erau
vadit inutile. O mésura este necesard atunci
cind, dintre mai multe masuri adecvate
pentru realizarea obiectivului urmarit, este
cea mai putin constrangdtoare pentru inte-
resul sau pentru valoarea juridica in cauza *.

67. Astfel cum au aratat Consiliul si Comisia,
legiuitorul comunitar a luat in considerare in
special scidderea pretului de sustinere ca
alternativa la introducerea prelevirii supli-

44 — A se vedea punctele 35-38 din prezentele concluzii.

45 — A se vedea punctele 39-47 din prezentele concluzii.

46 — Hotirarea Curtii din 11 iulie 1989, Schrider (citati la nota de
subsol 37, punctul 21), si Hotararea O’Dwyer si altii/Consiliul
(citata la nota de subsol 19, punctul 107).

mentare. Totusi, acesta a optat pentru prele-
varea suplimentard, dat fiind ca, potrivit
aprecierii acestuia, o scidere a pretului de
sustinere ar fi avut consecinte mult mai
nefavorabile asupra veniturilor producato-
rilor de lapte decat introducerea prelevarii
suplimentare.

68. In ceea ce priveste stabilirea cantititii
nationale de referintd, o metoda care ar lua in
considerare raportul dintre productia de lapte
si cererea de lapte in diferitele state membre
nu poate fi consideratd o mésurd mai putin
constrangatoare, dat fiind c4, pentru motivele
aritate mai sus?, aceasta nu ar fi apta, in
special, sd ia in considerare principiul specia-
lizérii regionale si principiul solidaritatii intre
producatorii de lapte.

69. In sfarsit, dezavantajele cauzate de
mdsura respectiva nu sunt vadit disproportio-
nate in raport cu obiectivele urmadrite.

70. Mai intai, trebuie aratat c4, din cauza unei
supraproductii de lapte care nu se mai baza pe
cererea reald, ci era determinatd de posibili-
tatea de a vinde laptele la un pret de sustinere,
capacitatile bugetare comunitare isi atinsesera
limitele inainte de instituirea prelevarii supli-
mentare. Unul dintre obiectivele Regulamen-
tului nr. 1788/2003 este de a mentine costurile

47 — A se vedea punctele 39-46 din prezentele concluzii.
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mésurilor de sustinere in limite finantabile.
Chiar daci acest mecanism corector are drept
efect restrangerea posibilititilor de céstig ale
producitorilor de lapte, aceasta este o conse-
cintd pe care producitorii trebuie in principiu
sd o accepte, din motivul interesului public
privind controlarea intr-o anumita masura a
productiei alimentare, pe de o parte, si privind
posibilitatea de a finanta costul acestui
control, pe de alta parte *.

71. In ceea ce priveste argumentul instantei
de trimitere potrivit ciruia micii producatori
de lapte din Italia nu ar putea supravietui fara
cresterea productiei sau ar fi condamnati
permanent la o productivitate redusa si la
venituri modeste si ar fi supusi necesitatii de a
recurge in permanenti la ajutorul public,
trebuie precizat urmétorul aspect: una dintre
principalele ratiuni de a exista ale prelevirii
suplimentare este aceea de a mentine la un
nivel finantabil masurile de sustinere a pretu-
rilor care sunt destinate si garanteze produ-
catorilor de lapte un nivel de trai echitabil.
Fara mecanismul de sustinere, concurenta
dintre producitori in cazul unui produs de
masd in mare masurd omogen cum este
laptele s-ar putea manifesta in principal prin
pret. Dat fiind c& micii producatori de lapte
tind sd nu poatd beneficia de economii de
scard in aceeasi misurd precum marii produ-
catori de lapte, o crestere a cantitétilor
individuale de referintd ar favoriza mai
degraba marii producatori. Prelevarea supli-
mentara garanteazd astfel functionarea unui
sistem care permite si micilor producétori de
lapte sid beneficieze de un nivel de trai
echitabil. Prin urmare, fie si numai din acest
motiv, stabilirea cantititii de referintd nu
poate fi consideratd o sarcinad vadit excesiva
pentru micii producitori de lapte. Trebuie de

48 — Hotararea O’'Dwyer si altii/Consiliul (citata la nota de subsol
19, punctul 89).
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asemenea si se atrag atentia asupra faptului
ci dispozitiile dreptului primar privind PAC
nu au ca obiectiv favorizarea exploatatiilor
mai putin rentabile.

— Concluzie

72. Consideram, asadar, ca Regulamentul
nr. 1788/2003 nu afecteazd drepturile sau
interesele producatorilor de lapte in mod
contrar principiului proportionalitatii si c&,
prin urmare, este compatibil cu articolul 5 al
treilea paragraf CE*.

D — Rezumat

73. Pentru a rezuma, constatdm cd Regula-
mentul nr. 1788/2003 nu incalcé nici obiecti-
vele PAC, nici principiul nediscriminarii si
nici principiul proportionalitatii.

49 — Inacestsens, a se vedea de asemenea Hotéirarea din 25 martie
2004, Cooperativa Lattepitt si altii (C-231/00, C-303/00 si
C-451/00, Rec., p. 1-2869, punctul 73), cu privire la
Regulamentul nr. 3950/92.
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VII — Concluzie

74. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa
raspunda la intrebérile adresate de instanta nationald dupd cum urmeaza:

»Regulamentul (CE) nr. 1788/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a
unei prelevari in sectorul laptelui si al produselor lactate este compatibil cu obiectivele
politicii agricole comune definite la articolul 33 CE, cu principiul egalitatii de tratament
prevazut la articolul 34 alineatul (2) al doilea paragraf CE si cu principiul
proportionalitatii, chiar si in lipsa adaptérii cantitétilor nationale de referinta pentru
a se tine cont de raportul dintre productia de lapte si cererea de lapte dintr-un stat
membru.”
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