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I — Introducere

1. O societate democraticd, reglementata
de principiile statului de drept, are un inte-
res fundamental atat sa deschida accesul cat
mai larg la documentele publice, cat si sa ga-
ranteze protectia vietii private si a integritatii
indivizilor care o compun. Ordinea juridicd
a Uniunii Europene recunoaste ca drepturi
fundamentale accesul la documentele publice
si protectia vietii private.

2. Prezentul recurs ridicd in mod clar proble-
ma relatiei dintre aceste doud drepturi. Exista
un conflict de fond inerent in modus operandi
al dispozitiilor cuprinse in legislatia secunda-
ra adoptatd de Uniunea Europeani sub for-
ma Regulamentului privind accesul la docu-
mente si, respectiv, a Regulamentului privind
protectia datelor cu caracter personal? Sau
este posibil ca cele doud regulamente sa fie
aplicate in mod armonios si, in acest caz, cum
se poate ajunge la acest rezultat?

3. Prezentatd in acesti termeni, problema
se aseamidnd mult cu paradoxul formulat de
Isaac Asimov atunci cand a intrebat ,Ce s-ar
intdmpla dacd o fortd careia nu i se poate
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rezista s-ar confrunta cu un corp care nu poa-
te fi miscat?”2, Inlocuiti termenii ,fort cire-
ia nu i se poate rezista” cu drept de acces la
documente si ,corp care nu poate fi miscat”
cu drept la protectia datelor cu caracter per-
sonal si veti obtine o imagine foarte sugestiva
a complexititii intrinseci a recursului supus
Curtii de catre Comisie®.

4, Tnsa cel mai uimitor nu este faptul ci in
stiinta juridica pot fi ridicate intrebari simi-
lare celor ridicate in alte stiinte, ci acela c3,
dupa cum vom vedea in continuare, raspun-
sul la aceste intrebari pare de asemenea in-
spirat din cel al lui Asimov. Astfel, dupa ce a
analizat notiunile ,fortd cireia nu i se poate
rezista” si ,obiect care nu poate fi miscat’,
omul de stiintd considerd, in esentd, cid nu
poate exista un univers care sa prezinte ast-
fel de contradictii. Prin urmare, intrebarea
este lipsitd de sens si nu trebuie sé i se dea un
raspuns. Solutia pe care o propunem Curtii
in prezenta cauzi este de asemenea inteme-
iatad pe necesitatea de a defini in mod adecvat
notiunile juridice care delimiteaza drepturile
care se presupune ci intri in conflict. In final,
conflictul se va dovedi mai mult aparent decat
real.

2 — Asimov, L, Cien preguntas basicas sobre la ciencia, editia a
doudzecisiopta, traducere de Miguel Paredes Larrucea, Ali-
anza Editoriales, Madrid, 2008, p. 25-27.

3 — Hotarérea atacati a fost pronuntata de Tribunal la 8 noiem-
brie 2007, Bavarian Lager/Comisia (T-194/04, Rep.,
p. 114523, denumita in continuare ,hotérérea atacata”).
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II — Cadrul juridic

A — Dispozitiile relevante ale tratatelor si ale
altor instrumente internationale

5. Dat fiind ca litigiul dintre Comisie si Bava-
rian Lager priveste doud drepturi fundamen-
tale ale cetatenilor, este necesara citarea arti-
colului 6 din Tratatul UE, in temeiul céruia:

»(1) Uniunea se intemeiaza pe principiile
libertatii, democratiei, respectérii drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum
si ale statului de drept, principii care sunt co-
mune statelor membre.

(2) Uniunea respectd drepturile fundamen-
tale, astfel cum sunt acestea garantate de
Conventia europeand pentru apararea drep-
turilor omului si a libertitilor fundamenta-
le [«CEDO»][*] [...], precum si astfel cum
rezultid acestea din traditiile constitutionale
comune ale statelor membre, ca principii ge-
nerale ale dreptului comunitar.

4 — Semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950.

6. In ceea ce priveste dreptul fundamental
la respectarea vietii private, articolul 8 din
CEDO prevede ca:

»1. Orice persoani are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului
sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritéti
publice in exercitarea acestui drept decét in
madsura in care acest amestec este prevazut de
lege si dacd constituie o masura care, intr-o
societate democraticd, este necesard pen-
tru securitatea nationald, siguranta publica,
bunastarea economica a térii, apararea ordi-
nii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei ori protejarea dreptu-
rilor si libertétilor altora”

7. Pentru a completa aceastd dispozitie, Con-
siliul Europei a adoptat, la 28 ianuarie 1981,
Conventia pentru protejarea persoanelor
fatd de prelucrarea automatizatd a datelor
cu caracter personal (denumita in continua-
re ,Conventia nr. 108”), citatd de Comisie in
actiunea sa, aratind ci aceasta influentase
dreptul comunitar in domeniu. Este necesar,
in opinia noastrd, s subliniem aici al doilea
considerent al acestei conventii, potrivit cé-
ruia ,[...] este de dorit s se extinda protectia
drepturilor si libertétilor fundamentale pen-
tru fiecare, in special dreptul la respectarea
vietii private, fatd de intensificarea circulatiei
peste frontiere a datelor cu caracter personal
care fac obiectul prelucrarii automatizate”.
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8. Articolul 1 din Conventia nr. 108 descrie
obiectul si scopul conventiei in termenii
urmatori:

»Scopul prezentei conventii este de a garan-
ta [...] fiecirei persoane fizice, oricare ar fi
cetatenia sa sau resedinta sa, respectarea
drepturilor si libertétilor sale fundamentale
si, in special, dreptul la viata privata, fata de
prelucrarea automatizatd a datelor cu carac-
ter personal care il privesc”

9. In cadrul Tratatului CE, dreptul de acces
la documentele institutiilor comunitare a fost
inscris, ulterior Tratatului de la Amsterdam,
la articolul 255, potrivit céruia:

»(1) Orice cetatean al Uniunii si orice persoa-
na fizica sau juridicd, care are resedinta sau
sediul intr-un stat membru, are drept de ac-
ces la documentele Parlamentului European,
ale Consiliului si ale Comisiei, sub rezerva
principiilor si conditiilor care vor fi stabilite
in conformitate cu alineatele (2) si (3).

10. In schimb, in ceea ce priveste dreptul la
protectia datelor cu caracter personal, arti-
colul 286 alineatul (1) CE prevede ci actele
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comunitare privind protectia persoanelor fi-
zice in legétura cu prelucrarea datelor cu ca-
racter personal si cu libera circulatie a datelor
respective se aplicd institutiilor si organelor
comunitare®.

11. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumité in continuare ,carta”)®
recunoaste de asemenea importanta primor-
diala atét a protectiei datelor personale, cét si
a dreptului de acces la documente. Articolul 8
alineatele (1) si (2) din aceasta este redactat
dupa cum urmeazi:

»(1) Orice persoani are dreptul la protectia
datelor cu caracter personal care o privesc.

(2) Asemenea date trebuie tratate in mod
corect, in scopurile precizate si pe baza
consimtdmantului persoanei interesate sau
in temeiul unui alt motiv legitim prevazut
de lege. Orice persoana are dreptul de acces
la datele colectate care o privesc, precum si
dreptul de a obtine rectificarea acestora”

5 — Articol introdus de asemenea prin Tratatul de la Amsterdam,
in vigoare de la 1 mai 1999.

6 — Proclamata la 7 decembrie 2000 la Nisa (JO C 364, p. 1), in
versiunea adoptatd de Parlamentul European la 29 noiem-
brie 2007, dupi ce au fost eliminate trimiterile la nefericita
Constitutie Europeana (JO 2007, C 303, p. 1).
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12. La randul sau, articolul 42 din acest do-
cument abordeaza accesul la documente in
termenii urmatori:

,Orice cetitean al Uniunii si orice persoani
fizica sau juridica care are resedinta sau se-
diul social intr-un stat membru are dreptul de
acces la documentele institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii, indiferent de su-
portul pe care se afla aceste documente.”

13. In plus, trebuie s se tini cont de faptul
ca articolul 7 din cart4, intitulat ,Respectarea
vietii private si de familie’, reproduce partial
articolul 8 din CEDO, ariténd cé:

,Orice persoand are dreptul la respectarea
vietii private si de familie, a domiciliului si a
secretului comunicatiilor”

14. In sfarsit, Declaratia nr. 17 anexati la Ac-
tul final la Tratatul de la Maastricht a afirmat
ca transparenta procesului de decizie repre-
zintd o consolidare a caracterului democratic
al institutiilor si a increderii publicului fata de
administratie; prin aceasta Comisia a fost in-
vitata s prezinte masuri destinate ameliorarii
accesului publicului la informatiile detinute
de institutiile comunitare.

B — Dreptul comunitar derivat

1. Regulamentul (CE) nr. 45/2001

15. Adoptat in temeiul articolului 286 CE,
citat anterior, acest act normativ constituie
principalul instrument de protectie a datelor
cu caracter personal, atunci cand acestea sunt
prelucrate in orice fel de institutiile comuni-
tare. Acesta, impreuna cu Directivele 95/46/
CE® i 97/66/CE°, face parte dintr-o serie de
mésuri legislative care constituie acquis-ul
comunitar in materie de protectie a datelor
cu caracter personal.

16. In contextul prezentului litigiu, este uti-
l1a sublinierea catorva fragmente din expu-
nerea de motive. Astfel, considerentul (8) al
acestui regulament prevede ci ,[e]ste necesar
ca principiile protectiei datelor sa se aplice
oricarei informatii referitoare la o persoana

<

identificata sau identificabild”.

7 — Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European
si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia
persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu carac-
ter personal de catre institutiile si organele comunitare si
privind libera circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, Editie
speciald, 13/vol. 30, p. 142, denumit in continuare ,Regula-
mentul privind protectia datelor cu caracter personal”).

8 — Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter per-
sonal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie
speciald, 13/vol. 17, p. 10).

9 — Directiva 97/66/CE a Parlamentului European si a Consiliu-
lui din 15 decembrie 1997 privind prelucrarea datelor perso-
nale si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor (JO
1998, L 24, p. 1).
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17. La randul siu, considerentul (14) arata
ca dispozitiile comunitare trebuie si se apli-
ce ,[...] in cazul oricérei prelucrari a datelor
cu caracter personal efectuate de citre toate
institutiile si organele comunitare in masura
in care aceste prelucriri sunt efectuate pen-
tru desfasurarea tuturor sau a unei pérti din
activitatile care intra sub incidenta domeniu-
lui de aplicare al dreptului comunitar”.

18. In continuare, considerentul  (15)
mentioneaza, in mod clar si expres, ca ,[a]
ccesul la documente, inclusiv conditiile de
acces la documente contindnd date cu ca-
racter personal, este reglementat prin nor-
mele adoptate in temeiul articolului 255 din
Tratatul CE, sub incidenta caruia intra si ti-
tlurile V si VI din Tratatul privind Uniunea
Europeand”

19. In sfarsit, in considerentul (22) se arati
ca ,[d]repturile conferite persoanelor vizate
si exercitarea acestora nu [trebuie si aduci
atingere] obligatiilor impuse operatorului”

20. Obiectul principal al Regulamentului
nr. 45/2001 este definit la articolul 1 alinea-
tul (1), care prevede ci:

»[in] conformitate cu prezentul regula-
ment, institutiile si organele instituite de
catre sau in temeiul tratatelor de instituire a
Comunitétilor Europene, denumite in conti-
nuare «institutii sau [a se citi ,$i”] organe co-
munitare», protejeaza drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor fizice, in speci-
al dreptul acestora la viatd privatd in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal [...]"
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Acest articol subliniaza astfel respectarea ca-
drului juridic adoptat in temeiul Directivei
95/46/CE.

21. Articolul 2 prevede mai multe definitii ',
printre care trebuie remarcate urmatoarele:

»(a) «date cu caracter personal» inseamnd
orice informatie referitoare la o persoana
fizica identificatd sau identificabila [...];
o persoand identificabild este o persoand
care poate fi identificatd, direct sau indi-
rect, in special prin referire la un numér
de identificare sau la unul sau mai multe
elemente specifice, proprii identitétii sale
fizice, fiziologice, psihice, economice,
culturale sau sociale;

(b) «prelucrarea datelor cu caracter perso-
nal» [...] inseamné orice operatiune sau
serie de operatiuni care se efectueazi
asupra datelor cu caracter personal, prin
mijloace automatizate sau neautomatiza-
te, cum ar fi [...] dezvéluirea prin trans-
mitere, diseminarea sau in orice alt mod

[..];

10 — A se vedea de asemenea articolul 2 (,Definitii’) din
Conventia nr. 108.
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(c) «sistem de evidentd a datelor cu carac-
ter personal» [...] inseamnd orice serie
structuratd de date cu caracter personal
accesibile conform unor criterii specifice,
fie ele centralizate, descentralizate sau
repartizate dupd criterii functionale sau
geografice;

22. Articolul 3 alineatele (1) si (2) se refera
la domeniul de aplicare' al Regulamentului
nr. 45/2001 si are urmétorul cuprins:

»(1) Prezentul regulament se aplicé prelucré-
rii de date cu caracter personal din cadrul tu-
turor institutiilor si organelor comunitare in
masura in care aceastd prelucrare este efectu-
ata prin desfasurarea tuturor sau a unei parti
a activitétilor care intra sub incidenta dreptu-
lui comunitar.

(2) Prezentul regulament se aplicd prelu-
crarii de date cu caracter personal, efectuati
total sau partial prin mijloace automatizate,
precum si prelucrdrii prin alte mijloace decat
cele automatizate a datelor cu caracter perso-
nal care fac parte dintr-un sistem de evidenti
sau care sunt destinate s faca parte dintr-un
sistem de evidenta”

23. In ceea ce priveste calitatea datelor, arti-
colul 4 indic3, in esenti, cd datele cu caracter

11 — A se vedea de asemenea articolul 3 (,Domeniul de apli-
care”) din Conventia nr. 108.

personal trebuie si fie prelucrate in mod co-
rect si legal, colectate in scopuri determina-
te, explicite si legitime si sd nu fie prelucrate
ulterior intr-un mod incompatibil cu aceste
scopuri 2,

24. Stabilind principiile care reglementeazi
gestionarea datelor cu caracter personal de
cétre institutiile comunitare, articolul 5 insis-
ta pe legalitatea prelucririi, astfel incét aceas-
ta poate fi efectuatd numai in cazul in care:

»(a) prelucrarea este necesaré pentru indepli-
nirea unei sarcini de interes public [...]
sau

(b) prelucrarea este necesaré pentru a se res-
pecta obligatia legali a operatorului sau

(d) persoana vizatda si-a dat in mod clar
consimtamantul

12 — A se compara cu articolul 5 (,Calitatea datelor”) din
Conventia nr. 108.
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25. Reglementarea privind transferul de date
cu caracter personal cétre destinatari, altii
decét institutiile si organele comunitare ca-
rora li se aplicd Directiva 95/46, figureaza,
fara a aduce atingere dispozitiilor articolelor
4, 5, 6 si 10, la articolul 8 din Regulamentul
nr. 45/2001, care limiteazd acest transfer la
ipotezele in care:

(a) destinatarul demonstreaza ci datele sunt
necesare pentru indeplinirea unei sarcini
de interes public sau ca tin de domeniul
exercitirii autoritétii publice sau

(b) destinatarul demonstreaza céd exista ne-
cesitatea transferului de date si [cd] nu
existd niciun motiv sa se presupuna ca
transferul ar putea aduce atingere intere-
selor legitime ale persoanei vizate”

I - 6066

26. Articolul 18 prevede, in schimb, drep-
tul la opozitie al persoanei vizate®, din
continutul caruia este important sa subliniem
urmatoarele dispozitii:

»Persoana vizatd are dreptul:

(a) deaseopune in orice moment, din moti-
ve intemeiate si legitime legate de situatia
sa particulard, ca datele care o privesc si
faca obiectul unei prelucrari, cu exceptia
cazurilor prevazute la articolul 5 litere-
le (b), (¢) si (d). In cazul in care opozitia
este justificatd, prelucrarea in cauzd nu
mai poate viza aceste date;

27. Insfarsit, prin mentionarea in mod expres
la articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 45/2001, Directiva 95/46, citata anterior,
are in egald masurd un interes interpretativ
in acest domeniu. Directiva impune statelor
membre obligatia de a asigura protectia drep-
turilor si a libertatilor fundamentale ale per-
soanelor fizice si in special a dreptului la viatd
privata in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal, pentru a garanta libera
circulatie a datelor cu caracter personal in ca-
drul Comunitatii.

13 — A sevedea, in ceea ce priveste drepturile titularului datelor
cu caracter personal, articolul 8 (,Garantii complementare
pentru persoana in cauza”) din Conventia nr. 108, care nu
prevede in mod expres dreptul la opozitie.
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2. Legislatia comunitard privind dreptul de
acces la documente

28. Codul de conduita privind accesul public
la documentele Consiliului si ale Comisiei*
(denumit in continuare ,codul de condui-
td”) continea unele norme pentru prevenirea
conflictelor dintre accesul la documente si
protectia vietii private. In special, acesta sta-
bilea, in sectiunea ,Regimul exceptérilor’, ca:

sInstitutiile resping cererile de acces la orice
document in cazul in care divulgarea ar putea
aduce atingere:

— protectiei interesului public (siguranta
publicd, relatiile internationale, stabili-
tatea monetard, procedurile judiciare,
activitétile de inspectie si de anchetd);

— protectia individului si a vietii private;

14 — JO 1993, L 340, p. 41, adoptat formal in ceea ce priveste
Consiliul prin Decizia 93/731/CE din 20 decembrie 1993
privind accesul public la documentele Consiliului (JO
L 340, p. 43) si modificat ultima daté prin Decizia 2000/527/
CE a Consiliului din 14 august 2000 (JO L 212, p. 9); adop-
tat de Comisie prin Decizia 94/90/CECO, CE, Euratom
din 8 februarie 1994 privind accesul public la documentele
Comisiei (JO L 46, p. 58), modificata prin Decizia 96/567/
Euratom, CECO, CE din 19 septembrie 1996 (JO L 247,
p. 45).

29. Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 privind
accesul la documentele anumitor institutii
comunitare’ a fost adoptat in mai 2001.
Intrat in vigoare la 3 decembrie 2001, aces-
ta defineste principiile, conditiile si limitele
dreptului de acces la documentele anumitor
institutii prevazut la articolul 255 CE.

30. Decizia 2001/937/CE, CECO, Eura-
tom'® a abrogat Decizia 94/90, adaugindu-
se dispozitiile Regulamentului nr. 1049/2001
sub forma de anexd la Regulamentul de pro-
cedurd al Comisiei'”. Comisia a incorporat
astfel in practica sa liniile directoare ale Re-
gulamentului nr. 1049/2001.

31. In primele trei considerente ale Regula-
mentului nr. 1049/2001 se face referire la prin-
cipiile deschiderii si transparentei, care rezulta
in mod direct din articolul 1 din Tratatul UE,
in vederea apropierii procesului de decizie de
cetateni si a asigurdrii unei mai bune partici-
péri a cetétenilor la acesta din urma in modul
cel mai transparent posibil. Se spera astfel si
se ajunga la o mai mare legitimitate, eficacita-
te si responsabilitate a administratiei fatd de
cetateni, consolidand principiile democratiei si

15 — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului Euro-
pean si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public
la documentele Parlamentului European, ale Consiliului
si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3,
p. 76, denumit in continuare si ,Regulamentul privind
accesul la documente”). La data la care prezentam aceste
concluzii, se discutd mult cu privire la necesitatea modifi-
carii Regulamentului nr. 1049/2001 si, in aceasta ipoteza, cu
privire la modalitatea de punere in aplicare a modificarii. In
cadrul examindrii acestei cauze, am lasat in mod deliberat
deoparte aceste discutii, astfel cum trebuie sa procedeze si
Curtea.

16 — Decizia Comisiei din 5 decembrie 2001 de modificare a
regulamentului sau de procedurd (JO L 345, p. 94, Editie
speciala, 01/vol. 3, p. 148).

17 — Articolul 1 din Decizia 2001/937.
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respectarii drepturilor fundamentale, prevazu-
te la articolul 6 din Tratatul UE, precum si in
cartd. Regulamentul reprezinti, asadar, o con-
solidare a initiativelor deja avute de institutii in
vederea imbunététirii transparentei procesului
decizional.

32. Considerentele (4) si (11) ale Regulamen-
tului nr. 1049/2001 prevad urmatoarele:

»(4) Prezentul regulament vizeaza conferirea
celui mai mare efect posibil dreptului de
acces public la documente si definirea
principiilor generale si a limitelor, in con-
formitate cu articolul 255 alineatul (2)
[...] CE.

(11) In principiu, publicul ar trebui si aibé ac-
ces la toate documentele institutiilor. Cu
toate acestea, anumite interese publice si
private ar trebui protejate printr-un re-
gim de exceptari. Ar trebui si se permita
institutiilor sa isi protejeze consultérile si
deliberirile interne, in cazul in care este
necesar pentru pastrarea capacitatii lor
de a-si indeplini misiunile. La evaluarea
necesitatii unei exceptdri, institutiile ar
trebui sa tind seama de principiile consa-
crate de legislatia comunitara in materie
de protectie a datelor personale in toate
domeniile de activitate ale Uniunii”’
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33. Sub titlul ,Obiect’, articolul 1 din Regula-
mentul nr. 1049/2001 prevede:

»Prezentul regulament urmareste:

(a) definirea principiilor, a conditiilor si a li-
mitelor, intemeiate pe ratiuni de interes
public sau privat, care cAirmuiesc dreptul
de acces la documentele [...] Comisiei
[...] in vederea garantérii unui acces cét
mai larg la documente;

(b) stabilirea regulilor care si garanteze o
exercitare cat mai usoard a acestui drept

[si]

(c) promovarea bunelor practici administra-
tive privind accesul la documente.

34. La randul sau, articolul 2, intitulat ,Be-
neficiarii si domeniul de aplicare’, prevede, in
esentd, urmitoarele:

»(1) Orice cetitean al Uniunii si orice per-
soana fizica sau juridica avand resedinta sau
sediul social intr-un stat membru are drept de
acces la documentele institutiilor, sub rezerva
[...] prezentul[ui] regulament.
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(2) Institutiile pot [...] sd permitd accesul la
documente pentru orice persoana fizici sau
juridicé ce nu are resedinta sau sediul social
intr-un stat membru.

(3) Prezentul regulament se aplica tuturor
documentelor detinute de o institutie, adica
[...] [celor] intocmite de catre aceasta sau [ce-
lor] aflate in posesia acesteia, in toate dome-
niile de activitate ale Uniunii Europene.”

35. Articolul 3 contine anumite definitii pen-
tru aplicarea Regulamentului nr. 1049/2001,
dintre care este util sd fie mentionatd
urmatoarea:

»In sensul prezentului regulament:

(a) prin «document» se intelege orice
continut, indiferent de suport (scris pe
hértie sau stocat sub forma electronic,
inregistrare sonora, vizuald sau audiovi-
zuald) privind un subiect referitor la po-
liticile, activitatile si deciziile care tin de
competenta institutiei;

36. Potrivit articolului 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001, referitor la exceptiile de la
dreptul de acces:

»(1) Institutiile resping cererile de acces
la un document in cazul in care divulga-
rea continutului ar putea aduce atingere
protectiei:

(b) vietii private si integritatii individului,
in special in conformitate cu legislatia
comunitard privind protectia datelor
personale.

(2) Institutiile resping cererile de acces
la un document in cazul in care divulga-
rea continutului ar putea aduce atingere
protectiei:

— obiectivelor activitétilor de inspectie, de
anchetd si de audit,

cu exceptia cazului in care un interes public
superior justifica divulgarea continutului do-
cumentului in cauza.

(3) Accesul la un document intocmit de o
institutie pentru uzul sau intern [...] si refe-
ritor la o chestiune pentru care institutia nu
a luat incé o decizie este refuzat in cazul in
care divulgarea continutului acestuia ar adu-
ce grava atingere procesului decizional al
acestei institutii, cu exceptia cazului in care
un interes public superior justifica divulgarea
continutului documentului in cauza.
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(6) In cazul in care doar o parte a documen-
tului cerut se incadreazd intr-una sau mai
multe din exceptiile mentionate anterior, ce-
lelalte pérti ale documentului se divulga.

37. In conformitate cu dispozitiile arti-
colului 6 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1049/2001, solicitantul nu este obligat si
isi motiveze cererea'®.,

III — Situatia de fapt in prezenta cauza

38. Societatea Bavarian Lager a fost infiintata
in 1992 cu scopul de a importa bere germand

18 — Nici articolul premergator acestei dispozitii, din Decizia
94/40, nu impunea o motivare pentru solicitarea unor
documente publice, adresatd Comisiei. Acesta se limita
la a solicita o cerere scrisa si precizarile necesare pentru
identificarea documentului vizat. A se vedea Hotéréarea Tri-
bunalului din 17 iunie 1998, Svenska Journalistférbundet/
Consiliul (T-174/95, Rec., p. 11-2289, punctul 65).
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la sticld in principal pentru magazinele spe-
cializate in vanzarea de bauturi alcoolice din
Regatul Unit, situate in nordul Angliei. Totusi,
acesteia nu i-a fost usor s isi vanda produsul,
intrucat majoritatea acestor localuri incheia-
serd contracte de cumpérare exclusivd care
le obligau sa se aprovizioneze cu bere de la
anumiti producétori.

39. In temeiul unui ordin ministerial pri-
vind aprovizionarea cu bere', producitorii
de bere britanici care detin drepturi in mai
mult de 2000 de puburi trebuiau sa acorde
titularilor acestor localuri posibilitatea de
a achizitiona bere provenind de la alt pro-
ducitor, cu conditia ca, potrivit articolului
7 alineatul 2 litera a) din ordinul ministerial
mentionat, berea si fie livratd la butoi si si
aiba o concentratie de alcool de peste 1,2 % in
volum. Aceasté dispozitie era cunoscuti sub
denumirea ,,Guest Beer Provision” (denumitd
in continuare ,GBP”).

40. Cu toate acestea, majoritatea berilor
produse in afara Regatului Unit erau vandu-
te pe piata la sticld. Prin urmare, acestea nu
erau considerate ,livrate la butoi” in sensul
GBP si nici nu intrau in domeniul de aplica-
re al acestei din urma dispozitii. Apreciind cd
GBP reprezenta o masura cu efect echivalent
unei restrictii cantitative la import si ci era,
asadar, incompatibila cu articolul 28 CE, Ba-
varian Lager a introdus o plangere la Comisie
in aprilie 1993 %.

19 — Supply of Beer (Tied Estate) Order 1989 SI 1989/2390.
20 — Plangere inregistrata sub numarul P/93/4490/UK.
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41. In cadrul procedurii de constatare a ne-
indeplinirii obligatiilor impotriva Regatului
Unit, care a fost initiatd de Comisie in apri-
lie 1995 in conformitate cu articolul 226 CE,
aceastd institutie si-a anuntat intentia de a
adresa un aviz motivat guvernului tarii in
discutie. In cursul procedurii precontenci-
oase, reprezentanti ai administratiilor comu-
nitard si britanicd, precum si reprezentanti
ai Confédération des Brasseurs du Marché
Commun (Confederatia Producitorilor de
Bere din Piata Comund, denumitd in conti-
nuare ,CBMC”) au participat la o reuniune
care a avut loc la 11 octombrie 1996 (denu-
mitd in continuare ,reuniunea din octombrie
1996”). Bavarian Lager solicitase s participe
la aceastd reuniune, insa Comisia a refuzat s
dea curs solicitérii respective.

42. Dupa ce a fost avertizatd de autoritatile
britanice cu privire la modificarea GBP, care
viza s permitd vanzarea berii la sticla drept
bere cu provenienta diferitd, precum berea
livratd la butoi, Comisia a informat Bavarian
Lager cu privire la suspendarea procedurii
de constatare a neindeplinirii obligatiilor. In
urma intrarii in vigoare, la 22 august 1997, a
versiunii modificate a GBP, Comisia a clasat
cazul.

43. La 21 martie 1997, Bavarian Lager a so-
licitat prin fax Comisiei, in temeiul codului
de conduita, sa ii transmitd o copie a avizu-
lui motivat (care nu a fost niciodata trimis
guvernului Regatului Unit). Aceasti cerere si
cererile ulterioare au fost respinse. Actiunea
ulterioard introdusa la Tribunalul de Primi
Instantd impotriva deciziei de refuz a fost
de asemenea respinsa, intrucat Tribunalul a
apreciat cd asigurarea realizérii obiectivului
in discutie, mai exact a aceluia de a permite

statului membru si se conformeze de bu-
ndvoie exigentelor tratatului sau, daca este
cazul, de a-i da ocazia si isi justifice pozitia,
ar justifica, in temeiul protectiei interesului
public, respingerea cererii de acces la un do-
cument preparator privind faza anchetei din
cadrul procedurii intemeiate pe articolul 226
CE?.

44. In mai 1998, reclamanta, invocand codul
de conduiti, a solicitat accesul la toate do-
cumentele depuse la dosarul actiunii in con-
statarea neindeplinirii obligatiilor de citre
11 societati si organizatii nominalizate si de
catre trei categorii definite de persoane sau
de intreprinderi. Comisia a respins cererile
reiterate in acest sens de Bavarian Lager, in-
temeindu-se pe regula autorului continuté in
codul de conduitd*, sustinand ci nu era au-
torul documentelor in discutie.

45. In plangerea depusi la Ombudsmanul
European, Bavarian Lager a precizat ca urma-
rea sa obtind numele reprezentantilor CBMC
care asistaserd la reuniunea din octombrie
1996, pe cele ale societatilor si pe cele ale per-
soanelor care se incadrau in cele 14 categorii
identificate de reclamanta in cererea initiala
de acces la documente si care adresasera co-
mentarii Comisiei cu privire la neindeplinirea
obligatiilor.

21 — Hotararea Tribunalului din 14 octombrie 1999, Bava-
rian Lager/Comisia (T-309/97, Rec., p. 1I-3217, punctele
45 si 46). Aceasta hotarare subliniaza faptul ca exista o
protectie adecvata pentru tot ceea ce, in mod legal, nu poate
fi supus obligatiei de a face publice documentele.

22 — ,Regula autorului’, citata anterior, a fost abrogatid prin
Regulamentul nr. 1049/2001; a se vedea punctul 99 din pre-
zentele concluzii.
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46. Datoritd interventiei Ombudsmanului
European, in urma unui intens schimb de
scrisori®, Bavarian Lager a primit din par-
tea Comisiei, intr-o primé etapa, numele si
adresa persoanelor care au acceptat si le fie
dezviluita identitatea. Dupa ce a solicitat si
ii fie transmise informatii complete, Comisia
i-a trimis, in al doilea rand, numele altor 25
de persoane care nu raspunseserd cererii de
autorizare a Comisiei, dat fiind ca, in lipsa
unui raspuns, interesul, precum si drepturi-
le si libertitile fundamentale ale persoanelor
vizate nu prevalau si cd aceste nume trebuiau
sa fie divulgate.

47. In noiembrie 2000, Ombudsmanul Eu-
ropean a supus atentiei Parlamentului Euro-
pean raportul sdu special, ca urmare a pro-
iectului de recomandare adresat Comisiei
si care se referea la reclamatia societatii Ba-
varian Lager®. Acest raport concluziona ci
niciun drept fundamental nu se poate opune
in mod absolut divulgirii de informatii trans-
mise unei autorititi administrative si cd Di-
rectiva 95/46 nu obliga Comisia sa pastreze
secret numele persoanelor care i-au comuni-
cat opinii sau informatii in cadrul exercitarii
functiunilor sale. In consecinti, Parlamen-
tul European a adoptat o rezolutie privind

23 — A sevedea punctele 27-33 din hotararea atacata.

24 — Raport special al Ombudsmanului European citre Parla-
mentul European, ca urmare a proiectului de recomandare
adresat Comisiei Europene in cadrul plangerii 713/98/IJH,
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/specialreport.
faces/es/380/html.bookmark.
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raportul special prin care a solicitat Comisiei
sd furnizeze informatiile cerute *.

48. Ombudsmanul European a adresat de
asemenea o scrisoare presedintelui Comisiei,
la acea datd domnul Prodi, in care isi exprima
temerea cd normele privind protectia datelor
sunt interpretate incorect prin recunoasterea
existentei unui drept general de a participa la
activititile publice in mod anonim, ceea ce ar
fi contrar principiului transparentei si drep-
tului de acces public la documente atat la ni-
vel comunitar, cét si in statele membre.

49. Prin e-mailul din 5 decembrie 2003, Ba-
varian Lager, intemeindu-se de aceastd data
pe Regulamentul nr. 1049/2001, care intre
timp intrase in vigoare, a solicitat accesul la
documentele mentionate la punctul 44 din
prezentele concluzii. In scrisoarea din 27 ia-
nuarie 2004, Comisia a acceptat si divulge
continutul anumitor documente referitoare
la reuniunea din octombrie 1996, insé aceas-
ta a ascuns cinci nume din procesul-verbal al
reuniunii mentionate, intrucit doua persoane
s-au opus in mod expres divulgarii identitatii
lor, iar celelalte trei nu au putut fi contactate
de Comisie.

25 — Rezolutia Parlamentului European privind raportul special
citre Parlamentul European, ca urmare a proiectului de
recomandare adresat Comisiei Europene in cadrul plan-
gerii 713/98/IJH [redactat in conformitate cu articolul 3
alineatul (7) din Statutul Ombudsmanului European] [C5-
0463/2001 — 2001/2194(COS)], disponibil la http://www.
ombudsman.europa.eu/cases/specialreport.faces/es/380/
html.bookmark.
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50. Printr-un alt e-mail din 9 februarie 2004,
Bavarian Lager a depus o cerere de con-
firmare in sensul articolului 7 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1049/2001, in vederea
obtinerii procesului-verbal complet al reuni-
unii din octombrie 1996 care si cuprinda nu-
mele tuturor participantilor.

51. Prin scrisoarea din 18 martie 2004, Co-
misia a respins cererea de confirmare formu-
lata de Bavarian Lager, invocénd aplicabilita-
tea Regulamentului nr. 45/2001. In special,
intrucat Bavarian Lager nu a ficut dovada
niciunui obiectiv expres si legitim si nici a
necesitatii unei astfel de divulgari, nu au fost
intrunite cerintele prevazute la articolul 8
din regulamentul mentionat si este aplicabild
exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001.
Comisia a addugat cd, desi normele in materie
de protectie a datelor cu caracter personal nu
s-ar fi aplicat, institutia putea totusi si refuze
divulgarea celorlalte nume in temeiul artico-
lului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regula-
mentul nr. 1049/2001 pentru a nu isi pune in
pericol capacitatea de a efectua anchete.

IV — Procedura in fata Tribunalului si ho-
tararea atacata in recurs

52. La 27 mai 2004, Bavarian Lager a intro-
dus o actiune la grefa Tribunalului de Prima
Instantd, invocand caracterul nelegal al cla-
sarii procedurii de constatare a neindepli-
nirii obligatiilor impotriva Regatului Unit si

solicitind anularea deciziei prin care i se re-
fuza comunicarea numelor anumitor persoa-
ne care au asistat la reuniunea din octombrie
1996. In privinta acestui ultim aspect, Bava-
rian Lager a fost sustinuti de Autoritatea Eu-
ropeand pentru Protectia Datelor (denumita
in continuare ,AEPD”), care a intervenit in
procedura.

53. In ceea ce o priveste, Comisia a sustinut
respingerea actiunii.

54. In primul rand, Tribunalul de Prima
Instantd a declarat inadmisibile sustinerile
privind nelegalitatea deciziei Comisiei de
a clasa cauza, amintind jurisprudenta con-
stantd referitoare la puterea discretionard a
Comisiei de a initia proceduri de constatare
a neindeplinirii obligatiilor in temeiul arti-
colului 226 CE*. Totusi, prezentul recurs nu
abordeaza aceastd problema.

55. In al doilea rand, Tribunalul a abordat
problema dificila a refuzului Comisiei de a
dezvilui numele anumitor persoane prezente
la reuniunea din octombrie 1996, si anume pe
cele ale persoanelor care refuzaserd in mod
expres dezvaluirea.

56. In aceasta privinta, Tribunalul a ince-
put prin observatii preliminare in care a pus
accentul dezbaterii pe aplicarea in cauza a

26 — Punctele 49-59 din hotérérea atacata.
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Regulamentului nr. 1049/2001, deoarece Ba-
varian Lager introdusese o cerere de acces la
documentul complet. Tribunalul a amintit
in acest context principiile fundamentale ale
textului citat, si anume cé cererile de acces la
documente nu necesitd justificare si cd prin-
cipiul este acela al unui acces cit mai larg.
Deciziile de refuz (al dezvaluirii) sunt vala-
bile numai in ipotezele prevazute in exceptii,
in special la articolul 4 din regulamentul
mentionat. De asemenea, Tribunalul a facut
trimitere la jurisprudenta constantd privind
necesitatea ca exceptiile si fie de strictd inter-
pretare si aplicare .

57. Incontinuare, Tribunalul a analizat relatia
existentd intre Regulamentul nr. 1049/2001
si Regulamentul nr. 45/2001, intemeindu-se
pe faptul ca exceptia prevazuta la articolul 4
alineatul (1) litera (b) din primul din aceste
regulamente se refera la ipotezele in care di-
vulgarea de date cu caracter personal impli-
ca o atingere adusd protectiei vietii private si
integritatii individului, in special in conformi-
tate cu legislatia comunitara privind protectia
datelor cu caracter personal.

58. Dupi ce a amintit diferitele scopuri ale
celor doud texte legislative, Tribunalul a de-
dus din considerentul (15) al Regulamentului

27 — Intemeindu-se pe Hotiararea Curtii din 11 ianuarie
2000, Tarile de Jos si van der Wal/Comisia (C-174/98 P
si C-189/98 P, Rec., p. I-1, punctul 27), pe Hotarérea Tri-
bunalului din 7 februarie 2002, Kuijer/Consiliul (T-211/00,
Rec., p. 11-485, punctul 55), si pe Hotararea Tribunalu-
lui Franchet si Byk/Comisia (T-391/03 si T-70/04, Rec.,
p. 11-2023, punctul 84).
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nr. 45/2001 cd accesul la documente care
contin date cu caracter personal este regle-
mentat prin Regulamentul nr. 1049/2001, a
cérui exceptie referitoare la divulgarea date-
lor care aduce atingere protectiei vietii pri-
vate si integritatii individului implica totusi
examinarea dispozitiilor regulamentului in
materie de protectie a datelor .

59. In continuare, hotirarea atacata a exami-
nat dispozitiile cele mai importante ale Re-
gulamentului nr. 45/2001, precum notiunea
de date cu caracter personal, definitia prelu-
crérii datelor cu caracter personal, legalitatea
acesteia, precum si necesitatea transferului
de date potrivit articolului 8 litera (b). Aceas-
ta a abordat de asemenea dreptul la opozitie
al persoanei vizate, prevazut la articolul 18,
a carui aplicare a fost inldturata in prezenta
cauzd, deoarece accesul la documente con-
stituie o obligatie legald in sensul articolu-
lui 5 litera (a) sau (b) din regulamentul in
discutie, aceste doua ipoteze facand parte din
exceptiile la dreptul la opozitie *.

60. In consecinti, Tribunalul a redus dezba-
terea juridica la verificarea aspectului dacé
dezvaluirea datelor in cauza aducea sau nu
aducea atingere protectiei vietii private si
integritdtii persoanei vizate in temeiul ar-
ticolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul nr. 1049/2001. In acest context,

28 — Punctele 98-102 din hotérérea atacata.
29 — Punctele 103-109 din hotarérea atacata.
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Tribunalul a citat normele de interpretare ale
Curtii Drepturilor Omului in ceea ce priveste
dreptul la viata privatd, in special in ceea ce
priveste notiunea ,ingerinta” in viata privaté
a persoanei vizate, care figureaza la articolul 8
din CEDO™.

61. In continuare, Tribunalul a analizat daci
accesul public la numele participantilor la re-
uniunea din octombrie 1996 implica in mod
concret si efectiv o atingere adusa protectiei
vietii private si integritatii titularilor dreptu-
rilor vizate.

62. Cu toate cd acesta a constatat ca lis-
ta participantilor la respectiva reuniune
continea date cu caracter personal in sen-
sul articolului 2 litera (a) din Regulamentul
nr. 45/2001, deoarece aceasta identifica per-
soanele care au participat la reuniune, Tribu-
nalul a dedus ca nu se aducea atingere vietii
private a persoanelor in cauzi, avand in ve-
dere cd acestea participaserd la reuniune in
calitate de reprezentanti ai CBMC, si nu cu
titlu personal. In plus, Tribunalul a indicat c
procesul-verbal nu continea opiniile proprii
ale acestor persoane, ci numai ludri de pozitie
care pot fi atribuite entitatilor reprezentate de
acestea.

63. Prin urmare, Tribunalul a considerat ci
simpla mentionare a numelui persoanelor

30 — Punctele 110-120 din hotararea atacata.

interesate pe lista participantilor la o reuniu-
ne, in calitate de reprezentanti ai unei entitéti,
nu constituia o atingere si nici nu punea in
pericol viata privatd si integritatea persoa-
nelor vizate. In plus, Tribunalul a inliturat
ideea cé simplul fapt de a divulga participarea
unei persoane fizice, actionand in exercitarea
atributiilor sale profesionale in calitate de re-
prezentant al unei entitéti colective, la o reu-
niune cu o institutie comunitara, atunci caind
opinia personald exprimata de respectiva per-
soand cu aceasta ocazie nu poate fi identifica-
td, ar putea fi considerat o ingerinta in viata
privatd a acesteia®, ceea ce distinge prezenta
cauzi de cauza Osterreichischer Rundfunk si
altii ®%.

64. Prinurmare, intrucat nu existd o ingerinta
in viata privatd, Tribunalul a statuat ca in
mod eronat Comisia a considerat ca exceptia
prevazutd la articolul 4 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 1049/2001 isi gaseste
aplicarea in speta. Lipsa unei ingerinte impie-
dica, asadar, exercitarea dreptului la opozitie.

65. Tribunalul a indicat de asemenea ca,
in speta, Comisia nu se angajase sa asigure
anonimatul persoanelor care participase-
ra la respectiva reuniune. Acestea din urma
nu puteau nici sd se intemeieze pe caracte-
rul confidential al tratamentului opiniilor
exprimate in cadrul actiunii in constatarea
neindeplinirii obligatiilor, in afara faptului

31 — Punctele 121-128 din hotarérea atacata.

32 — Hotarérea Curtii din 20 mai 2003, Osterreichischer
Rundfunk si altii (C-465/00, C-138/01 si C-139/01, Rec.,
p. [-4989, punctele 74 si 75).
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ca Regulamentul nr. 45/2001 nu impune Co-
misiei sd pastreze secret numele persoanelor
care 1i comunicé opinii sau informatii privind
exercitarea functiilor acesteia *.

66. In plus, Tribunalul a considerat ci, prin
constatarea, in decizia prin care se refuza
dezvaluirea numelor, a faptului ci Bavarian
Lager nu a ficut dovada unui obiectiv expres
si legitim si nici a necesitatii de a obtine nu-
mele persoanelor care au participat la reuni-
une si care, ulterior, s-au opus comunicarii
identitatii lor, Comisia a savarsit o eroare. Po-
trivit Tribunalului, divulgarea acestor nume
respecta dispozitiile articolului 2 din Regula-
mentul nr. 1049/2001 si nu intra sub incidenta
exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din regulamentul mentionat. Prin
urmare, solicitantul nu trebuia si& demon-
streze necesitatea acestui transfer in sen-
sul articolului 8 litera (b) din Regulamentul
nr. 45/2001 %

67. In sfarsit, in hotirarea atacati in prezenta
cauzd, Tribunalul a analizat exceptia referi-
toare la protectia obiectivelor activitétilor de
inspectie, de ancheti si de audit, prevazuti
la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, pe care Comisia
s-a intemeiat pentru a respinge cererea de ac-
ces la datele in litigiu *.

33 — Punctele 134-137 din hotarérea atacata.
34 — Punctele 138 si 139 din hotérarea atacata.
35 — Punctele 141-154 din hotararea atacata.
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68. Potrivit Tribunalului, Comisia nu
era indreptatiti si se prevaleze de aceas-
ta exceptie din trei motive: in primul rand,
la data adoptirii deciziei atacate, nu era in
desfasurare nicio ancheta al cérei obiectiv ar
fi putut fi pus in pericol prin divulgarea pro-
cesului-verbal cuprinzdnd numele in discutie;
in al doilea rand, Comisia s-a pronuntat in
abstracto asupra prejudiciului pe care divul-
garea continutului documentului vizat l-ar
putea cauza anchetei sale, fird a demonstra in
mod suficient in drept cé publicarea acestui
document ar aduce atingere in mod concret
si efectiv protectiei obiectivelor anchetei; in
al treilea rind, procedura de constatare a ne-
indeplinirii obligatiilor nu prevede un regim
de confidentialitate pentru persoanele care
participd la anchetd, cu exceptia autorului
plangerii.

69. Avand in vedere motivele mentionate
mai sus, Tribunalul a anulat decizia prin care
se refuza dezvaluirea numelor si a obligat Co-
misia la plata cheltuielilor de judecata.

V — Procedura in fata Curtii si concluziile
partilor in recurs

70. Recursul a fost depus la grefa Curtii la
24 ianuarie 2008; Comisia solicitd Curtii
anularea Hotérarii Tribunalului in cauza
T-194/04 si obligarea societatii Bavarian La-
ger la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
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71. In memoriul in raspuns depus la grefa
Curtii la 15 aprilie 2008, Bavarian Lager a so-
licitat Curtii respingerea recursului si obliga-
rea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

72. La 11 aprilie 2008, Autoritatea Europea-
nd pentru Protectia Datelor a prezentat me-
moriul sdu in interventie in sustinerea con-
cluziilor societatii Bavarian Lager, astfel cum
procedase in prima instanta.

73. Prin Ordonanta din 13 iunie 2008,
presedintele Curtii a admis cererile de
interventie formulate de Consiliul Uniunii
Europene si de Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord in sustinerea concluziilor
Comisiei. Acesta a admis de asemenea cere-
rea de interventie depusi de Regatul Suediei
si de Republica Finlanda in sustinerea conclu-
ziilor societatii Bavarian Lager, precum si ce-
rerea de interventie introdusa de Regatul Da-
nemarcei in sustinerea concluziilor societétii
Bavarian Lager si ale AEPD.

74. In pofida lipsei unui memoriu in repli-
ca si a unui memoriu in duplicd, Comisia a
raspuns observatiilor prezentate de aceste
guverne si de Consiliu printr-un memoriu
depus, la 31 decembrie 2008, la grefa Curtii.
In aceeasi zi, grefa a inregistrat de asemenea
raspunsul AEPD la observatiile Consiliului.

75. In sedinta comuni in prezenta cauza si
in cauza C-139/07 P, Technische Glaswerke
Ilmenau, si in cauzele conexate C-514/07 P,
C-528/07 P si C-532/07 P, Suedia si API/
Comisia, care a avut loc la 16 iunie 2009,

reprezentantii tuturor partilor care au pre-
zentat observatii au intervenit pentru a-si
expune oral concluziile si pentru a rdspunde
intrebérilor membrilor Marii Camere si ale
avocatilor generali.

VI — Rezumatul pozitiilor partilor si ale
intervenientelor

A — Recursul

76. In sustinerea recursului sau, Comisia in-
voca trei motive.

77. Prin intermediul primului motiv, Comisia
criticd hotérarea atacata pentru cé in aceasta
nu au fost aplicate unele dispozitii-cheie ale
Regulamentului nr. 45/2001 privind protectia
datelor, in special articolul 8 litera (b), care
impune destinatarului comunicérii unei date
cu caracter personal si demonstreze necesi-
tatea acestei transmiteri.

78. Prin intermediul celui de al doilea mo-
tiv, Comisia imputd Tribunalului faptul ca
a savarsit o eroare de drept atunci cand
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a interpretat in mod restrictiv articolul 4
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1049/2001, excluzdnd din domeniul de
aplicare al acestuia legislatia comunitara pri-
vind protectia datelor cu caracter personal
cuprinse intr-un document.

79. Prin intermediul celui de al treilea motiv,
recurenta criticd hotédrarea atacaté pentru fap-
tul cé Tribunalul savarseste o eroare de drept
in ceea ce priveste interpretarea exceptiei pri-
vind protectia obiectivelor anchetelor, preva-
zutd la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd
din Regulamentul nr. 1049/2001.

80. In plus, Comisia contesti obligarea sa
la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
Aceasta sustine cd, dintre cele patru motive
de nulitate invocate in primd instanta de Ba-
varian Lager, trei au fost declarate inadmisi-
bile, astfel cum sustinuse Comisia. In plus,
aceasta considera ca refuzul sau de a dezvilui
cele cinci nume in discutie era intemeiat pe
o interpretare rezonabila a legislatiei in ma-
terie de protectie a datelor. Din coroborarea
celor doud imprejuréri rezulta ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept prin obligarea aces-
teia la plata cheltuielilor de judecati.

81. Lasand pentru moment deoparte proble-
ma obligirii la plata cheltuielilor de judecata,
a cérei solutionare depinde in orice caz de
rezultatul acestor concluzii si pe care o vom
aborda, prin urmare, la finalul prezentului
document, consideram oportund conexarea
primului si al celui de al doilea motiv de re-
curs in vederea analizarii. In realitate, eroarea
de drept care se imputa cu privire la hotararea
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atacatd, vizatd in cadrul primului motiv, re-
zultd de asemenea dintr-o eventuald interpre-
tare eronatd a articolului 4 alineatul (1) lite-
ra (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, care
constituie argumentul celui de al doilea mo-
tiv. Astfel, in primul motiv se indicd numai o
consecinta suplimentard a argumentului pre-
zentat de Comisie in cadrul celui de al doilea
motiv de recurs.

82. Prin urmare, primele doua motive invo-
cate de Comisie in recursul formulat trebuie
sa fie examinate impreuna. In schimb, al trei-
lea motiv necesita o analizi specifica.

83. Acestea fiind spuse, particularititile ca-
uzei ridica unele probleme cu privire la mo-
dul de solutionare a acesteia. Suntem astfel
obligati s prezentdm un anumit numér de
elemente intr-o analizd preliminara structu-
ratd, inainte de a aborda studiul motivelor de
recurs si in urma rezumadrii pozitiilor societétii
Bavarian Lager si ale intervenientelor.

B — Observatiile prezentate de Bavarian
Lager si de interveniente

84. Pozitiile sustinute in fata Curtii pot fi re-
zumate, in esentd, in modul urmétor.
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85. Consiliul, intervenind in sustinerea Co-
misiei, critica in egald masura Tribunalul,
subliniind erorile de drept sévarsite in hota-
rarea atacatd, in special in ceea ce priveste
interpretarea articolelor 2, 5 si 9, precum si
a considerentului (15) al Regulamentului
nr. 45/2001. De asemenea, acesta isi manifes-
td dezacordul fata de interpretarea de citre
Tribunal a normelor privind drepturile fun-
damentale, in mod concret a normei de la ar-
ticolul 8 din CEDO. Acesta considera ca res-
pectarea vietii private necesita o interpretare
extensiva, care include relatiile profesionale si
ca CEDO si normele privind protectia datelor
cu caracter personal nu se suprapun complet,
astfel incat acestea din urma trebuie aplicate
in cazurile in care nu se aplicé protectia acor-
data datelor cu caracter personal in temeiul
articolului 8 din CEDO. In sfarsit, Consiliul
considerd ca interpretarea partiala a articolu-
lui 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1049/2001, intrucét lipseste cea de a doua
parte a enuntului de valoare juridica, priveaza
aceastd dispozitie de efectul sau util.

86. Guvernul Regatului Unit sustine pozitiile
Comisiei si Consiliului. Acesta consider,
in special, cd nimic nu justificd asimilarea
notiunii de viatd privatd de la articolul 8 din
CEDO cu cea de la articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001.
Acesta sustine teza potrivit cdreia protectia
conferitd prin Regulamentul nr. 45/2001 este
mai largd decét cea acordatd de CEDO, in-
temeindu-se pe considerentul (9) al acestuia
si pe o interpretare a Directivei 95/46. Po-
trivit acestuia, orice solicitare vizdnd docu-
mente care contin date cu caracter personal

trebuie sa respecte dispozitiile Regulamentu-
lui nr. 45/2001.

87. Pe de alta parte, Bavarian Lager si AEPD
invitd Curtea s confirme decizia Tribunalu-
lui, a carui analiza o sustin in intregime.

88. Intreprinderea Bavarian Lager aprobi in
mod direct interpretarea efectuatia de Tri-
bunal cu privire la articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001.
Cu toate ca se indoieste de faptul c4, in pre-
zentul litigiu, datele pot fi considerate ,date
cu caracter personal’, in sensul definitiei
din Regulamentul nr. 45/2001, Bavarian La-
ger aratd cd, admitand chiar ca aceasta ar fi
situatia, regulamentul mentionat nu s-ar re-
feri la divulgarea respectivelor date. Pentru
aceastd societate, inexistenta, in prezenta
cauzd, a unei ingerinte concrete in viata pri-
vatd nu pune in aplicare exceptia de la artico-
lul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1049/2001. Astfel, a doua parte a textului
acestuia, care se refera la protectia datelor cu
caracter personal, are o functie auxiliari. In
plus, Bavarian Lager consideri cé propunerea
Comisiei care consta in realizarea unui acord
intre cele doua regulamente in discutie este
complexd, impracticabila si eronaté din punct
de vedere juridic. In sfarsit, aceasta consideri
cé pozitia Comisiei in cadrul celui de al treilea
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motiv de recurs este contrara principiilor bu-
nei administrari.

89. AEPD isi bazeazi interventia pe echili-
brul dintre cele doud regulamente vizate in
acest recurs. Intemeindu-se pe accesul cét
mai larg posibil la documente, aceasta nea-
ga ca articolul 8 litera (b) din Regulamentul
nr. 45/2001 il obliga pe solicitantul docu-
mentelor care contin date precum cele in
litigiu sd isi justifice cererea. Aceasta afirma
de asemenea cé protectia datelor cu caracter
personal este asiguratd prin aplicarea unui
sistem de ponderare care necesitd o interpre-
tare nuantatd a Regulamentului nr. 45/2001.
Aceasta confirma teza societitii Bavarian La-
ger, in temeiul céreia a doua parte a textului
articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul nr. 1049/2001 poseda o functie au-
xiliara care ghideaza institutiile comunitare
in evaluarea existentei unei ingerinte in viata
privata a unei persoane. In sfarsit, aceasta isi
prezintd punctul de vedere cu privire la inter-
pretarea articolelor 5, 8 si 18 din Regulamen-
tul nr. 45/2001.

90. Guvernele danez, finlandez si suedez
sustin de asemenea hotérérea atacat4, pe care
o considerd corecta in intregime.
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91. Cele trei state membre subliniaza
importanta accesului la documente ca fi-
ind un instrument in vederea asigurarii
transparentei, deschiderii, legitimitatii de-
mocratice si a increderii publice. Acestea
subliniazd ca viata privati, mai mult decat
simplele date cu caracter personal, este cea
care meritd si fie protejatd si considera ca
divulgarea numelui persoanelor care au par-
ticipat la o reuniune a Comisiei in virtutea
situatiei lor profesionale nu poate aduce atin-
gere, in mod efectiv si concret, vietii private
si nici integritétii acestora. Pentru acest mo-
tiv, respectivele state consideri ca in prezen-
tul litigiu nu se aplicd exceptia de la artico-
lul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1049/2001 si c&, prin urmare, Comisia era
obligatd sa divulge in intregime continutul
procesului-verbal al reuniunii din octombrie
1996.

92. In sfarsit, acestea arati ca interpretarea
Comisiei ar implica faptul ci toate datele
cu caracter personal din toate domeniile de
competentd ale institutiilor comunitare ar
putea fi declarate confidentiale in conformi-
tate cu normele de protectie a datelor cu ca-
racter personal sau, cel putin, ci acestea nu
ar putea fi dezvaluite decat persoanelor in-
teresate care ar putea face dovada necesitétii
acestei transmiteri in urma unei lungi si di-
ficile proceduri contencioase. Un rezultat de
acest tip ar conduce la o diminuare semnifica-
tivd a transparentei si ar fi contrar obiectivu-
lui urmérit de Regulamentul privind accesul
la documente.
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VII — Analiza recursului

A — Solutia propusd pentru primul si al doi-
lea motiv

1. Sintezd comparativd a celor doua regula-
mente in cauzd

93. In primul rand, Curtea trebuie si in-
terpreteze doud regulamente comunitare,
practic contemporane, care protejeazd doud
drepturi fundamentale de acelasi rang. Nu se
poate concepe cd, la momentul adoptarii Re-
gulamentului nr. 1049/2001 privind accesul la
documente, legiuitorul comunitar nu a avut
cunostinta de reglementarea detaliatd adopta-
td cu numai sase luni inainte prin Regulamen-
tul nr. 45/2001 privind protectia datelor cu
caracter personal. Dimpotrivi, considerentul
(15) al Regulamentului nr. 45/2001, precum si
articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 1049/2001 nu lasa loc indoielilor
cu privire la faptul ca prin acesta s-a dorit si
se acorde vietii private o protectie adecvata
care si tind cont de principiile legislatiei co-
munitare privind protectia datelor, insa care

sa fie totusi integrata in dispozitiile de regle-
mentare a accesului la documente.

94. Nu se poate imagina nici cd, prin regula-
mentul adoptat mai intai, legiuitorul comuni-
tar a intentionat si submineze si s lipseasca
de efect normele privind accesul la documen-
te. Astfel, considerentul (15) al Regulamen-
tului nr. 45/2001 indicd in mod specific ca
»accesul la documente, inclusiv conditiile de
acces la documente contindnd date cu carac-
ter personal, este reglementat prin norme
adoptate in temeiul articolului 255 [...] CE”
(sublinierea noastra). In plus, chiar daca, la
intrarea in vigoare a acestui din urma text
normativ, Regulamentul nr. 1049/2001 nu
fusese incé adoptat in mod oficial, principiile
accesului la documente fusesera deja stabilite
pornind de la codul de conduiti si de la publi-
carea, la sfarsitul lui iunie 2000%, a propune-
rii Comisiei privind ceea ce a devenit Regula-
mentul nr. 1049/2001, mai precis cu aproape
sase luni inainte.

95. In al doilea rand, dat fiind ci cele doua
drepturi fundamentale in discutie au acelasi
rang, solutia in litigiu nu poate ignora unul
dintre acestea si conferi prioritate absoluta
celuilalt. In acest sens, Curtea a aritat c4,
in situatii in care drepturi fundamentale se
afla in opozitie, trebuie ponderate interese-
le existente si cautat un echilibru just intre
aceste interese si drepturile fundamentale

36 — JOC177E,p.70.
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in cauza®. Cel mai bine ar fi totusi sa se
ajunga la o solutie care sa nu implice o ale-
gere injusta.

96. In al treilea rand, precum au subliniat mai
multe interveniente in procedurd, cele doud
regulamente urmaresc obiective diferite.

97. Inaintedeane dedicaanalizei dispozitiilor
celor doud regulamente, am dori si atragem
atentia asupra faptului cé, in raport cu alte
drepturi mult mai vechi, cele doua drepturi
fundamentale pe care fiecare dintre acestea
le dezvolta au apérut abia recent in dreptul
comunitar.

98. Astfel, accesul la documente si-a facut
aparitia in ordinea juridicd comunitard nu-
mai odatd cu Declaratia nr. 17, anexata la

37 — Hotéréarea din 12 iunie 2003, Schmidberger (C-112/00,
Rec., p. I-5659, punctele 80 si 81), si Hotararea din 29 ianua-
rie 2008, Promusicae (C-275/06, Rep., p. I-271, punctul 70).
In ceea ce priveste principiul de origine germana al inter-
pretarii Constitutiei, al ,praktische Konkordanz’, la care
face trimitere Comisia in recurs, a se vedea, de exemplu,
Hesse, K., Grunziige des Verfassungsrechts der Bundersre-
publik Deutschland, ed. C. F. Miiller, editia a douézecea,
Heidelberg, 1999, p. 28.
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TUE, dezvoltata ulterior in codul de condu-
ita citat anterior .

99. La randul sdu, Regulamentul pri-
vind accesul la documente urmareste
»garant[area] unui acces cat mai larg la do-
cumente’, potrivit articolului 1 litera (a). In
plus, documentele pe care le vizeaza includ
»orice continut [...] privind un subiect re-
feritor la politicile, activitatile si deciziile
care tin de competenta institutiei’, potrivit
modului de formulare a articolului 3 lite-
ra (a) din Regulamentul nr. 1049/2001. Tre-
buie sa se indice de asemenea ca dreptul de
acces la documente se aplica tuturor docu-
mentelor detinute de o institutie, atat celor
intocmite, cét si celor primite de aceasta,
in conformitate cu articolul 2 alineatul (3).
Aceasta implicéd un pas in plus catre deschi-
dere, dat fiind cé articolul elimind ,regula
autorului” pe care institutiile isi inteme-
iau refuzul de a dezvilui documente nein-
tocmite de acestea, trimitdnd solicitantul
sd se adreseze entitatii care era autorul

38 — In ceea ce priveste evolutia acestui drept de acces la docu-
mentele institutiilor comunitare, a se vedea Concluziile
avocatului general Léger prezentate in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 6 decembrie 2001, Consiliul/Hau-
tala (C-353/99 P, Rec., p. I-9565, punctul 47 si urmatoarele),
precum si Concluziile avocatului general Poiares Maduro
prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din
18 decembrie 2007, Suedia/Comisia si altii (C-64/05 P,
Rep., p. I-11389, punctele 37-40). Cu titlu de comparatie,
guvernul suedez a amintit in sedinta ca acest principiu era
inscris in Constitutia sa si ci era aplicat de peste doua sute
de ani. Hotararea din 30 aprilie 1996, Tirile de Jos/Consiliul
(C-58/94, Rec., p. 1-2169, punctul 34), mentioneaza consa-
crarea principiului accesului la documente in majoritatea
statelor membre; a se vedea de asemenea concluziile avo-
catului general Tesauro prezentate in aceastd cauza, punc-
tele 14 si 15. Recent, Consiliul a adoptat si a deschis spre
semnare, la 18 iunie 2008, o0 noud Conventie privind accesul
la documentele publice (Conventia nr. 205) care poate fi
consultati pe site la http://conventions.coe.int/Treaty/EN/
Treaties/Html/205.htm


http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/205.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/205.htm

COMISIA/BAVARIAN LAGER

documentului ®. Consideratiile precedente
ne par a fi o indicatie foarte clard a faptului
ca ideea care std la baza legislatiei comuni-
tare privind accesul la documente a evoluat
continuu cdtre un acces tot mai larg si cé-
tre o deschidere si o transparentd tot mai
ridicate.

100. In schimb, desi dreptul fundamen-
tal la protectia vietii private este un drept
traditional, recunoscut de constitutiile
nationale si de declaratiile drepturilor omu-
lui, extinderea acestuia la protectia datelor
cu caracter personal s-a produs abia odati cu
progresele tehnicii si cu generalizarea utilizi-
rii calculatoarelor; in acest sens, Conventia
nr. 108 a contribuit ca precursor la protectia
acestui aspect al vietii private, intrdnd in or-
dinea juridicd comunitard prin intermediul
traditiilor constitutionale comune ale statelor
membre®.

101. Potrivit articolului 1 alineatul (1), sco-
pul Regulamentului nr. 45/2001 privind
protectia datelor cu caracter personal consti
in faptul ca institutiile si organele comunitare

39 — A sevedea concluziile noastre prezentate la date de 10 apri-
lie 2008 in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
10 martie 2009, Heinrich (C-345/06, Rep., p. I-1659, punc-
tul 123).

40 — In ceea ce priveste evolutia dreptului la viata privati si
protectia datelor in cadrul Directivei 95/46 (una dintre
misurile din pachetul legislativ mentionat la punctul 15
din prezentele concluzii), a se vedea Concluziile avocatului
general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza in care s-a
pronuntat Hotérérea din 7 mai 2009, Rijkeboer (C-553/07,
Rep., p. I-3889, punctul 18 si urmitoarele).

»protejeaza drepturile silibertatile fundamen-
tale ale persoanelor fizice, in special dreptul
acestora la viatd privatd in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal”
Acest regulament protejeazd, asadar, orice
prelucrare de date cu caracter personal, de-
finite intr-un sens foarte larg® la articolul 2
literele (a) si (b), si se aplica ,prelucririi de
date cu caracter personal, efectuati total sau
partial prin mijloace automatizate, precum si
prelucrarii prin alte mijloace decat cele auto-
matizate a datelor cu caracter personal care
fac parte dintr-un sistem de evidenti sau care
sunt destinate sa fac parte dintr-un sistem de
evidentd”*, potrivit articolului 3 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 45/2001. Totusi, aceastd
definitie nu cuprinde alte forme de prelucrare
a datelor, de exemplu autorizarea accesului
la documente.

102. In acest stadiu, facem o pauzi pentru o
primé evaluare.

103. Regulamentul privind accesul la do-
cumente se referd la transparenta si la des-
chiderea administratiei, solicitdnd si fie di-
vulgate publicului®® documentele elaborate
in cadrul ,politicilor, activitatilor si decizi-
ilor” institutiilor comunitare. La randul siu,

41 — Curtea a recunoscut de asemenea domeniul larg de aplicare
al Directivei 95/46; a se vedea Hotararea Rijkeboer, citata
anterior, punctul 59.

42 — A se vedea definitia sintagmei ,sistem de evidentd” de la
articolul 2 litera (c) din Regulamentul nr. 45/2001.

43 — Hotararea din 1 februarie 2007, Sis6n/Consiliul
(C-266/05 P, Rep., p. I-1233, punctele 43 si 44), insista asu-
pra caracterul deschis, rezultat din lipsa oricirei obligatii
a cetateanului de a face dovada unui interes pentru a avea
acces la documente.
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Regulamentul privind protectia datelor cu
caracter personal protejeazd impotriva unei
prelucrari neadecvate a datelor personale,
prelucrate total sau partial in mod automa-
tizat in sau in mod manual si care fac parte
dintr-un sistem de evidenta sau care sunt des-
tinate s figureze intr-un sistem de evidenta.
Acest ultim regulament priveste, asadar, as-
pectul referitor la ce trebuie ficut cu datele,
iar nu la ce trebuie facut cu documentele.

104. Prin urmare, consideram cé cele doua
regulamente nu numai cd urméresc scopuri
diferite, ci si cd, in mod corect interpretate,
acestea nu furnizeaza niciun motiv de a con-
sidera ca dispozitiile lor sunt destinate sa se
afle in opozitie.

105. Piatra de temelie a solutiei pe care o
propunem pentru a realiza un acord intre
Regulamentul nr. 45/2001 si Regulamentul
nr. 1049/2001 o constituie — precum vom ve-
dea ulterior in mod clar — analiza articolului
3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 45/2001.
Nici Tribunalul, nici pértile la procedurd nu
au analizat litigiul din aceastid perspectiva.
Inainte de a studia in detaliu consecintele
acestei abordari, trebuie ridicatd problema
daca rationamentul nostru nu cuprinde vreo
eroare vadita.
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106. Principala obiectie care ne poate fi adusa
este cd ne intemeiem prea mult pe articolul 3
alineatul (2) din Regulamentul nr. 45/2001,
in raport cu alineatul (1) al acestei dispozitii.
Réspunsul la argumentatia noastra ar putea fi
formulat dupd cum urmeaza: in realitate, ar-
ticolul 3 alineatul (1) este acela care defineste
domeniul de aplicare al regulamentului
mentionat, in timp ce articolul 3 alineatul (2)
nu ar face decét sa aducd o clarificare supli-
mentara. Astfel, dacd se considera ci artico-
lul 3 alineatul (1) reprezinta dispozitia prin-
cipald a acestui articol si ca alineatul (2) are
numai o misiune auxiliard, este incontestabil,
asadar, cd domeniul de aplicare al articolului
3 alineatul (1) este suficient de larg pentru a
conduce la o contradictie cu Regulamentul
nr. 1049/2001. Astfel, potrivit acestei inter-
pretari, divulgarea de documente in temeiul
acestui regulament va fi incontestabil consi-
deratd un fapt care se petrece in cadrul exer-
citarii ,desfasur[4rii] tuturor sau a unei parti
a activitatilor care intra sub incidenta dreptu-
lui comunitar’, iar definitia , date cu caracter
personal” si, respectiv, cea a ,,prelucririi” de la
articolul 2 literele (a) si (b) vor fi, la randul lor,
atat de cuprinzétoare incét vor ingloba aceas-
ta divulgare.

107. Permiteti-ne si analizim in continu-
are aceastd critica facand referire, pe de o
parte, la lucrdrile pregititoare ale Regula-
mentului nr. 45/2001 si, pe de alta parte, la
jurisprudenta privind domeniul de aplica-
re al Directivei 95/46 si al Regulamentului
nr. 45/2001. La finalul acestei analize, vom
examina alte doua obiectii care pot fi opuse
abordarii noastre.
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a) Lucrarile pregatitoare ale Regulamentului
nr. 45/2001

108. Expunerea de motive a propunerii pri-
vind Regulamentul nr. 45/2001 (denumita in
continuare ,expunerea de motive”)* incepe
astfel: ,Institutiile si organele comunitare si
Comisia in special prelucreaza date cu carac-
ter personal in activitatile lor curente. Comi-
sia face schimb de date cu caracter personal
cu statele membre in cadrul aplicarii politicii
agricole comune si a fondurilor structurale,
in cadrul gestiondrii regimului vamal si in ca-
drul realizarii altor politici comunitare. Pen-
tru ca protectia datelor si fie infailibila, Co-
misia, prin propunerea, in 1990, a Directivei
95/46/CE, a declarat ca si ea insasi respectd
principiile acesteia” **.

109. Expunerea de motive continud aritan-
du-se ca, la momentul adoptirii Directivei
95/46/CE, ,Comisia si Consiliul s-au anga-
jat, printr-o declaratie publicd, sa respecte
dispozitiile acesteia si au invitat celelalte
institutii si organe comunitare sd proce-
deze la fel”**. Dupi ce arata ca Tratatul de
la Amsterdam a introdus in Tratatul CE
ceea ce este astazi articolul 286, expunerea
de motive rezumd continutul acestui arti-

44 — Propunere de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind protectia persoanelor fizice cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile
si organele Comunitatii si privind libera circulatie a acestor
date [COM(1999) 337 final (14.7.1999)].

45 — Expunerea de motive, p. 2.

46 — Ibidem.

col, care prevede ci institutiile si organele
comunitare sunt obligate sa aplice normele
privind protectia datelor cu caracter perso-
nal. Aceastd aplicare va trebui sa fie supra-
vegheatd de un organ de control indepen-
dent. Expunerea de motive concluzioneazi
cd ,prezenta propunere de regulament vi-
zeazd atingerea acestui dublu obiectiv”

110. Desi este de la sine inteles ca expunerea
de motive nu este obligatorie din punct de
vedere juridic, aceasta reprezintd un ajutor
pretios pentru a intelege motivele care au stat
la baza adoptarii Regulamentului nr. 45/2001.
In special, aceasta sugereaza temeinic ci sin-
gura preocupare a legiuitorului era aceea de
a garanta o prelucrare adecvati a cantitatii
enorme de date cu caracter personal utilizate
zilnic de institutiile comunitare in executa-
rea si in gestionarea politicilor comunitare.
In mod normal, acestei categorii de date i se
aplicd o prelucrare automatizati in totalitate
sau partial; atunci cind nu e cazul, iar aces-
te date sunt prelucrate manual, este vorba de
date care fac parte sau care sunt destinate si
facd parte dintr-un sistem de evidenti. Aces-
ta este tocmai domeniul de aplicare, definit
la articolul 3 alineatul (2), al Regulamentului
nr. 45/2001.

111. In acest context, care sunt celelal-
te indicatii utile oferite de propunerea de
regulament?
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112. In primul rand, comentariile cu privire
la articolul 1 (obiectul regulamentului) sunt
ilustrative. Astfel, se aratd ca ,protectia asi-
guratd se intinde nu numai la prelucrarile
de date referitoare la agentii institutiilor sau
la orice persoana care actioneazd in numele
acestora, ci si la prelucririle de date privind
orice persoand fizici din afara institutiilor,
precum, de exemplu, furnizorii sau benefi-
ciarii de fonduri comunitare. Informatiile
personale transmise de statele membre Co-
misiei pentru gestionarea sau controlul platii
de subventii comunitare sunt in special pro-
tejate in temeiul prezentului regulament”. In
consecintd, ,obiectul prezentului regulament
se distinge de cel al Directivei [95/46]”¥. In
acelasi capitol, Comisia explicd faptul ca re-
gulamentul va avea ,[d]rept efect sa asigu-
re cd datele cu caracter personal transmise
institutiilor si organelor comunitare, in vede-
rea indeplinirii sarcinilor acestora, vor fi pre-
lucrate in conditii care garanteaza respecta-
rea drepturilor fundamentale ale persoanelor
vizate [...]"*.

113. Toate acestea sunt foarte departe de
includerea accesorie de date cu caracter per-
sonal in procesul-verbal al unei reuniuni de
lucru convocate de o institutie comunitara.

47 — Propunerea de regulament, p. 37.
48 — Propunerea de regulament, p. 38.
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114. In al doilea rand, comentariile refe-
ritoare la articolul 3 alineatul (1) aratd ca
~regulamentul vizeaza sa se aplice prelucra-
rilor de date cu caracter personal efectuate
de toate institutiile si organele comunitare’,
mentioneazd in continuare aceste prelu-
crari si stabilesc o distinctie prudentd intre
sactivititile realizate in temeiul Tratatelor
CE, CECO, CEEA si chiar, daca este cazul,
[...] realizate in temeiul titlului VI din Tra-
tatul privind Uniunea Europeand’; care sunt
reglementate de regulament, si ,prelucrarile
de date cu caracter personal efectuate de or-
ganele create in temeiul titlului VI din Trata-
tul privind Uniunea Europeand, precum Eu-
ropol’; care nu sunt cuprinse in Regulamentul
nr. 45/2001%.

115. In al treilea rand, comentariul cu privire
la articolul 3 alineatul (2) este clasat sub titlul
»Prelucrari care fac obiectul regulamentului’;
ceea ce implicd faptul cé celelalte tipuri de
prelucréri nu sunt supuse acestuia. Comenta-
riul incepe prin a arita cé ,acest alineat repro-
duce alineatul (1) al articolului 3 din Directiva
[95/46] [...], inainte de a reproduce literal-
mente modul de redactare actual al articolu-
lui 3 alineatul (2), care pare sa fi fost pastrat
identic de la momentul propunerii si pana la
adoptarea Regulamentului nr. 45/2001 *.

116. O simpla examinare a articolului 3 din
Directiva 95/46 si a articolului 3 din Regu-
lamentul nr. 45/2001 aratd ca legiuitorul
a formulat cele douad clauze care definesc

49 — Propunerea de regulament, p. 39.
50 — Ibidem.
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domeniile de aplicare respective ale acestora
inversindu-le in cele doud texte normative.
Prin urmare, Directiva 95/46 incepe cu un ar-
ticol 3 alineatul (1) care defineste categoriile
de prelucriri de date vizate, ceea ce corespun-
de continutului articolului (3) alineatul (2)
din Regulamentul nr. 45/2001. In continuare,
la articolul 3 alineatul (2), directiva precizea-
za contextul in care aceste prelucréri sunt
reglementate, ceea ce corespunde articolului
3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 45/2001.

117. In aceste conditii, considerim corect
sa deducem c4i, in contextul Regulamentului
nr. 45/2001, articolul 3 alineatul (2) nu trebu-
ie considerat ca fiind subordonat sau auxiliar
articolului 3 alineatul (1). Cele doua alineate
ale acestui articol corespund doar unor as-
pecte diferite ale definitiei ,domeniului de
aplicare” al regulamentului. Primul alineat se
referd la ceea ce este reglementat, si anume
la prelucrarea efectuaté total sau partial prin
mijloace automatizate a datelor cu caracter
personal care fac parte dintr-o bazi de date
sau, pentru a folosi terminologia utilizatd in
regulament, care sunt destinate s faci parte
dintr-un sistem de evidenta. Alineatul (2) de-
limiteaza aspectul legat de momentul in care
aceasta prelucrare este reglementatd, si anu-
me atunci cdnd persoana responsabild de pre-
lucrare efectueaza diferite tipuri de activitati.
Prin urmare, era indiferent pentru legiuitorul
comunitar daca definea mai intai obiectul (,,ce
vizeaza regulamentul?”) si in al doilea rand
imprejurarea aplicarii acestuia (,,cand se apli-
ca acesta?”) sau daca trata aceste definitii in
altd ordine. Cu adevirat important este fap-
tul cd raspunsurile la aceste doud intrebari
determind impreund domeniul de aplicare al

normei comunitare, fie ca este vorba de direc-
tiva sau de regulament.

b) Jurisprudenta Curtii

118. Cu toate ci sunt putine cazurile in care
Curteaa oferit o interpretare a articolului 3 din
Directiva 95/46, este necesar sa mentionam
cauzele Osterreichischer Rundfunk si altii*,
Lindqvist® si Satakunnan®. In analiza pe
care o prezentam in continuare, este impor-
tant de amintit ca articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 95/46 este echivalent cu articolul 3
alineatul (2) din Regulamentul nr. 45/2001, in
timp ce articolul 3 alineatul (2) din directiva
corespunde, in linii mari, articolului 3 alinea-
tul (1) din regulamentul mentionat.

119. In cauza Osterreichischer Rundfunk si
altii, Curtea a examinat legislatia austriacd
in temeiul careia entitétile publice care erau
supuse controlului Rechnungshof (Curtea de
Conturi austriacd) erau obligate si o infor-
meze cu privire la salariile si pensiile al caror
cuantum depdsea un anumit nivel. Reiese din
dosar ca aceste informatii erau (in mod ne-
cesar) obtinute din fisele de remuneratie si

51 — Citata la nota de subsol 32.

52 — Hotérarea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, Rec.,
p. -12971).

53 — Hotirérea din 16 decembrie 2008 (C-73/07, Rep., p. I-9893).
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din statele de plata a pensiilor ale organelor
vizate de aceastd obligatie, prin aplicarea de
criterii de cautare adecvate. Aceste informatii
erau sintetizate de catre Rechnungshof intr-
un raport care, ulterior, era trimis catre Na-
tionalrat, Bundesrat (Camera inferioara si,
respectiv, Camera superioara a Parlamentului
Federal) precum si citre Landtage (parlamen-
tele regionale), inainte de a fi pus la dispozitia
publicului in general. In plus, raportul intoc-
mit de Rechnungshof trebuia s indice nume-
le persoanelor vizate si si precizeze pentru fi-
ecare dintre acestea cuantumul remuneratiei
anuale primite >

120. O buni parte din hotarére este consa-
cratd examindrii aspectului daca activitatile
Rechnungshof intrau sau nu intrau sub
incidenta articolului 3 alineatul (2) din Direc-
tiva 95/46, intrucat acestea nu aveau legatura
culibera circulatie. Dupa ce a statuat ca direc-
tiva se aplica in cauza, Curtea a efectuat inter-
pretarea acesteia. Se deduce cd, pentru Curte,
obtinerea si transmiterea informatiei citate
implica cel putin ,prelucrarea prin mijloace
neautomate a datelor cu caracter personal,
care fac parte sau care sunt destinate sa facd
parte dintr-un sistem de evidenti a datelor cu
caracter personal” in sensul articolului 3 ali-
neatul (1) din directivd. Tinind cont de fapte,
aceasta abordare pare foarte rezonabila.

54 — A sevedea punctele 3-5 din hotarare.

I - 6088

121. Cauza Lindqvist se referea la o femeie
care avea functia de catihet voluntar in Bise-
rica suedeza si care, in cadrul unui curs de in-
formatica la care participa, a trebuit si creeze
o pagind web pe internet. Aceasta a creat la
domiciliul siu, pe calculatorul sdu personal,
mai multe pagini web, care, la cererea sa, au
fost legate la site-ul de internet al Bisericii su-
edeze. Paginile citate anterior, avand ca obiect
sa faciliteze credinciosilor care se pregateau
pentru confirmare obtinerea informatiilor
de care aveau nevoie, contineau informatii
cu privire la doamna Lindqvist si la optspre-
zece dintre colegii sai de parohie. Detaliile
mentionate in aceste pagini erau, fara indo-
iald, ,date cu caracter personal”®. Curtea a
sustinut cd operatiunea care consta in a in-
cérca date cu caracter personal pe o pagini
de internet trebuie consideratad drept o ,pre-
lucrare” in sensul definitiei de la articolul 2
litera (b) din Directiva 95/46 [care este identi-
cé celei de la articolul 2 litera (b) din Regula-
mentul nr. 45/2001].

122. Rédmaénea si se stabileasca dacé o prelu-
crare din aceasta categorie intra sub incidenta

55 — Paginile indicau uneori ,numele complet sau uneori numai
prenumele acestora. In plus, doamna Lindgqvist a descris
functiile ocupate de colegii_sdi si hobby-urile acestora
in termeni usor umoristici. In mai multe cazuri, au fost
mentionate situatia familiald a acestora, numarul de telefon,
precum si alte informatii” (punctul 13 din hotérare). In plus,
Curtea a considerat cd informatia furnizati de doamna
Lindqvist, potrivit careia o persoani se ranise la picior si
era in concediu medical platit partial, constituia o ,datd cu
caracter personal” privind sdndtatea in sensul articolului 8
alineatul (1) din Directiva 95/46/CE si nu trebuia dezvaluita
(punctele 49-51 din hotarare).
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articolului 3 alineatul (1) din Directiva 95/46.
In aceasti privinta, Curtea a statuat ci ,[a]
face sd apara informatii pe o pagind de in-
ternet implica, potrivit procedurilor tehnice
si informatice aplicate in prezent, a realiza o
operatiune de incércare a acestei pagini pe un
server, precum si operatiunile necesare pen-
tru a face aceastd pagina accesibild persoa-
nelor conectate la internet. Aceste operatiuni
sunt efectuate, cel putin partial, prin mijloace
automatizate”*.

123. Tocmai din acest motiv, Curtea a ras-
puns la prima intrebare preliminarda indi-
cand ci operatiunea in cauza constituia ,0
prelucrare automati, in totalitate sau partial,
a datelor cu caracter personal” in sensul ar-
ticolului 3 alineatul (1) din Directiva 95/46.
Curtea nu a trebuit si examineze aspectul
daca aceastd operatiune implica ,,0 prelucra-
re neautomatd a datelor cu caracter personal,
continute sau care urmeaza sa fie continute
intr-un sistem de evidenta a datelor cu carac-
ter personal” [ultima parte a articolului 3 ali-
neatul (1) din directivi]. Prin urmare, aceasta
hotarare nu precizeaza ce se intelege prin re-
spectiva categorie de sistem de evidenta.

124. Precum in cauza Osterreichischer
Rundfunk si altii, Curtea a examinat aspectul
daca activitétile doamnei Lindqvist excedau
domeniului de aplicare al articolului 3 ali-
neatul (2) din Directiva 95/46 si, declarand
directiva aplicabild, a efectuat interpretarea
acesteia.

56 — Punctul 26 din hotarare, sublinierea noastra.

125. Una dintre consecintele foarte clare
ale Hotéréarii Lindqvist constd in faptul ci,
din momentul in care prelucrarea datelor cu
caracter personal se face, total sau partial,
prin mijloace automatizate, aceasta intrd sub
incidenta legislatiei privind protectia datelor,
fie cd este vorba de Directiva 95/46 sau de
Regulamentul nr. 45/2001. Totusi, o cerere de
transmitere de documente efectuata in teme-
iul Regulamentului nr. 1049/2001 nu trebuie
sd fie prelucratd, in opinia noastrd, in acelasi
mod, ci trebuie examinata in mod individual
si manual *’.

126. In sfarsit, in Hotirarea Satakunnan,
Curtea a analizat divulgarea de cétre Sata-
kunnan Markkinaporssi Oy (denumita in
continuare , Satakunnan”) si de catre Satame-
dia Oy (denumita in continuare , Satamedia”)
a unor date fiscale cu caracter personal pri-
vind aproximativ 1200000 de persoane fizi-
ce si care fuseserd obtinute in mod legal de
la autoritatile fiscale finlandeze. Tietosuo-
javaltuutettu (mediatorul pentru protectia
datelor) solicitase instantelor nationale din
Finlanda sa interzicd colectarea si divulga-
rea acestor date. Satakunnan si Satamedia au
sustinut ca prelucrarea acestor date era efec-
tuata in scopuri strict jurnalistice.

127. Curtea a inceput prin a observa in mod
direct ca era vorba despre date cu caracter
personal in sensul articolului 2 litera (a) din

57 — La punctele 135 si urmitoarele, analizim posibilitatea ca
utilizarea functiei ,search” (de cautare) a unui calculator sa
poata fi totusi inclusa in cadrul notiunii ,prelucrare partial
prin mijloace automatizate”.
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directiva si cd activitatea in cauza constituia
o ,prelucrare a datelor cu caracter personal”
in sensul articolului 2 litera (a) din directiva
si a concluzionat ca activitatile Satakunnan
erau cuprinse in definitia ,prelucrarii datelor
cu caracter personal” de la articolul 3 alinea-
tul (1) din aceeasi directiva®. In continuare,
Curtea a analizat exceptiile de la articolul 3
alineatul (2) din directiva, excluzind aplica-
rea acestora in cauza. Pe urma4, aceasta a in-
terpretat articolul 9 din directiva in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter per-
sonal numai in scopuri jurnalistice.

128. In schimb, avocatul general Kokott
a stiruit mult asupra aspectului dacd
activitatile in litigiu erau cuprinse in modul
de redactare a articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 95/46%. Aceasta a analizat esenta
aspectului respectiv in mod succint, insd cu
claritate, in urmétorii termeni: ,Este posi-
bil ca operatiunile de prelucrare mentionate
de instanta de trimitere sa fie realizate cel
putin partial in mod automat, in orice caz
facand abstractie de transmiterea pe discuri
CD-ROM. Automatizarea dezvaluirii nu
necesitd insd o clarificare suplimentara, de-
oarece publicarea datelor fiscale in format
tiparit reprezintad un sistem de evidentd, iar
dezviluirea sub forma unui serviciu de SMS
implica accesarea unui sistem de evidenti.
Din acest motiv, in cazul tuturor activitatilor
mentionate, inclusiv transmiterea de date
pe discuri CD-ROM, este avutd in vedere
o prelucrare a datelor cu caracter personal

58 — Punctele 35-37 din hotérére.

59 — Punctele 33-35 din Concluziile avocatului general prezen-
tate in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Satakunnan
Markkinaporssi si Satamedia.
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continute sau care urmeaza sa fie continute
intr-un sistem de evidentd” ®. In conformitate
cu rationamentul mentionat, aceasta a ajuns
la concluzia ci activitétile din cauza respec-
tivd intrau sub incidenta articolului 3 alinea-
tul (1) din Directiva 95/46.

129. Aceastd analizd este similara analizei
noastre din prezenta cauza.

130. Am dori de asemenea si mentionim
pe scurt cauza Nikolaou®, care constituie,
sub rezerva unei erori sau a unei omisiuni
din partea noastra, singura cauza referitoare
la articolul 3 din Regulamentul nr. 45/2001.
In cauza, era vorba despre o scurgere de
informatii in presa privind o ancheta in curs
in care era implicat un fost membru al Curtii
de Conturi. Tribunalul s-a limitat la exami-
narea modului de redactare a articolului 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 45/2001,
a definitiilor ,date cu caracter personal” si
sprelucrare” de la articolul 2 literele (a) si (b),
precum si a ceea ce constituie o prelucrare le-
gald in conformitate cu articolul 5 din acelasi
regulament. Acesta nu a examinat insa deloc
articolul 3 alineatul (2).

60 — Punctul 34 din concluziile avocatului general.

61 — Hotararea Tribunalului din 12 septembrie 2007 (T-259/03,
Rep., p. 11-99%).
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131. In opinia noastri, cauzele precedente
nu par sd implice un obstacol insurmonta-
bil pentru interpretarea pe care o propunem
articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 45/2001.

c) Alte obiectii

132. Totusi, vom analiza in continuare doua
obiectii care ar putea fi eventual opuse abor-
darii pe care o adoptam.

133. Inprimul rand, si ne imaginim ci o per-
soand solicitd unei institutii comunitare un
document si il obtine, fara a trebui sa isi jus-
tifice interesul, in conformitate cu articolul 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001.
S& presupunem cad aceastd persoand, utili-
zénd tehnologiile moderne, scaneazd docu-
mentul si supune versiunea electronica unei
prelucrari automate sau semiautomate, de
exemplu pentru a intra in legitura prin e-mail
cu toate persoanele ale caror nume figureaza
in document. Nu ar fi astfel incélcat regimul
strict al protectiei datelor cu caracter perso-
nal din Regulamentul nr. 45/2001?

134. Nu consideram acest lucru. Astfel, do-
cumentul a fost obtinut in conformitate cu
normele de acces la documente. Totusi, orice
utilizare ulterioard a acestui document care

implica prelucrarea prin mijloace automa-
te sau semiautomate sau chiar care implica
stocarea acestuia (ori vizeazi stocarea aces-
tuia) alituri de alte documente intr-o baza
de date ar intra sub incidenta articolului 3
alineatul (1) din Directiva 95/46. Prin urma-
re, incepind din acest moment, documentul
ar intra sub incidenta unui regim national de
protectie a datelor care transpune directiva
citatd anterior.

135. In al doilea rand, este de notorietate
faptul ca, in numeroase programe informati-
ce, functia de céutare (,search”) poate fi uti-
lizatd pentru a gési si a recupera informatii
prin aplicarea anumitor criterii. In plus, din
ce in ce mai frecvent, informatia este stocatd
electronic. Aceasta functie este, asadar, utili-
zatd in mod curent pentru a gasi si a recupera
un anumit document, la care a fost solicitat
accesul in conformitate cu Regulamentul
nr. 1049/2001 si care contine in mod incident
date cu caracter personal, precum numele
participantilor la o reuniune. Acest mod de a
proceda nu constituie de asemenea ,,0 prelu-
crare neautomata a datelor cu caracter perso-
nal continute sau care urmeazi a fi continute
intr-un sistem de evidentd” sau chiar o ,pre-
lucrare automats, [...] partial, a datelor cu ca-
racter personal”?

136. Pentru a raspunde la aceastd dubla
obiectie, punctul nostru de plecare va fi —
considerdm ca trebuie si fie — acela de a
accepta cé tendinta este de a stoca sau de a
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clasifica impreund procesele-verbale ale di-
verselor reuniuni, cd aceastd stocare poate fi
facutd electronic si ca este foarte probabil ca
persoana insdrcinatid si raspunda solicitarii
prelucrate in conformitate cu Regulamentul
nr. 1049/2001 si utilizeze functia ,search”
a unui calculator pentru a gasi documentul
solicitat.

137. In esents, raspunsul la prima parte a
obiectiei este cd ,sistemul de evidentd” in
discutie nu constituie ,o0 serie structurati
de date cu caracter personal accesibile con-
form unor criterii specifice’, potrivit definitiei
de la articolul 2 litera (c) din Regulamentul
nr. 45/2001. In realitate, ceea ce se stocheazi
este procesul-verbal, iar nu datele referitoare
la participantii la aceste reuniuni, care sunt
mentionate in mod incident.

138. Este necesar sd se compare exemplul
anterior cu acela al unui sistem de evidenta
care contine cererile de platd a unor
subventii in sectorul laptelui al politicii
agricole comune din anul in curs. In aceasta
din urmai ipoteza, desi ,fiecare document”
este stocat, numele solicitantului nu poate
fi considerat, sub nicio form4, ,auxiliar”
Pare evident ca programul informatic des-
tinat sa prelucreze aceste cereri va fi con-
figurat astfel incat ,cautarea dupd nume”
(»,search by name”) sa devind o operatiune
usor de efectuat (si frecvent utilizata).

I - 6092

139. In schimb, la prelucrarea unei cereri de
acces la documente, actul de cautare va fi in
general realizat utilizdnd diferite criterii de
cautare, cum ar fi ,reuniunea din [data]’, ,,Co-
mitetul [numérul de referintd”] etc., ceea ce
nu are nimic de a face cu datele cu caracter
personal, precum numele participantilor la o
reuniune. O daté cu caracter personal ca ata-
re nu va servi drept criteriu de ciutare stan-
dard. Rezulta ci este vorba aici de prelucrare
de documente, iar nu de prelucrare de date.

140. Recunoastem cé utilizarea sistematica
a unei functii de ciutare pentru a recupera
procesele-verbale ale tuturor reuniunilor la
care a participat domnul X ar ridica proble-
me delicate. S-ar putea sustine ca in acest din
urma caz sunt prelucrate mai degraba proce-
sele-verbale decat datele cu caracter perso-
nal si cd operatiunea nu se referd la ,o serie
structurata de date cu caracter personal” po-
trivit articolului 2 litera (c) din Regulamentul
nr. 45/2001. In acelasi timp, este incontesta-
bil faptul ca respectiva cautare ar constitui in
mod specific o ,operatiune [...] care se efectu-
eazd asupra datelor cu caracter personal” si,
in consecintd, potrivit definitiei de la artico-
lul 2 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001,
o prelucrare. Astfel, ratiunea de a fi a acestei
cautari ar fi identificarea si evidentierea parti-
cipérii domnului X la reuniuni.

141. Date fiind obiectivele si scopul Regula-
mentului nr. 45/2001, considerdm c4, in acest
stadiu, centrul atentiei s-ar fi mutat suficient
dinspre procesul-verbal citre datele cu ca-
racter personal prelucrate pentru ca Regula-
mentul nr. 45/2001 sa se aplice. O examinare



COMISIA/BAVARIAN LAGER

mai aprofundata arata cd, desi invoca Regu-
lamentul nr. 1049/2001, cererea care vizeaza
toate procesele-verbale ale reuniunilor la care
a participat domnul X constituie o cerere de
prelucrare a informatiilor privind domnul X.
Astfel, este utilizata o functie de cautare dupa
nume pentru a reuni toate informatiile de o
anumita naturd care se refera in mod specific
la aceasta persoana. In realitate, o cerere care
prezinté aceste caracteristici este mai mult o
cerere de informatii deghizatd cu privire la
domnul X si la activitatile acestuia decat o ce-
rere de documente in care aceastd persoand
ar fi mentionata in mod incident. Aceasta ce-
rere ar trebui, asadar, sé fie prelucraté potrivit
naturii sale reale: o cerere care implicé prelu-
crarea de date cu caracter personal ©*,

142. Totusi, utilizarea functiei de cautare pe
un calculator pentru localizarea unui docu-
ment solicitat conform Regulamentului pri-
vind accesul la documente nu constituie in
mod normal o ,prelucrare prin alte mijloace
decét cele automatizate a datelor cu caracter
personal care fac parte dintr-un sistem de
evidentd sau care sunt destinate sd faca parte
dintr-un sistem de evident&”

143. In aceste conditii, riméane o dificulta-
te, intrucat Curtea a sustinut in Hotérarea

62 — A se vedea in continuare punctele 158-166 din prezentele
concluzii. Din fericire, in prezenta spetd, cererea nu obliga
sd se examineze o ipotezi atat de spinoasa, desi se pare ci
Bavarian Lager dorea astfel s verifice care erau persoanele
care asistaseri la reuniunea din octombrie 1996.

Lindqvist ca, din momentul in care prelucra-
rea este automata sau semiautomatd, aceas-
ta va intra sub incidenta normelor privind
protectia datelor, modul in care acestea sunt
péastrate devenind irelevant. Prin urmare,
trebuie si aborddm in prezent a doua parte
a obiectiei: aspectul daca simpla utilizare a
functiei de céautare constituie o ,prelucrare
automatd, [...] partial, a datelor cu caracter
personal”

144. Consideram ci riaspunsul rezida in fap-
tul ca functia de ciutare nu face decéit sa re-
produca o actiune care ar putea fi efectuata
manual, desi intr-o formd mult mai laborioa-
sd, in acelasi mod in care o masini de géurit
electrica face o gaurd mult mai rapid si mai
eficient decat un burghiu manual sau un vil-
brochen®. Trebuie si existe in primul rand
o interventie umand pentru a citi si a analiza
cererea unui document si pentru a evalua, de
exemplu, daca cererea se referd la un docu-
ment sensibil in sensul articolului 9 din Re-
gulamentul nr. 1049/2001. Operatorul isi va
utiliza in mod necesar intelectul pentru a
specifica criteriile initiale de ciutare si pentru
a le redefini, daca este cazul. Odata gasit do-
cumentul, acesta va trebui sa se substituie din
nou masinii pentru a controla documentul si
a decide daci trebuie acordat accesul la do-
cumentul complet, dacé se aplica una dintre
exceptiile de la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001 si pentru a preciza, dacé este
cazul, cum si se acorde accesul la restul do-
cumentului in conformitate cu articolul 4 ali-
neatul (6) din acelasi regulament.

63 — Vechi instrument circular de perforare.
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145. Atunci cdnd examineazd o cerere de ac-
ces la documente, functionarul care o prelu-
creazd trebuie, asadar, s decidd daci trebuie
sa utilizeze functia de cautare si in ce mésura;
acesta va trebui de asemenea si stabileasca
termenul sau termenii de ciutare. Intotdeau-
na un creier uman este cel care controleaza
tehnologia, precum un mester va continua s
manevreze masina de gaurit electricé ce a fost
substituitd burghiului.

146. In opinia noastra, o serie de operatiuni
precum cea descrisd, in care elementul uman
are un rol preponderent si detine controlul
de-a lungul intregului proces, nu ar trebui si
fie considerata drept ,,0 prelucrare de date cu
caracter personal efectuat([a] [...] partial prin
mijloace automatizate” in sensul articolului 3
alineatul (2) din Regulamentul nr. 45/2001 %
In special, trebuie diferentiati aceasti ipote-
za de cea a incércdérii paginilor de internet,
precum in cauza Lindqvist, unde o parte a
operatiunii este in mod intrinsec automata.

147. Recunoastem ca se poate sustine cd, in
Regulamentul nr. 45/2001, legiuitorul comu-
nitar a cautat si extinda cit mai mult ,sfera
de aplicare a acestuia’, astfel cum demon-
streazd definitiile , date cu caracter personal”

64 — Lasam la o parte in mod deliberat aspectul daca ar fi posi-
bil, aplicind inteligenta artificiala (,IA”), sa se substituie
una, majoritatea sau chiar toate functiile realizate in pre-
zent manual. Rezulta din informatiile aduse la cunostinta
Curtii ca faptele sunt astfel cum le-am descris. In plus, pare
improbabil ci legiuitorul a avut in vedere IA potentiala
atunci cand a elaborat Regulamentul nr. 1049/2001.
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si ,prelucrare’, incluse la articolul 2 literele (a)
si, respectiv, (b) si cd, in aplicarea aceluiasi
principiu, notiunea de prelucrare automata
sau semiautomatd, potrivit articolului 3 ali-
neatul (2), ar trebui de asemenea si fie inter-
pretatd in mod cat mai larg posibil.

148. Raspunsul nostru la acest argument cu-
prinde doua parti.

149. In primul rand, a defini domeniul de
aplicare al unei norme comunitare nu este
acelasi lucru cu a defini sensul termenilor care
vor fi interpretati in domeniul de aplicare al
acesteia. In al doilea rand, o interpretare atat
de larga a domeniului de aplicare al Regula-
mentului nr. 45/2001 reduce eficienta Regula-
mentului nr. 1049/2001 intr-un mod inaccep-
tabil. Un mare numéir de documente contin,
intr-o formd sau alta, trimiteri la un nume
sau la alte date cu caracter personal. Atunci
cand legiuitorul comunitar declara, in consi-
derentul (15) al Regulamentului nr. 45/2001,
cé ,[a]ccesul la documente, inclusiv conditiile
de acces la documente contindnd date cu ca-
racter personal, este reglementat prin norme-
le adoptate in temeiul articolului 255 [...] CE,
sub incidenta caruia intra si titlurile V si VI
din Tratatul [UE] [in consecintd, in prezent,
din Regulamentul nr. 1049/2001]” (sublinie-
rea noastra), consideram cé aceasté declaratie
trebuie luaté literal.
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150. Pe scurt, continudm sa sustinem ca
articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 45/2001 ar trebuit interpretat de Curte
in sensul cd acesta defineste imprejurdrile in
care regulamentul se aplica (,prelucrarii de
date cu caracter personal, efectuata total sau
partial prin mijloace automatizate, precum si
prelucrarii prin alte mijloace decét cele auto-
matizate a datelor cu caracter personal care
fac parte dintr-un sistem de evidenti sau care
sunt destinate sa faca parte dintr-un sistem de
evidentd”). O astfel de prelucrare a datelor cu
caracter personal de catre institutiile comuni-
tare este reglementatd de regulamentul citat
anterior, in conformitate cu articolul 3 aline-
atul (1), in masura in care aceastad prelucra-
re ,este efectuatd prin desfisurarea tuturor
sau a unei parti a activitétilor care intrd sub
incidenta dreptului comunitar”. Acest regula-
ment nu reglementeazi alte imprejurari, care
vor intra sub incidenta altor norme aplicabi-
le, in special a Regulamentului nr. 1049/2001
atunci cind este vorba despre o cerere de
acces la documente detinute de institutii
comunitare.

2. Consecintele realizérii unui acord in acest
mod intre cele doua regulamente

151. Sa analizdm in primul rdnd cateva
dintre faptele concrete ale litigiului pentru
a orienta mai bine observatiile efectuate
in continuare. Este vorba, astfel, despre o
cerere care a fost depusa cu obiectivul de
a obtine un anumit document: procesul-
verbal complet al unei reuniuni. In plus,
aceasta a fost formulatd invocéndu-se

Regulamentul nr. 1049/2001, al cérui arti-
col 6 indicd in mod specific cd solicitantul
nu este obligat sa isi motiveze cererea.

152. Datfiind c4, la primirea cererii, institutia
comunitara va observa ci documentul solici-
tat contine date cu caracter personal, aceas-
ta va fi obligata si analizeze, in primul rand,
daca dezvaluirea acestor date aduce atingere
vietii private si integritétii titularului datelor,
deoarece articolul 4 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 1049/2001 integreaza
protectia dreptului la viata privata, astfel cuam
a fost formulata de CEDO. In cazul in care
aceasta divulgare constituie o ingerint4, pen-
tru a utiliza terminologia CEDO, va fi nece-
sar sd se aprecieze dacd aceastd incélcare este
justificatd in temeiul articolului 8 alineatul 2
din CEDO®.

153. In acest context, considerim ci Tri-
bunalul a statuat in mod eronat ca dezvi-
luirea cétre terti a numelui participantilor
la reuniunea din octombrie 1996 nu consti-
tuia o potentiald ingerintd in viata privata.

65 — Aceasta este procedura urmatia de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului; a se vedea, de exemplu, Hotdrarea
Amann impotriva Elvetiei din 16 februarie 2000 (actiunea
nr. 27798/95, Recueil des arréts et décisions 2000-11, § 65)
si Hotédrarea Rotaru impotriva Roméniei din 4 mai 2000
(actiunea nr. 28341/95, Recueil des arréts et décisions 2000-
1L, § 65). Curtea se aliniazi la aceastd metoda atunci cand
examineaza eventuala incilcare a drepturilor omului; a se
vedea Hotaréarea Osterreichischer Rundfunk si altii, citatd
anterior, punctele 73-90.
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Interpretarea notiunii ,ingerintd” efectuata
de CEDO este foarte larga . Numele iden-
tificd persoanele; prin urmare, dezvéluirea
acestuia, chiar in contextul relatiilor profe-
sionale, constituie o potentiald ingerinta de
aceastd naturd .

154. Rezulta din consideratiile precedente ca
problema care se ridica era daca se impunea sa
fie justificata respectiva ingerintd potentiala,

66 — A se vedea, de exemplu, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotérérea Huvig impotriva Frantei din 24 aprilie
1990, seria A, nr. 176-B, § 8 si § 25, Hotararea Niemietz
impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, seria A,
nr. 251-B, § 29, si Hotéararea Peck impotriva Regatului Unit
din 28 aprilie 2003 (actiunea nr. 44647/98, Recueil des arréts
et décisions, 2003 1, § 57).

67 — In ceea ce priveste protectia numelui de catre Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului, a se vedea Hotérarea Bur-
ghartz impotriva Elvetiei din 22 februarie 1994, seria A,
nr. 280-B, § 24, Hotararea Stjerna impotriva Finlandei din
25 noiembrie 1994, seria A, nr. 299-A, § 37, Hotdrarea Bul-
gakov impotriva Ucrainei din 11 septembrie 2007 (actiunea
nr. 59894/00, § 43) si jurisprudenta citatd. In dreptul comu-
nitar, in ceea ce priveste numele, a se vedea in special
Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza
in care s-a pronuntat Hotédrarea din 30 martie 1993, Kon-
stantinidis (C-168/91, Rec., p. I-1191, punctul 40), atunci
cand afirmi ca ,dreptul unei persoane la numele sau este
fundamental in toate sensurile termenului. Pana la urma, ce
suntem fara nume? Numele nostru este cel care ne distinge
de restul umanititii. Numele nostru este cel care ne con-
ferd un sentiment de identitate, de demnitate si de respect
de sine. A priva o persoana de numele siu legitim consti-
tuie degradarea ultimi, astfel cum arata practica obisnuita
a regimurilor penale represive care consta in substituirea
numelui prizonierului printr-un numar. In cazul domnului
Konstantinidis, incalcarea drepturilor sale morale, daci
este obligat si poarte numele «Hréstos» in loc de «Chris-
tos», este extrem de grava: nu numai ci originea sa etnica
nu mai apare, intrucat «Hréstos» nu are nici aspectul, nici
rezonanta unui nume grec si are un parfum usor slav, insa,
in plus, se aduce atingere sentimentelor sale religioase, dat
fiind ca dispare caracterul crestin al numelui sau. In sedinta,
domnul Konstantinidis a declarat ca isi datora numele datei
de nastere (25 decembrie), Christos fiind numele grec
al fondatorului religiei crestine — si nu «hrestine»” A se
vedea de asemenea Hotirarea din 2 octombrie 2003, Garcia
Avello (C-148/02, Rec., p. I-11613, punctul 25), si Hotara-
rea din 14 octombrie 2008, Grunkin si Paul (C-353/06, Rep.,
p- 1-7639, punctul 22 si urmatoarele), precum si concluziile
noastre prezentate in aceastd cauzd; a se vedea de asemenea
Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea din 27 aprilie 2006, Stande-
samt Stadt Niebiill (C-96/04, Rec., p. I-3561).
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in aceastd forma si in acest context precis. In
opinia noastra, ar fi fost suficient sa se aplice
in mod clasic testul justificarii ingerintelor
in viata privata potrivit criteriilor de la arti-
colul 8 alineatul 2 din CEDO - si anume cd
mésura trebuie sa fie prevazuta de lege, sa
fie necesard intr-o societate democratica si
cé trebuie sa fie proportionald cu obiectivele
urmdrite — pentru a concluziona cé aceasta
ingerinta potentiald era justificatd. In plus,
aceastd metoda ar permite alinierea deciziei
instantelor comunitare referitoare la dreptu-
rile omului care fac obiectul prezentului liti-
giu la jurisprudenta si la metodologia Curtii
Europene a Drepturilor Omului, fapt care, in
lumina Hotararii Bosphorus® a acestei curti
nu este numai dezirabil, ci chiar esential.

155. Eroarea savarsitda de Tribunal atunci
cand a considerat cd nu existd o ingerintd
potentiald in dreptul la viatd privata® ar fi
suficientd pentru a solicita anularea hotérérii,
insa aceasta nu ar permite solutionarea pro-
blemei realizérii unui acord intre cele doua
regulamente in cauza. Din acest motiv, ne
permitem si lasim deoparte situatia de fapt
din cauzi pentru a examina problema in ter-
meni generali.

68 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotéréarea
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
impotriva Irlandei din 30 iunie 2005 (actiunea nr. 45036/98;
Recueil des arréts et décisions 2005-VI), a se vedea in special
§ 159-§ 165.

69 — Analizam problema in mod aprofundat mai jos, la punctele
206-210 din prezentele concluzii.
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156. Si revenim la punctul de pornire.

157. Vom incerca in continuare si explicim
principalele criterii care trebuie aplicate, din
punct de vedere intelectual, unei cereri pri-
vind un document introduse la o institutie
comunitard, inainte de a rdspunde la intreba-
rea dacd institutia solicitata trebuie si publice
sau si dezviluie date cu caracter personal.

a) Examinarea problemei dintr-o perspectiva
generald

158. Atunci cidnd o institutie comunitara
primeste o cerere privind documente, prima
actiune a acesteia va fi de a stabili dacd cere-
rea se referd la documente care nu contin date
cu caracter personal [ipoteza a)] sau la docu-
mente in care figureaza aceastd categorie de
date [ipoteza b)] . Ipoteza a) nu ridica nicio
problemd, dat fiind ci institutia va trebui sa
dezviluie solicitantului continutul documen-
tului, in temeiul direct al Regulamentului
nr. 1049/2001, mai putin in cazul in care se
aplica alta dintre exceptiile din regulamentul
mentionat. In schimb, in ceea ce priveste ipo-

70 — In Hotiréarea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul
(C-39/05 P 5i C-52/05 P, Rep., p. I-4723, punctul 33 si urma-
toarele), Curtea a inceput de asemenea prin a incuraja Con-
siliul sa se asigure cu privire la natura reald a documentului
a carui divulgare este solicitatd: in spetd, cd documentul
priveste intr-adevir consultanta juridici (a se vedea in spe-
cial punctul 38 din aceasta hotarare).

teza b), este necesard o analizd mai aprofun-
data si ridicarea problemei cu privire la ceea
ce se solicitd in realitate.

159. De fapt, in ipoteza b), este necesar si
se distingd doud subcategorii de documente:
prima, pe care o denumim ,b-1’, se refera la
documentele ordinare care mentioneazd in
mod incident date cu caracter personal si in
care intentia de compilare a documentelor
nu are legatura in mod deosebit cu datele cu
caracter personal in sine, de exemplu pro-
cesul-verbal al unei reuniuni. Ratiunea de a
fi a acestor documente este de a inmagazina
informatii in care datele cu caracter personal
ca atare au o importanti minima. In a doua
subcategorie, pe care o denumim ,b-2’; do-
cumentele contin, in esentd, o mare cantitate
de date cu caracter personal, de exemplu o
listd cu persoane si caracteristicile acestora.
Ratiunea de a fi a acestor documente de tip
»b-2” este tocmai aceea de a reuni aceste date
cu caracter personal.

160. Odati stabilit continutul documentu-
lui solicitat, institutia comunitard va trebui,
intr-o a doua etapd, sa califice cererea. In
ipoteza subcategoriei ,b-1’, cererea trebuie
consideratd drept o simpla cerere de acces
la documente publice. In schimb, in ipoteza
subcategoriei ,b-2’; este posibil ca cererea sa
fi fost prezentatd drept o cerere de acces la
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documente publice in temeiul Regulamentu-
lui nr. 1049/2001, insa aceasta sa constituie,
de fapt, o cerere ,mascatd” de dezviluire a
unor date cu caracter personal. Astfel, avind
in vedere natura continutului acestora, so-
licitantul urmareste sa aiba acces la date cu
caracter personal. Din cauza definitiei foarte
largi a ,documentului” de la articolul 3 lite-
ra (a) din Regulamentul nr. 1049/2001, o soli-
citare ascunsa sau indirectd de date in sensul
Regulamentului nr. 45/2001 se poate asemana
foarte usor cu o cerere privind ,documente”
in sensul Regulamentului nr. 1049/20017' ",
Prin urmare, exista o posibilitate reald ca s
se produci initial o confuzie de acest tip.

161. A treia etapd a procedurii este deter-
minatd direct de aceasta clasificare, intrucat
este vorba despre stabilirea reglementarii
aplicabile. In ipoteza ,b-1’, trebuie aplicat

71 — La punctele 140 si 141 din prezentele concluzii, am anali-
zat situatia exceptionald in care fiecare document, in mod
individual, mentioneazd numai in mod incident date cu
caracter personal, insd in care se utilizeazd in mod specific
o singurd data cu caracter personal drept criteriu de ciu-
tare pentru a localiza si a reuni toate documentele in care
aceasta figureaza. O cerere de acces vizand o cantitate de
documente pentru care ,criteriul de ciutare” este in mod
natural o data cu caracter personal (cum ar fi, de exemplu,
un nume) se va dovedi probabil a fi o cerere mascata de date
cu caracter personal. Prin urmare, trebuie asimilata unei
cereri din subcategoria ,b-2” si prelucrata in consecinta.

72 — A se vedea exemplele citate la punctul 176 din prezentele
concluzii. Poate fi util si se aminteasca faptul cd AEPD a
publicat linii directoare pentru a ajuta institutiile comu-
nitare si delimiteze separarea dintre protectia datelor si
accesul la documente; a se vedea brosura Public access
to documents and data protection, publicati de CEDO
pe pagina sa de internet (http://www.edps.europa.eu/
EDPSWEB/edps/Home/edps/Publications/Papers).
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Regulamentul nr. 1049/2001, pe baza carac-
terului sdu de lege generala privind accesul la
documente. In plus, cererea din aceasta sub-
categorie nu intra sub incidenta articolului 3
alineatul (2) din Regulamentul nr. 45/2001,
deoarece nu este vorba nici de o prelucrare
automatd sau semiautomatd a datelor, nici
de o prelucrare de date care este destinata si
faca parte dintr-un sistem de evidentd ™. Se va
intdmpla exact invers in cazul subcategoriei
»b-2’ dat fiind ca ratiunea de a fi a acesteia,
aceea de a contine date cu caracter personal,
o va face sd intre sub incidenta Regulamentu-
lui nr. 45/2001, in conformitate cu dispozitiile
articolului 3 alineatul (2) din acesta.

162. A patra etapa va fi aceea de a cerceta, in
lumina acestei analize, dacd cererea trebuie
sau nu trebuie sd contind o motivare. Astfel,
este clar ca cererile privind documente din
subcategoria ,b-1” nu necesitd nicio moti-
vare, in temeiul articolului 6 alineatul (1)
ultima teza din Regulamentul nr. 1049/2001.
In schimb, cererile vizand documente din
subcategoria ,b-2” vor trebui sa stabileas-
cd necesitatea transmiterii datelor in teme-
iul articolului 8 litera (b) din Regulamentul
nr. 45/2001.

73 — A se vedea, in ceea ce priveste articolul 3 din Direc-
tiva 95/46, omologul articolului 3 din Regulamentul
nr. 45/2001, Dammann, U., si Simitis, S., EG-Datenschutzri-
chtlinie Kommentar, ed. Nomos, Baden-Baden, 1997,
p. 121; a se vedea de asemenea Ehmann, E., si Helfrich, M.,
EG-Datenschutzrichtlinie Kurzkommentar, ed. Dr. Otto
Schmidt, Kéln, 1999, p. 92.
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163. In al cincilea rand, procedura care tre-
buie urmati pentru a finaliza divulgarea do-
cumentelor va fi de asemenea diferita pentru
fiecare dintre subcategoriile analizate.

164. Astfel, pentru documentele de tipul
»b-1" trebuie urmata procedura stabilita de
Regulamentul nr. 1049/2001. Totusi, deoare-
ce contin de asemenea date cu caracter per-
sonal, va trebui aplicat, din precautie, testul
articolului 8 din CEDO pentru a examina
daci ar trebui si se refuze un acces complet
la document pentru motivul ca o astfel de di-
vulgare fira restrictie ar putea aduce atingere
vietii private a titularului datelor vizate; nece-
sitatea acestui test decurge din articolul 4 ali-
neatul (1) litera (b) din Regulamentul privind
accesul la documente mentionat, care preve-
de obligatia de a tine cont de viata privata si
de integritatea titularului datelor.

165. Cererile privind documente din sub-
categoria ,b-2” sunt, in schimb, supuse in-
tegral procedurii previazute de Regulamen-
tul nr. 45/2001. Rezultd astfel mai multe
consecinte: in primul rand, prelucrarea tre-
buie sa fie ,legald” in sensul articolului 5, in
al doilea rand, solicitantul trebuie sa isi jus-
tifice interesul, in conformitate cu artico-
lul 8; in al treilea rand, daca este cazul, vor
fi aplicabile dispozitiile prevazute in cazul
cererilor provenite de la o tari tertd sau de
la un organism international necomunitar,
potrivit articolului 9; in al patrulea rand,
daca cererea contine date sensibile, trebuie
si se respecte in special articolul 10. In al

cincilea rénd, articolul 18 obligd institutia
comunitard si informeze titularul datelor
pentru ca acesta si se poatd opune prelu-
crarii lor, cu exceptia cazurilor mentionate
la articolul 5 literele (b), (c) si (d).

166. In sfarsit, se ridici intrebarea care sunt
consecintele in termeni de divulgare. Docu-
mentele din subcategoria ,b-1” trebuie, in
mod normal, si fie dezviluite solicitantului si,
in ipoteza in care o parte a acestor documente
ar fi afectatd de exceptia prevazuta la artico-
lul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1049/2001, trebuie si fie transmisé o ver-
siune redusd a documentelor vizate, in con-
formitate cu alineatul (6) al aceluiasi articol,
divulgarea avand caracter erga omnes. In ceea
ce priveste documentele din subcategoria ,b-
2’, divulgarea nu se poate face decat de la caz
la caz si nu are caracter erga omnes, intrucét
datele cu caracter personal vor fi dezvaluite
numai solicitantului care si-a motivat cererea
in mod corespunzitor.

b) Consecinte

167. In ceea ce priveste documentele or-
dinare care apartin subcategoriei ,b-1’,
institutiile sunt obligate si respecte normele
de protectie a vietii private si sa atragé atentia
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persoanelor interesate cu privire la aceste
norme. Consecinta normald a unei cereri de
acces la un document de acest tip va fi divul-
garea completd a documentului, aplicdndu-se
astfel principiul transparentei.

168. Totusi, in ceea ce priveste datele cu ca-
racter personal mentionate in mod incident
in documentele ,b-1’ institutiile sunt obligate
sa continue s aplice articolul 8 din CEDO in
calitate de principiu director pentru a verifi-
ca daca, prin ponderarea intereselor in joc, se
aplicd exceptia de la articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul privind accesul la
documente, astfel incét, potrivit alineatului
(6) al aceluiasi articol, ar trebui acordat nu-
mai un acces partial la document. Divulgarea
documentului, fie ca acesta contine sau nu
contine respectivele date cu caracter per-
sonal, dobandeste, prin urmare, un caracter
erga omnes, astfel incat institutia nu se va pu-
tea opune dezviluirii documentului cétre alti
solicitanti

169. Implicatiile sunt foarte diferite pentru
documentele care contin, in esentd, date cu
caracter personal (documente ,b-2"). Astfel
de cereri trebuie si fie supuse in mod meti-
culos procedurii descrise in Regulamentul
nr. 45/2001, instructiunile pe care le contine
acesta trebuind sa fie urmate ad literam. In
niciun caz divulgarea nu va avea efect erga
omnes.
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170. In definitiv, cheia pentru solutionarea
unor probleme precum cea ridicatd de ho-
tardrea atacatd rezidd intr-un sistem cu care
institutiile ar trebui sa fie dotate si care ar
permite identificarea corecta a acestor cereri,
si anume un sistem care si permita sa se dis-
tingd cererile vizdnd documente din subca-
tegoria ,b-1” de cele care vizeaza in realitate
documente apartindnd subcategoriei ,b-2".
Numai dacd sunt in masurd si stabileasca
cérei subcategorii apartin documentele vi-
zate de cerere, institutiile comunitare vor sti
cum si reactioneze in mod adecvat, urmand
norma care trebuie aplicata in fiecare din cele
doua cazuri.

¢) Interpretarea corectd a articolului 4 ali-
neatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1049/2001

171. Astfel cum a evidentiat Comisia in
actiunea sa, exceptia de la articolul 4 aline-
atul (1) litera (b) nu cuprinde numai un ele-
ment, ci doud elemente.

172. Prima parte a articolului conferd o
protectie generala vietii private si integritatii
persoanei, astfel incét, chiar pentru un do-
cument ordinar de tip ,b-1’, trebuie totusi sa
se verifice dacd poate exista o atingere adusa
vietii private de o asemenea importantd in-
cat sa implice refuzul divulgarii complete a
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documentului in cauzi. In acest caz, se va res-
pecta principiul transparentei prin acordarea
unei divulgari partiale a acestui document, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1049/2001. Cu toate aces-
tea, in majoritatea cazurilor divulgarea va fi
totala.

173. A doua parte a exceptiei nu va fi apli-
cabild decat in cazul in care institutia co-
munitard, calificind cererea, va stabili ca
este vorba in realitate de o cerere care intrd
sub incidenta articolului 3 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 45/2001, si anume de o
cerere de acces la documente din subcate-
goria ,b-2” care includ, prin definitie, date
cu caracter personal care fac parte sau care
sunt destinate sd faca parte din sisteme de
evidentd’. In aceasti ipoteza, institutia
comunitara este obligatd sa prelucreze ce-
rerea in conformitate cu reglementarea
comunitard privind protectia datelor cu

74 — Este rar ca o cerere de acces la un document si poati fi
usor confundata cu ,prelucrarea de date cu caracter perso-
nal, efectuata total sau partial prin mijloace automatizate”
[primele doui elemente ale domeniului de aplicare al Regu-
lamentului nr. 45/2001, potrivit articolului 3 alineatul (2)].
Am examinat deja exceptia de la aceastd norma generali la
punctele 140 si 141. Totusi, problema fundamentala care ar
trebui ridicatd in mod normal de orice institutie este dacd
»cererea contine documente care implica «o prelucrare prin
alte mijloace decat cele automatizate a datelor cu caracter
personal care fac parte dintr-un sistem de evidenta sau care
sunt destinate sa faca parte dintr-un sistem de evidenta»,
astfel incat aceasta si intre in domeniul de aplicare al arti-
colului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 45/2001, ceea
ce implica prelucrarea acesteia in conformitate cu regle-
mentarea privind protectia datelor, iar nu in conformitate
cu reglementarea privind accesul la documente”. In cazul
unui raspuns negativ, numai regulamentul privind accesul
la documente va fi aplicabil.

caracter personal, si anume Regulamentul
nr. 45/2001, in loc si o prelucreze in aplica-
rea regimului de transparentd prevazut de
Regulamentul nr. 1049/2001.

174. Pe scurt, precum in raspunsul lui
Asimov la paradoxul sdu stiintific, nu exista
niciun conflict, intrucat o cerere de prelucrare
vizand documente care contin date cu carac-
ter personal nu va constitui niciodaté o cere-
re privind un document referitor la ,politici,
activitati si decizii” care tin de competenta
institutiilor comunitare, potrivit reglementa-
rii referitoare la accesul la documente.

d) Modus operandi al acestei interpretiri in
lumina celor trei exemple

175. Observatiile pe care le-am prezentat
pani in prezent incadreaza o interpretare a
articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul nr. 1049/2001 care este considerabil
diferitd de cea realizatd de Tribunal si care
este contestata in recursul Comisiei. Pentru
a evita ca exegeza noastrd si fie calificata
drept teoreticé, ne propunem si demonstram
validitatea tezei noastre folosindu-ne de trei
exemple despre care nu se poate pretinde cé
apartin sferei ipotezelor academice.
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176. S& luam trei documente pe care le-
ar putea elabora foarte bine orice institutie
comunitard. Primul dintre acestea, (,do-
cumentul X”), este procesul-verbal al unei
reuniuni oarecare in unul dintre domeniile
de competenta ale Uniunii. Al doilea, (,do-
cumentul Y”), este dosarul deschis in cadrul
unei anchete interne privind acuzatii de
hartuire sexuald intr-un serviciu administra-
tiv al institutiilor comunitare si in care nu-
mele celor doi functionari sunt mentionate in
mod expres. In sfarsit, al treilea, (,documen-
tul Z”), contine lista membrilor unui anumit
serviciu al unei institutii si in care figureazi
informatii personale cu privire la fiecare din-
tre functionarii numiti.

177. Este incontestabil ci este vorba aici des-
pre trei documente in sensul curent al acestui
termen. Documentul X face trimitere in mod
clar la ,politici, activitati sau decizii” ale unei
institutii comunitare. Aceeasi este situatia in
cazul documentului Y, in sensul cd modul in
care institutiile europene trateaza problemele
de hartuire sexuala constituie o chestiune de
interes public. Prin urmare, atdit documen-
tul X, cét si documentul Y trebuie conside-
rate ca fiind documente in sensul articolului
3 litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001.
Desi este posibil s se solicite accesul la do-
cumentul Z in conformitate cu articolul 6
alineatul (1) din acelasi regulament, o analizi
exhaustiva ar stabili cé este vorba de fapt des-
pre o cerere de prelucrare de date cu caracter
personal preluate dintr-un sistem de evidenta
care intrd, ca atare, sub incidenta articolului
3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 45/2001.
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178. Problema este cum trebuie prelucrati
fiecare dintre cererile privind documentele X,
YsiZ.

179. Astfel, o cerere de acces la documentul
X trebuie prelucratd in conformitate cu Re-
gulamentul nr. 1049/2001, institutia vizata
fiind obligata s efectueze testul previzut la
articolul 4 alineatul (1) litera (b) coroborat cu
articolul 8 din CEDO. Atunci cdnd nu se con-
statd existenta unei atingeri reale aduse vietii
private a individului”*, se efectueaza o divul-
gare integrala si erga omnes a documentului.

180. Cererea vizdnd documentul Y trebu-
ie de asemenea sa fie tratatd, in principiu,
potrivit Regulamentului nr. 1049/2001;
totusi, intrucét apare o problemi evidentd in
ceea ce priveste viata privata a persoanelor
mentionate in dosarul de hértuire sexuald,
trebuie si se aplice exceptia prevazuti la ar-
ticolul 4 alineatul (1) litera (b), iar institutia
nu va divulga decat o versiune cenzurata a
documentului Y, in conformitate cu artico-
lul 4 alineatul (6), respectind astfel atat viata
privata a celor doi functionari in cauza, cat si
principiul transparentei. Divulgarea va avea
de asemenea efecte erga omnes.

75 — In mod evident, exista o ingerinti conceptuald potrivit
articolului 8 alineatul (1) din CEDO, insa justificarea aces-
teia in temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol nu ridica
dificultati majore: a se vedea punctele 152-154 de mai sus
si 208-212 de mai jos.
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181. In schimb, cererea de acces la docu-
mentul Z trebuie prelucrata in conformitate
cu dispozitiile Regulamentului nr. 45/2001,
dat fiind ci face parte, in mod vadit, dintr-un
sistem de evidenti care contine date cu carac-
ter personal. Prin urmare, divulgarea acestui
document va rispunde numai unor ratiuni
legitime si se va realiza pe o bazi individuala,
si anume documentul va fi dezvaluit numai
solicitantului, iar nu erga omnues.

182. Prin aceste trei exemple, sperdm cd am
explicat cu claritate cum trebuie inteleasd
functionarea celor doua regulamente care fac
obiectul acestui litigiu.

3. Rezultat

183. Avand in vedere explicatiile precedente,
considerdm cd am demonstrat cd interpre-
tarea articolului 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001 efectuaté de Tri-
bunal in hotararea atacata este eronata.

184. Consideram ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept prin faptul cd nu a tinut sufi-
cient cont de partea articolului 4 alineatul (1)
litera (b) care face referire la reglementa-
rea comunitard privind protectia datelor cu

caracter personal. Astfel cum semnaleaza Co-
misia si Consiliul, aceastd eroare a determinat
o deviere atat de mare in rationamentul siu,
incét acesta a terminat prin a sacrifica com-
plet dreptul fundamental la protectia datelor
in favoarea transparentei, cu toate c4, in rea-
litate, se deduce dintr-o interpretare adecvata
a celor doua regulamente in cauzi cé acest
conflict nu exista.

185. Pe de alta parte, acesta a savarsit de ase-
menea o eroare considerdnd cd divulgarea
numelui celor cinci persoane care au partici-
pat la reuniunea din octombrie 1996 si care
fie s-au opus acesteia, fie nu au putut fi con-
tactate de Comisie nu constituia o potentiald
ingerinta in dreptul lor la viaté privaté in sen-
sul articolului 8 alineatul (2) din CEDO.

186. In consecinta, analiza noastri, desi inte-
meiatd pe argumente foarte diferite decat cele
sustinute de Comisie si de Consiliu, confirmé
diagnosticul acestora de interpretare eronata
a articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul nr. 1049/2001. Totusi, desi criticim,
asemenea lor, interpretarea datd de Tribunal
articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 1049/2001, motivele noastre sunt
diferite. Prin urmare, nu impartdsim opinia
acestora in ceea ce priveste concluziile la care
Curtea ar trebui s ajungi atunci cind se va
pronunta asupra prezentului recurs.
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187. Potrivit unei jurisprudente constante,
daca motivarea unei hotaréri a Tribunalului
relevd o incalcare a dreptului comunitar, insa
dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat
pentru alte motive de drept, recursul trebuie
respins e,

188. Documentul vizat de Bavarian Lager
in cererea sa de confirmare, si anume textul
complet al procesului-verbal al reuniunii din
octombrie 1996 continea, in mod incident,
indicatii de date cu caracter personal. In mod
concret, acesta continea numele persoanelor
care asistaserd la respectiva reuniune, pre-
cum este cazul acestui tip de documente. In
plus, nu este contestat faptul cd acest docu-
ment ficea referire la ,politici, activitéti si de-
cizii” ale unei institutii comunitare.

189. In opinia noastri, cererea societitii Ba-
varian Lager, examinata in mod corespunza-
tor, nu constituia o cerere de date cu caracter
personal. Era vorba despre o cerere vizdnd un
document oficial ordinar, apartinind subca-
tegoriei ,b-1” si foarte similar documentului
X din exemplul nostru.

76 — Hotararea din 9 iunie 1992, Lestelle/Comisia (C-30/91 P,
Rec., p. I-3755, punctul 28), Hotararea din 13 iulie 2000,
Salzgitter/Comisia (C-210/98 P, Rec., p. 1-5843, punctul
58), Hotérarea din 10 decembrie 2002, Comisia/Camar si
Tico (C-312/00 P, Rec., p. I-11355, punctul 57), Hotédréarea
din 28 octombrie 2004, Van den Berg/Consiliul si Comisia
(C-164/01 P, Rec., p. 1-10225, punctul 95), Hotararea din
2 decembrie 2004, José Marti Peix/Comisia (C-226/03 P,
Rec., p. I-11421, punctul 29), si Hotararea din 21 septem-
brie 2006, JCB Service/Comisia (C-167/04 P, Rec., p. I-8935,
punctul 186).
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190. Cererea nu implica nici ,,0 prelucrare de
date cu caracter personal, efectuata total sau
partial prin mijloace automatizate’, nici ,,pre-
lucrarea prin alte mijloace decat cele auto-
matizate a datelor cu caracter personal care
fac parte dintr-un sistem de evidenta sau care
sunt destinate sa fac parte dintr-un sistem de
evidentd” Prin urmare, aceasta nu intra sub
incidenta articolului 3 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 45/2001 si nu implica aplicarea
procedurilor si a dispozitiilor acestui regula-
ment. Cererea trebuia, asadar, si fie prelucra-
td in exclusivitate in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001.

191. Prin urmare, Comisia trebuia sa ridice
problema, in temeiul articolului 4 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001,
daca divulgarea acestui document ,putea
aduce atingere protectiei [...] vietii private si
integritatii individului, in special in conformi-
tate cu legislatia comunitard privind protectia
datelor personale”

192. Cu toate cd divulgarea procesului-
verbal al reuniunii, care mentiona numele
participantilor, constituia o potentiala atinge-
re adusé dreptului la viatd privata al acestora,
in conformitate cu articolul 8 alineatul 1 din
CEDO, pe de o parte contextul, si anume o
reuniune de afaceri intre reprezentantii unei
asociatii de antreprenori care actionau in ca-
litate de purtétori de cuvént ai angajatorilor
lor si, asadar, numai in calitatea lor profesi-
onald, precum si, pe de alta parte, principiul
transparentei ofereau o ampld justificare a
acestei ingerinte in temeiul articolului 8 ali-
neatul (2) din CEDO.
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193. Dat fiind ca exceptia de la divulgarea
prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 1049/2001 nu s-a con-
cretizat, Comisia nu avea dreptul sd transmita
numai o versiune cenzurata a procesului-ver-
bal al reuniunii, in temeiul articolului 4 aline-
atul (6) din regulamentul mentionat. Aceasta
era obligatd sd divulge versiunea completa.
Prin urmare, decizia atacatd, prin care se re-
fuza divulgarea integrald, era nelegala.

194. In consecinti, in prezenta cauza, ar fi
suficient sa se atragi atentia cu privire la ero-
rile de drept pe care le contine argumentatia
Tribunalului. Nu este necesar nici sa se admi-
ta recursul, nici sd se anuleze hotararea, dat
fiind c4, din toate punctele de vedere, decizia
Comisiei prin care se refuza dezviluirea tre-
buia anulata.

B — Cu privire la al treilea motiv de recurs

195. Prin intermediul celui de al treilea mo-
tiv, recurenta sustine cd hotararea atacaté este
eronatd din punct de vedere juridic in ceea ce
priveste interpretarea exceptiei referitoare la
protectia obiectivului anchetelor, prevazuta
la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001.

196. Pe scurt, Comisia considera ci inter-
pretarea hotardrii atacate nu tine cont de
necesitatea ca institutia comunitard s ga-
ranteze, in anumite imprejurari, anonimatul
persoanelor care ii furnizeazi informatii in
cadrul exercitarii activitatilor sale de anche-
ta. Privatd de aceastd posibilitate de a ,,pastra”
confidentialitatea surselor sale de informatie,
aceasta risca sia piardd un instrument de
lucru esential pentru buna desfiasurare
investigatiilor si a anchetelor sale.

197. Nu impartasim opinia Comisiei.

198. In primul rand, recurenta nu se referi in
niciun moment la aspectul temporal, in pofi-
da faptului ca acesta reprezinta unul dintre ar-
gumentele principale ale Tribunalului pentru
a inlatura aplicabilitatea, in spetd, a exceptiei
prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia
liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 7.

199. Prin urmare, Comisia nu contesta, cd,
in prezentul litigiu, cererile de acces la do-
cumente au fost formulate dupé ce anchetele
din cadrul procedurii de constatare a neinde-
plinirii obligatiilor impotriva Regatului Unit
au fost clasate. Nicio anchetd nu era in curs

77 — A sevedea punctul 149 din hotararea atacata.

I - 6105



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-28/08 P

sau nu fusese recent incheiata 7. In acest con-
text, nu intelegem cum dezvaluirea numelor
din lista participantilor la reuniunea din oc-
tombrie 1996 putea pune in pericol ancheta,
intrucét aceasta era deja incheiatd. Comisia
nu a prezentat niciun argument convingator
pentru a inlatura motivarea hotararii atacate.

200. In al doilea rand, desi intelegem foarte
bine de ce Comisia se foloseste de sfaturi si
de informatii pe care tertii i le pot transmite,
trebuie, in opinia noastrd, si distingem prin-
tre acestia cel putin doud categorii. Pe de o
parte, exista ,colaboratori externi’;, pentru a le
da un nume, la care Comisia recurge frecvent,
intr-o maniera generald, in cadrul reuniuni-
lor cu caracter profesional. Acestia reprezinta
sursa de informatie cea mai largd, dat fiind ca
un mare numar de reuniuni de acest tip sunt
organizate in mod regulat de Comisie in toate
domeniile sale de competenta. Or, principiul
transparentei impune ca acesti colaboratori

78 — Cu toate ci tentativele societdtii Bavarian Lager vizand
obtinerea avizului motivat al Comisiei dateaza din luna
martie 1997, cu alte cuvinte sunt anterioare clasirii in
cursul verii anului 1997 a procedurii de constatare a nein-
deplinirii obligatiilor, Bavarian Lager nu a solicitat alte
documente privind aceastd anchetd inainte de luna mai
1998. Cererile care au fost formulate in temeiul Regulamen-
tului nr. 1049/2001 si pe care Comisia le-a refuzat in decizia
care sta la baza acestui litigiu au fost prezentate la 5 decem-
brie 2003 (cererea initiala) si la 9 februarie 2004 (cererea
de confirmare). La acea data, procedura initiata in temeiul
articolului 226 CE fusese clasatd de mai mult de sase ani (a
se vedea expunerea completd a faptelor la punctele 41-51
din prezentele concluzii). Documentele privind o ancheti
in curs, in care nu a fost adoptata nicio decizie, se bucurd
de o protectie separat, in conformitate cu articolul 4 aline-
atul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001.
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externi si fie informati in mod corespunzi-
tor de Comisie cu privire la faptul cd prezenta
lor la orice reuniune va fi ficutd publica in
mdsura in care vor fi divulgate documente in
conformitate cu Regulamentul nr. 1049/2001.
Aceasta nu se poate intemeia pe o asa-numita
»prezumtie de confidentialitate” (la care face
referire Comisia, fira nicio alta precizare, in
recursul siu) pentru a nu divulga niciodata
numele acestora.

201. Pe de altd parte, suntem constienti de
necesitatea resimtitd de Comisie, in calitate
de autoritate insdrcinatd cu mésurile de cer-
cetare in dosarele delicate, de a putea recur-
ge la alte tipuri de informatii care, in gene-
ral, nu vor putea fi obtinute decét din partea
unor persoane, si anume ,informatori’, a cé-
ror vointd de a coopera cu institutia comu-
nitard nu este garantatd decat de anonimat.
Din acest motiv, trebuie sa se accepte cd, in
anumite imprejuriri foarte speciale, trebuie
sa fie recunoscut Comisiei dreptul de a acor-
da aceastd protectie anumitor informatori.
Cel mai bun exemplu pentru acest gen de
imprejurari exceptionale este nefericita ca-
uza Adams”. Totusi, aceastd posibilitate nu
poate fi exercitatd decat in imprejurari foarte

79 — Hotarérea Curtii din 7 noiembrie 1985, Adams/Comisia
(145/83, Rec., p. 3539).
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speciale, al caror caracter exceptional trebuie
demonstrat de Comisie de fiecare data cand
il invoca ®.

202. Totusi, in litigiul dintre Comisie si Ba-
varian Lager, situatia persoanelor care trebu-
ie sd consilieze Comisia nu este in niciun fel
inclusa in definitia acestor eventuale impre-
jurari neobisnuite. Era vorba despre o reuni-
une de tipul celor pe care aceasti institutie le
organizeazd in mod obisnuit in exercitarea
atributiilor sale, in special in cadrul actiunilor
in constatarea neindeplinirii obligatiilor im-
potriva statelor membre. In plus, la reuniune
nu a participat recurenta (Bavarian Lager),
ci reprezentantii, inter alia, ai unui grup de
presiune (CBMC). Bavarian Lager solicitase
chiar sa fie invitatd la reuniune, insa a fost
refuzatd, ceea ce justifici in mare parte cu-
riozitatea acesteia in ceea ce priveste numele
participantilor.

203. Pe scurt, nu considerdm ca exista nicio
eroare de drept in argumentatia Tribunalului.
Prin urmare, propunem respingerea celui de
al treilea motiv de recurs.

80 — Guvernul danez sustine de asemenea rasturnarea sarcinii
probei in cadrul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001, astfel incat ar reveni Comisiei
sarcina de a demonstra necesitatea de a nu divulga un docu-
ment sau un nume. Suntem de acord cu aceasta propunere.

C — Solutia subsidiard la primul si al doilea
motiv

204. Ne-am pronuntat deja, in principiu, in
favoarea unei interpretari mai armonioase a
Regulamentelor nr. 1049/2001 si nr. 45/2001
decat aceea datad de Tribunal. Cu toate aces-
tea, in ipoteza in care Curtea ar prefera si ana-
lizeze recursul privind articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001
raméndnd in parametrii stabiliti de hotéara-
rea Tribunalului si de recurs, vom prezenta
in continuare, pe scurt si in subsidiar, cateva
observatii privind maniera de solutionare a
acestui litigiu.

205. Tinem totusi sd subliniem cd solutia
alternativa descrisd nu este aceea pe care o
preferam.

206. In primul rand, postulatul nostru rama-
ne acela cd Tribunalul a considerat in mod
eronat cd nu existase o ingerintd potentiala
in sensul articolului 8 alineatul 1 din CEDO
in viata privatd a participantilor la reuniunea
din octombrie 1996 care se opuseserd divul-
garii numelui lor. Astfel, simpla transmitere a
numelui acestora unui tert putea avea reper-
cusiuni asupra sferei private a acestor persoa-
ne, din cauza caracterului erga omnes al di-
vulgarii. Prin urmare, hotararea Tribunalului
este eronatd din punct de vedere juridic. Cu
toate acestea, Curtea ar trebui si se pronunte
asupra fondului, intrucat dispune de elemen-
te suficiente in acest sens.
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207. Inal doilea rand, daci analizim recursul
in termenii prezentati de Comisie, trebuie si
facem referire mai intéi la articolul 6 din Re-
gulamentul nr. 1049/2001, care dispenseazi
persoana care a solicitat institutiilor comu-
nitare dezvaluirea documentelor publice de
obligatia de a-si motiva cererea.

208. In altreilea rand, articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001
obligd Comisia sd aprecieze, in fiecare caz
concret, dacd cererea care ii este adresata pre-
zintd o amenintare reald si sigurd pentru viata
privatd, ceea ce actioneaza, in consecintd,
mecanismul protectiei dreptului fundamen-
tal la protectia vietii private, consacrat la arti-
colul 8 alineatul 1 din CEDO.

209. In opinia noastra, divulgarea numelui
participantilor la reuniunea din octombrie
1996 implicé o ingerinta potentiald in sensul
acestei din urma dispozitii ®.

210. Odata admisa existenta acestei ingerinte
potentiale, este necesar, prin urmare, si fie
efectuat testul justificirii sale potrivit arti-
colului 8 alineatul 2 din CEDO, pe care l-am
mentionat anterior *. Nu ni se pare deloc dis-
cutabil faptul cé cele trei conditii sunt inde-
plinite in prezenta cauza

81 — A sevedea punctul 153 din prezentele concluzii.
82 — A sevedea punctul 154 din prezentele concluzii.
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211. Astfel, existenta insdsi a Regulamen-
tului nr. 1049/2001 face ca, prin acceptarea
divulgarii numelor in circumstantele cauzei,
Comisia sa actioneze potrivit legii. Nici le-
gitimitatea obiectivului specific urmarit de
Bavarian Lager atunci cénd si-a formulat ce-
rerea nu compromite validitatea acesteia din
urma in raport cu articolul 8 alineatul 2 din
CEDO. Astfel, aceasta intreprindere initiase,
prin plangerea sa, procedura precontencioasa
privind neindeplinirea obligatiilor impotriva
Regatului Unit si i se refuzase participarea
la reuniune. Cu toate ci nu putem afirma cu
certitudine daca scopurile sale erau legitime,
nu putem sd presupunem cd nu erau.

212. Respectarea celei de a doua conditii a
testului articolului 8 alineatul 2 din CEDO
este garantatd de aceleasi principii precum
cele care inspira reglementarea privind acce-
sul la documente. Astfel, putine lucruri par s&
fie mai necesare intr-o societate democraticd
decat transparenta si apropierea cetatenilor
de procesul decizional.

213. In sfarsit, divulgarea numelui persoa-
nelor care au asistat la o reuniune de afa-
ceri in calitate de reprezentanti constituie o
ingerinta in viata privata a acestora. In opinia
noastri, este vorba despre un mijloc absolut
proportionat de a atinge scopul vizat, ceea ce
indeplineste astfel al treilea element al testu-
lui articolului 8 alineatul 2 din CEDO.
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214. Consecinta logici a acestui test ar fi fost,
asadar, ca ingerinta potentiala era — pentru a
utiliza termenii articolului 8 alineatul 2 din
CEDO - justificati si proportionald. Prin ur-
mare, Comisia ar fi trebuit de asemenea sa di-
vulge numele participantilor la reuniune care
s-au opus transmiterii listei in litigiu. Intrucat
nu a ficut aceasta, ar fi trebuit anulati decizia
Comisiei prin care se refuza accesul complet
la procesul-verbal al reuniunii.

215. In al patrulea rand, intrucat cererea de
acces la documente a fost astfel analizata,
prelucrarea datelor devine ,legald” in sen-
sul articolului 5 litera (b) din Regulamentul
nr. 45/2001, astfel incat consimtdmantul ti-
tularului datelor nu era necesar in confor-
mitate cu articolul 18 litera (a) din acelasi
regulament. Procesul care consti in a exami-
na daca articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001 obliga institutia
comunitara si refuze divulgarea documentu-
lui complet si sd transmita numai o versiune
cenzuratd conform articolului 4 alineatul (6)
intrerupe astfel rationamentul circular al
Tribunalului privind acest aspect, criticat in
mod corect de guvernul Regatului Unit.

216. In orice caz, chiar in ipoteza in care ar-
ticolul 5 din Regulamentul nr. 45/2001 nu ar
fi aplicabil, astfel incat, potrivit articolului 18
din acelasi regulament, persoanele vizate s-ar
bucura in continuare de dreptul la opozitie,

Comisia nu a prezentat Tribunalului nicio
dovadd potrivit céreia titularii datelor ,in-
vocd motive intemeiate si legitime legate de
situatia [lor] particulard’, astfel cum prevede
articolul 18 litera (a), citat anterior. Deducem
din raspunsul la intrebarea pe care am adre-
sat-o in sedinta reprezentantilor Comisiei ca
aceastd institutie nu a cautat cu adevirat sa
obtind de la titularii datelor cu caracter per-
sonal o justificare clard a opozitiei lor.

217. Dreptul la opozitie, previzut la artico-
lul 18 din Regulamentul nr. 45/2001, si, in
consecintd, protectia datelor personale nu
se prezintd ca un drept absolut. Astfel, exer-
citarea acestuia necesitd o motivare care sa
justifice refuzul prelucririi datelor vizate. In
acest sens, simpla opozitie nu implicéd faptul
cd institutia comunitara trebuie si accepte
fara explicatii refuzul titularului. Dimpotriva,
aceasta este obligatd sa evalueze in functie
de context motivele de opozitie invocate de
titular si interesul pentru publicare®. In lip-
sa oricérei justificari, Comisia nu avea nimic
de evaluat, potrivit articolului 18, in raport
cu interesul public la transparenta si cu acce-
sul cit mai larg la documente. Prin urmare,
aceasta ar fi trebuit sa se pronunte in favoarea
divulgarii.

83 — In ceea ce priveste Directiva 95/46, a se vedea Ehmann, E.,
si Helfrich, M., op. cit., p. 211 si 212. Observatia ni se pare
aplicabild pe deplin in cadrul Regulamentului nr. 45/2001.
A se vedea de asemenea jurisprudenta citati la nota de sub-
sol 37 din prezentele concluzii.
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218. In consecinti, concluzionidm c4, in pre-
zenta cauzd, Comisia nu avea altd optiune
decét sd transmitd documentul in intregime.
Prin urmare, Tribunalul nu putea decét sa de-
clare nulitatea deciziei prin care se refuza di-
vulgarea numelui participantilor la reuniunea
din octombrie 1996, printre care numele per-
soanelor care se opuseserd acestei divulgari.

219. In definitiv, hotirarea atacata se inteme-
iaza pe un rationament juridic eronat. Totusi,
avand in vedere jurisprudenta citata la punc-
tul 187 din prezentele concluzii, recursul tre-
buie respins.

VIII — Cu privire la cheltuielile de judeca-
ta

220. In recursul formulat, Comisia contesta
si obligarea la plata cheltuielilor de judecati
care i-a fost impusd de Tribunal, deoarece
considera cd, in cauza T-194/04, Tribunalul
nu a admis decét unul dintre motivele actiunii
in anulare introduse de Bavarian Lager, in
timp ce pe celelalte trei le-a declarat inadmi-
sibile. In plus, Comisia considera ci pozitia
sa juridicd in aceasta cauza era intemeiati pe
o interpretare rezonabila a reglementirii in
vigoare.

221. Comisia considera ca, chiar si in ipoteza
in care recursul sdu nu ar fi admis, Curtea nu
ar trebui sa o oblige decat la plata a jumaitate
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din cheltuielile efectuate de Bavarian Lager in
prima instanta.

222. Nu impartisim acest punct de vedere.

223. In ceea ce priveste cheltuielile de jude-
catd, Comisia a pierdut in prima instantd, in
care cauza a fost solutionati pe fond. Prin ur-
mare, avand in vedere norma generala stabili-
td la articolul 87 alineatul (2) din Regulamen-
tul de proceduri al Tribunalului, in temeiul
creia partea care a cazut in pretentii trebuie,
la cerere, si suporte cheltuielile de judecats,
nu consideram cd motivele invocate de Co-
misie permit inliturarea acestui criteriu in
prezenta cauza.

224. Pe de alta parte, dat fiind c4, in execu-
tarea hotararii atacate, Comisia a divulgat
numele tinute pand atunci secrete, recursul
declarat de Comisie urmareste un interes pu-
blic, acela de a clarifica problema principiului
de interpretare a Regulamentelor nr. 45/2001
si nr. 1049/2001. Acesta nu urmareste si mo-
difice decizia pe fond, care este, in orice caz,
irevocabila. Prin urmare, in practicd, recur-
sul ridica o noud problema, al cérei interes si
importanta privesc numai Comisia, deoarece
motivele care au condus societatea Bavari-
an Lager s introduca o actiune au fost deja
solutionate.

225. In consecinti, propunem Curtii si
mentind obligarea la plata cheltuielilor
de judecata in cauza T-194/04 si si oblige
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Comisia la plata cheltuielilor de judecata
aferente recursului. Astfel, potrivit artico-
lului 69 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd, obligarea la plata cheltuieli-
lor de judecati trebuie sa fie conforma cu
solutionarea cauzei prezentate Curtii si, in

IX — Concluzie

opinia noastrd, recursul trebuie respins. Cu
toate acestea, din motivele expuse anterior,
considerdm ca propunerea noastrd privind
cheltuielile de judecatd ar trebui admisd
de Curte, chiar daci aceasta ar hotari sa se
pronunte in favoarea Comisiei.

226. Pentru aceste motive, propunem Curtii sa declare:

»1) Respinge recursul declarat de Comisia Europeand impotriva Hotérarii Tribuna-
lului de Prima Instantd din 8 noiembrie 2007, pronuntatd in cauza T-194/04,

Bavarian Lager/Comisia.

2) Obligd Comisia la plata cheltuielilor efectuate de Bavarian Lager in cadrul recur-
sului si al procedurii in fata Tribunalului.

3) Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor (AEPD) suporta propriile chel-

tuieli de judecata.

4) Regatul Danemarcei, Republica Finlanda, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlan-
dei de Nord, Regatul Suediei si Consiliul suporta propriile cheltuieli de judecata.”
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