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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

prezentate la 5 martie 2009!

I — Introducere

1. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n° 5 de San Javier (Spania) a sesizat Curtea cu
doud intrebari preliminare privind interpre-
tarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al
Consiliului din 29 mai 2000 privind notifi-
carea si comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie
civila si comerciald 2. Instanta nationala ridica
problema definitiei comunitare a notiunii ,,act
extrajudiciar” continute in acest regulament.
Aceste indoieli au aparut cu ocazia trans-
miterii unei serii de scrisori private cétre
Juzgados de San Javier prin intermediul unui
notar in vederea comunicdrii acestora in
Regatul Unit.

2. Curtii i se ofer astfel ocazia de a clarifica o
serie de probleme juridice importante. In
primul rand, litigiul priveste admisibilitatea,
in masura in care instanta de trimitere afirma
cd se pronuntd in ultimi instantd in sensul
articolului 68 CE. Comisia Comunitétilor
Europene nu impartiseste acest punct de
vedere, astfel incit Curtea va trebui sa se
pronunte pentru prima datd cu privire la

1 — Limba originala: spaniola.
2 — JO L 160, p. 37, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 161.
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aplicarea jurisprudentei Lyckeskog® in
privinta acestei dispozitii. In al doilea rand,
dacd s-ar confirma ci instanta de trimitere se
pronuntd in ultima instantd, ar riméne si se
stabileascd daca intrebarea preliminara este
admisibila. In masura in care prezenta cauzi
priveste comunicarea unor acte extrajudiciare
in lipsa unui proces, nu este clar daca exista un
adevirat litigiu. Prin urmare, va trebui anali-
zatd jurisprudenta Job Centre?, adaptand-o
imprejurarilor din prezenta cauza. In al treilea
rand, intrebarea de fond susciti un interes
deosebit, pentru ca va permite transarea unuia
dintre cele mai ambigue aspecte din Regula-
mentul nr. 1348/2000, si anume notiunea ,act
extrajudiciar”.

II — Situatia de fapt

3. La 23 octombrie 2007, Roda Golf & Beach
Resort SL (denumitd in continuare ,Roda
Golf”), o societate cu sediul in San Javier,
Murcia, a incheiat in fata unui notar un act de
notificare si de punere in intarziere pentru
transmiterea a 16 scrisori unor destinatari
domiciliati in Regatul Unit, prin intermediul
grefei Juzgados de Primera Instancia e

3 — Hotararea din 4 ijunie 2002, Lyckeskog (C-99/00, Rec.,
p. 1-4839).

4 — Hotérarea din 19 octombrie 1995, Job Centre (C-111/94, Rec.,
p. 1-3361).
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Instruccién de San Javier, in temeiul Regula-
mentului nr. 1348/2000.

4. Aceste scrisori informau destinatarii cu
privire la rezilierea contractului de vanzare
imobiliard incheiat cu fiecare dintre acestia.

5. La 2 noiembrie 2007, notarul s-a prezentat
in fata grefierului de la Juzgado mentionat
anterior pentru a-i transmite formularul de
comunicare a actului notarial si originalele
celor 16 scrisori.

6. Printr-o méasuré de organizare adoptati la
29 noiembrie 2007, grefierul instantei de
trimitere a refuzat sa transmitd scrisorile, cu
motivarea ca Regulamentul nr. 1348/2000
prevedea notificarea si comunicarea actelor
extrajudiciare numai in cadrul unei proceduri
judiciare in curs; or, in spetd nu ar exista o
astfel de procedurd. Prin urmare, grefierul a
apreciat c cererea nu ar intra in domeniul de
aplicare al regulamentului mentionat si ca
cererea formulatd de Roda Golf nu putea fi
admisa.

7. La 13 decembrie 2007, Roda Golf a sesizat
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°
5 de San Javier cu o actiune in retractare in
temeiul articolului 224 din Codul de proce-
dura civild (Ley de Enjuiciamiento Civil). In

cadrul acestei proceduri indreptate impotriva
masurii de organizare adoptate de grefier,
instanta a avut indoieli cu privire la inter-
pretarea Regulamentului nr. 1348/2000, care
este esential pentru a rispunde solicitarii
formulate de Roda Golf; in consecinti,
aceasta a hotardt sia suspende judecarea
cauzei din actiunea principald si a adresat
Curtii o intrebare preliminard in temeiul
dispozitiilor articolului 68 CE coroborat cu
articolul 234 CE.

III — Cadrul juridic

A — Cadrul juridic comunitar

8. Titlul IV din Tratatul CE abiliteaza insti-
tutiile sd pund in aplicare politici legate de
libera circulatie a persoanelor. Pentru necesi-
tétile prezentei cauze avand ca obiect pronun-
tarea unei hotdrari preliminare, este necesar
sd mentionam in special urmatoarele dispo-
zitii:

SArticolul 65

Masurile care tin de domeniul cooperérii
judiciare in materie civil, cu incidenta trans-
frontalierd, care trebuie adoptate in confor-

I-5443
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mitate cu articolul 67 si care asigurd buna
functionare a pietei interne, urméresc printre
altele:

(a) sdimbunététeasca si sa simplifice:

— sistemul de notificare si comunicare
transfrontalierda a actelor judecito-
resti si fara caracter judecitoresc;

Articolul 68

1. Articolul 234 se aplici prezentului titlu in
situatiile si conditiile urmétoare: in cazul in
care se invocd o chestiune privind interpre-
tarea prezentului titlu sau validitatea si inter-
pretarea actelor adoptate de institutiile
Comunitatii in temeiul prezentului titlu,
intr-o cauzd aflati pe rolul unei instante
judecatoresti nationale ale cérei hotérari nu
sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul
intern, instanta judecatoreascé respectivd, in
cazul in care considerd necesara o hotérare in
acest sens pentru a se pronunta, cere Curtii de
Justitie s& hotarascd in legdturd cu acea
chestiune.

[...]”
I- 5444

9. Regulamentul nr. 1348/2000 reglemen-
teazd notificarea si comunicarea in statele
membre a actelor judiciare si extrajudiciare in
materie civild si comerciald®. Pentru prezenta
cauzd, considerentele (2) si (6) ale regulamen-
tului mentionat prezintd o utilitate herme-
neutica in masura in care acestea aratd cd
»[bJuna functionare a pietei interne impune
necesitatea de a imbunétiti si accelera trans-
miterea intre statele membre a actelor judi-
ciare si extrajudiciare in materie civild si
comerciald”, in scopul notificirii sau al
comunicarii acestora. Aceastd cerinta
impune ca transmiterea acestor acte ,sd se
efectueze in mod direct si prin mijloace rapide
intre autoritatile locale desemnate de statele
membre”.

10. In pofida faptului ci Regulamentul
nr. 1348/2000 reglementeaza in special
actele extrajudiciare, acesta nu le defineste si
nu asigurd niciun regim specific pentru
notificarea si comunicarea lor. Regulamentul
nu le consacrd decit o singura dispozitie,
respectiv articolul 16:

»Actele extrajudiciare pot fi transmise in
vederea notificirii sau comunicérii intr-un

5 — Regulamentul mentionat a fost abrogat si inlocuit prin
Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European
si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau
comunicarea in statele membre a actelor judiciare si
extrajudiciare in materie civili sau comerciala (JO L 324,
p. 79). Cu toate acestea, modificarile aduse prin noul text sunt
lipsite de relevantd pentru raspunsul care urmeaza a fi dat la
intrebarea preliminara.
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alt stat membru in conformitate cu dispozi-
tiile prezentului regulament”.

11. In conformitate cu articolul 17 litera (b)
din Regulamentul nr. 1348/2000, Comisia a
adoptat, la 25 septembrie 2001, o decizie de
adoptare a unui manual al autoritatilor de
destinatie si a unui repertoar de acte care pot fi
notificate si comunicate ¢, decizie a cirei anexa
II contine repertoarul actelor, chiar daci
acesta este pur orientativ, iar nu exhaustiv.
In ceea ce priveste Spania, se mentioneaza ci
»[i]n privinta actelor extrajudiciare care pot fi
notificate, este vorba despre documente
extrajudiciare care provin de la o autoritate
publicd competentd pentru a proceda la
notificari in temeiul legii spaniole”.

B — Cadrul juridic national

12. Codul de proceduri civila (Ley 1/2000, de
7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, denumit
in continuare ,,LEC”)7 stabileste, la articolele

6 — Decizia 2001/781/CE a Comisiei de adoptare a unui manual al
autoritatilor de destinatie si a unui repertoar de acte care pot fi
notificate si comunicate in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1348/2000 al Consiliului privind notificarea si comunicarea
in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in
materie civila si comerciala (JO L 298, p. 1, Editie speciala, 19/
vol. 4, p. 3). Acest text a fost modificat in doud randuri, prin
Decizia 2002/350/CE a Comisiei din 3 aprilie 2002 (JO L 125,
p. 1, Editie speciala, 19/vol. 5, p. 3) si prin Decizia 2007/500/CE
a Comisiei din 16 iulie 2007 (JO L 185, p. 24); cu toate aceste,
niciuna dintre aceste modificari nu afecteazi prezenta cauza.

7 — BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000.

223 si 224, regimul aplicabil deciziilor care
provin de la un grefier al unei instante civile.

»Articolul 223. Mdsuri de organizare

1. Grefierii au obligatia s adopte masurile de
organizare de naturd sd asigure respectarea
procedurii prevazute de lege.

2. Masurile de organizare includ enuntarea
obiectului lor, numele grefierului emitent,
data si semnétura grefierului.

Articolul 224. Revizuirea mdsurilor de orga-
nizare

1. Sunt nule de drept masurile de organizare
adoptate cu privire la aspecte care, potrivit
legii, trebuie si fie solutionate prin masuri de
administrare a procesului, prin decizii inter-
locutorii sau prin hotérare.

2. In afara cazurilor mentionate la
alineatul precedent, masurile de organizare

I-5445
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pot fi de asemenea anulate la cererea partii
prejudiciate prin acestea in cazul in care
incalca o dispozitie legald sau reglementeaza
aspecte care, potrivit prezentei legi, trebuie s&
fie solutionate prin mésuri de administrare a
procesului luate de un judecitor.

3. Actiunea mentionati la alineatul precedent
este examinatd si solutionati potrivit moda-
litatilor prevazute pentru actiunea in retrac-
tare.”

13. Conform dispozitiilor prevazute expres la
articolul 224 alineatul (3) din LEC, calea care
trebuie urmata pentru a contesta masurile de
organizare este actiunea in retractare din
procedura civild. Aceastd cale reprezintd
metoda general aplicatd pentru a controla
conformitatea masurilor de administrare a
procesului si a deciziilor interlocutorii;
aceasta este reglementatd de articolele 451-
454 din LEC:

»Articolul 451. Hotdrdre care poate fi supusd
unei cdi de atac. Lipsa efectului suspensiv

Masurile de administrare a procesului si
deciziile interlocutorii care nu sunt definitive
pronuntate de o instantd civild pot face
obiectul unei actiuni in retractare in fata
aceleiasi instante; aceastd actiune nu este
suspensiva.

1- 5446

Articolul 452. Termen, formd si inadmisibili-
tate

Actiunea in retractare trebuie introdusid in
termen de cinci zile; aceasta precizeaza viciul
care, potrivit reclamantului, afecteaza decizia
atacata.

Daca aceste doud conditii nu sunt indeplinite,
actiunea in retractare este respinsi ca inad-
misibild printr-o ordonanti de administrare a
procesului, care nu poate face obiectul unei
cdi de atac ulterioare.

Articolul 453. Cu privire la audierea pdrtii
adverse si la hotdrdre

1. In cazul in care actiunea in retractare este
admisibild, este stabilit pentru celelalte pérti
un termen de drept comun de cinci zile pentru
a o contesta, dacd acestea considerd ca este
necesar.

2. Instanta sesizatd se pronuntd prin ordo-
nantd, in termen de cinci zile de la expirarea
termenului  stabilit pentru contestarea
actiunii, indiferent dacd au fost sau nu au
fost prezentate observatii scrise.
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Articolul 454. Lipsa unei cdi de atac impotriva
ordonantei pronuntate cu privire la actiunea
in retractare

Cu exceptia cazurilor susceptibile si faca
obiectul unei plangeri, ordonanta pronuntati
cu privire la actiunea in retractare nu poate
face obiectul niciunei actiuni, faird a aduce
atingere posibilitatii de a invoca din nou
aspectul care face obiectul actiunii in retrac-
tare intr-o eventuald actiune impotriva deci-
ziei definitive.”

14. Potrivit articolului 455 din LEC, deciziile
interlocutorii ale Juzgados de Primera
Instancia sunt susceptibile de apel, cu conditia
ca acestea sa fie ,definitive” sau ca ,legea sa
prevadi aceastd posibilitate in mod expres”.

15. In sfarsit, potrivit articolului 207 din LEC,
»sunt definitive deciziile prin care se finali-
zeaza procedura in prima instanta si cele care
se pronunté cu privire la recursurile introduse
impotriva acestor decizii”.

16. Cadrul juridic al actelor notariale este
stabilit prin Regulamentul privind activitatea
notariala (Reglamento notarial) din 19445
care a fost modificat in mai multe randuri.
Regimul actelor notariale in ceea ce priveste

8 — Decretul din 2 iunie de aprobare definitiva a Regulamentului
privind organizarea si regimul notarilor (BOE nr. 189 din
7 iulie 1944).

comunicarea si punerea in intarziere este
stabilit la articolele 202-206 din regulamentul
mentionat:

SArticolul 202

Actele de comunicare au ca obiect sa ii
transmitd unei persoane o informatie sau o
decizie a celui care solicitd interventia nota-
riald; in plus, actele de punere in intarziere
urmiresc s determine partea interesatd sa
adopte un anumit comportament.

Cu exceptia unor dispozitii legale contrare,
notarul are libertatea de a efectua comunica-
rile si punerile in intirziere transmitind
destinatarului formularul de comunicare,
copia sau o scrisoare recomandata cu confir-
mare de primire.

Cu exceptia recurgerii la procedura prevazuta
la alineatul precedent, notarul se va prezenta
in persoana la domiciliu sau la locul comuni-
cérii sau al punerii in intirziere, conform
indicatiilor date de solicitant, indicAnd cali-
tatea sa de notar si motivul prezentei sale.
Daca partea solicitatdi nu este prezenti,
formularul de comunicare poate fi transmis
oricarei persoane aflate la fata locului si care
face dovada identitatii sale. Dacd nimeni nu
primeste comunicarea, acest fapt este
consemnat. Dacid este cazul, documentul
poate fi remis paznicului imobilului.

I-5447
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Operatiunea se realizeazd prin transmiterea
unui formular pe care notarul trebuie s il
semneze cel putin cu numele siu de familie si
care contine textul literal al comunicarii sau al
punerii in intarziere, mentionind dreptul
destinatarului de a transmite un raspuns si
termenul in care trebuie exercitat acest drept,
in conformitate cu articolul 204.

(-]

Articolul 203

In cazul in care persoana interesati [sau]
reprezentantul sau [...] refuzi sa receptioneze
formularul sau se opune in mod activ sau
pasiv, acest fapt este consemnat si comuni-
carea se consider a fi fost efectuata. Este de
asemenea consemnati orice imprejurare care
impiedica notarul si inmaneze formularul; in
aceasta ipotezd, vor fi urmate dispozitiile
articolului 202 al saselea paragraf.

Articolul 204

Partea solicitati sau destinatard a comunicarii
are dreptul de a rispunde la aceasta in fata
notarului, cu privire la document, insé fara a
introduce in raspunsul siu alte cereri sau
comunicdri, care trebuie si faci obiectul unui
act separat.

1-5448

[...]

Articolul 206

Comunicirile sau punerile in intirziere preva-
zute de legi sau regulamente care nu preci-
zeazd conditiile sau modalititile acestora sunt
efectuate in conformitate cu procedura stabi-
lita la articolele precedente. Cu toate acestea,
daca astfel de norme stabilesc o reglementare
specificd sau prevad conditii sau modalitéti
diferite in ceea ce priveste domiciliul, locul,
persoanele carora li se aplicd mésurile etc., se
vor aplica acestea norme, iar nu cele prevazute
la articolul 202 si urmétoarele din prezentul
regulament.”

IV — intrebarile preliminare

17. Prin decizia din 3 ianuarie 2008, Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San
Javier a adresat Curtii o intrebare preliminara
de interpretare, in temeiul dispozitiilor arti-
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colului 68 CE coroborat cu articolul 234
CE. Dupa ce a observat pe scurt cd erau
indeplinite conditiile prevazute de aceste
dispozitii (si anume ci hotérarea instantei de
trimitere nu poate face obiectul niciunei cii de
atac), aceasta a adresat Curtii urmatoarele
intrebari:

»1) Comunicarea unor acte strict extrajudi-
ciare intrd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1348/2000 in cazul in
care aceasta este efectuatd intre persoane
private care utilizeazad mijloacele mate-
riale si de personal ale instantelor Uniunii
Europene si reglementarea europeani
fara a initia nicio procedura judiciara?

2) In domeniul de aplicare al Regulamen-
tului nr. 1348/2000 intrd exclusiv coope-
rarea judiciard intre statele membre in
cadrul unei proceduri judiciare in curs
[articolul 61 litera (c) CE, articolul 67
alineatul (1) CE, articolul 65 CE si
considerentul (6) al Regulamentului
nr. 1348/2000]?”

18. Decizia de trimitere a fost primita la grefa
Curtii la 14 ianuarie 2008. Roda Golf,
guvernele leton, maghiar, polonez, slovac,
ceh, spaniol, elen, german si italian, precum
si Comisia au prezentat observatii in termenul
prevazut la articolul 23 din Statutul Curtii.

19. In pofida impactului practic pe care
prezenta cauz il poate avea in ceea ce priveste
organizarea jurisdictionald nationald, nici
statele citate anterior si nici Comisia sau
reclamanta din actiunea principald nu au
solicitat organizarea unei sedinte in termenul
prevazut in acest sens, astfel incat cauza era
pregitita pentru redactarea prezentelor
concluzii la 13 noiembrie 2008.

V — Admisibilitatea

20. Potrivit Comisiei, Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier nu
are calitatea pentru a introduce o intrebare
preliminard in temeiul articolului 68 CE,
intrucit nu este un organ jurisdictional de
ultimi instanta si nu existd niciun litigiu intre
parti. Niciunul dintre guvernele care au
prezentat observatii nu s-a exprimat in acest
sens; pe de alta parte, Roda Golf a adus diverse
argumente pentru a justifica admisibilitatea.
Intrucat este vorba despre o chestiune delicati
care priveste articolul 68 CE, vom analiza in
continuare cele doud obiectii in detaliu, una
cate una.

A — Prima obiectie privind admisibilitatea:
articolul 68 CE si notiunea de organ ale cdarui
hotdrdri nu sunt supuse niciunei cdi de atac

21. In prezenta cauzi, Curtii i se solicitd si
examineze restrictia instituita prin articolul 68
CE, potrivit careia numai organele jurisdic-

I-5449
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tionale care se pronunté in ultima instanta pot
adresa intrebari preliminare cu privire la titlul
IV din Tratatul CE si la instrumentele sale
derivate. Inainte de a aplica aceasta dispozitie
la cazul concret, considerim oportuna
prezentarea genezei maisurii si a motivelor
adoptarii sale de statele membre, subliniind
limitarile si inconvenientele rezultate din
aceasta restrictie adusa dialogului judiciar.

1. Originea si justificarea articolului 68 CE

22. Crearea unui spatiu de libertate, securi-
tate si justitie, cu toate avantajele aferente
acestuia, a impus o adaptare considerabild a
instrumentelor traditionale ale dreptului.
Libera circulatie a persoanelor pe teritoriul
Uniunii Europene a constituit o provocare
pentru proiectul de integrare, intrucét depla-
sarea persoanelor fizice atrage de asemenea
dupa sine un transfer al sferei intereselor
vitale ale acestora. Cu titlu de exemplu,
normele acquis-ului Schengen au introdus
timid recunoasterea reciprocd in materie
penald®; dispozitiile privind conditiile de
sedere au trebuit si fie adaptate pentru a
tine cont de inconvenientele suferite de
resortisantii tarilor terte legati din punct de
vedere juridic de cetatenii Comunitatii *°. De
asemenea, gratie cooperdrii politienesti si
judiciare in materie penald, operatiunile
comune ale autorititilor din diferite state

9 — Articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului
Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor Uniunii
Economice Benelux, al Republicii Federale Germania si al
Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor
la frontierele comune (JO 2000, L 239, p. 19) a consacrat in
dreptul penal principiul ne bis in idem, iar jurisprudenta
referitoare la acest principiu a contribuit la consolidarea
recunoasterii reciproce a hotararilor cu caracter penal.

10 — Problemele grave apirute in acest domeniu au dus la un

reviriment al jurisprudentei. A se vedea Hotérérea din 25 iulie
2008, Metock si altii (C-127/08, Rep., p. [-6241).

I-5450

membre au cunoscut o intensificare fara
precedent in istoria europeana .

23. Inacest context, statele membre au rimas
precaute in fata impactului acestui proces
asupra arhitecturii judiciare a Uniunii. In
cadrul lucrarilor pregatitoare semndrii Trata-
tului de la Amsterdam, presedintia Consiliului
si-a exprimat ingrijorarea fati de numérul
mare de intrebari preliminare care ar putea
depisi capacitatea de lucru a Curtii si ingradi
capacitatea sa de actiune, precum si pe cea a
instantelor nationale autoare ale trimiterilor.
Prin urmare, presedintia a propus studierea
unor alternative in ceea ce priveste rolul
Curtii

24. Opiniile din cadrul Consiliului s-au
reflectat in forma actuali a articolului 68 CE,
introdus dupa reformele intreprinse prin
Tratatul de la Amsterdam. Acest articol
permite instantelor din statele membre si
recurgd la articolul 234 CE coroborat cu
dispozitiile din titlul IV, precum si cu actele
de drept derivat intemeiate pe acest titlu, cu

11 — Simbolul cel mai emblematic al intensitatii acestei schimbari
il constituie Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din
13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre (JO L 190, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), care a condus la pronuntarea
unor hotarari de importanta deosebitd, cum ar fi Hotéréarea
din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, Rep.,
p. [-3633, punctul 28).

12 — Cadru general pentru un proiect de revizuire a tratatelor,
comentariu la articolul G. Textul poate fi consultat in Revue
Trimestrielle de Droit Européen, nr. 1, 33, 1997, p. 187. Cu
privire la originile dispozitiei, Albors-Llorens, A., ,Changes
in the Jurisdiction of the European Court of Justice under the
Treaty of Amsterdam”, Common Market Law Review, nr. 35,
1998, p. 1273-1276, Langrish, S., , The Treaty of Amsterdam:
Selected Highlights”, 23 European Law Review, 1998, p. 8, si
Labayle, H., ,Le Traité dAmsterdam. Un espace de liberté, de
sécurité et de justice”, Revue Trimestrielle de Droit Européen,
nr. 33, 1997, p. 873 si 874.
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anumite particularitati, intre care limitarea
dreptului instantelor nationale ale céror
hotérari nu sunt supuse niciunei cii de atac
de a adresa intrebdri preliminare.

25. Articolul 68 CE a inglobat asa-numitele
cereri de pronuntare a unor hotérari prelimi-
nare cu viteze diferite si a consacrat o
diferentiere care derogid de la traditionala
soliditate si uniformitate a sistemului comu-
nitar al cdilor de atac, indepartindu-se de
opinia Curtii care, in Raportul din 1995
privind anumite aspecte legate de aplicarea
Tratatului privind Uniunea Europeana®
respinsese orice restrictie privind posibilitatea
instantelor nationale de a adresa intrebdri
preliminare. Potrivit Curtii, o astfel de
restrictie ar aduce atingere uniformitdtii si
coerentei dreptului comunitar ™.

26. Insistenta statelor membre a condus la
modificarea regimului trimiterilor prelimi-
nare, cu toate ci este greu de conceput ci ar
fi existat o avalansa de intrebari preliminare,
intrucat articolul 35 UE care, cu exceptia
Spaniei, poate fi utilizat de toate instantele
statelor care au facut declaratia previzuta la

13 — Raportul Curtii din mai 1995.

14 — Aceastd preocupare este clar exprimati la punctul 11 din
raportul mentionat: ,Limitarea posibilitatii de a sesiza Curtea
ar avea drept efect si pun in pericol aplicarea si interpretarea
uniforme a dreptului comunitar in intreaga Uniune si ar risca
astfel sa priveze particularii de o protectie jurisdictionald
eficientd si si aducd atingere unitdtii jurisprudentei [...]
Sistemul trimiterilor preliminare constituie veritabila piatra
de temelie a functionarii pietei interne, intrucét este esential
pentru pastrarea caracterului comunitar al dreptului instituit
prin tratate si intrucat are drept scop sa asigure acestui drept,
in orice imprejurare, acelasi efect in toate statele membre [...]
Una dintre principalele misiuni ale Curtii este tocmai aceea
de a asigura o astfel de interpretare uniforma, de care se
achitd raspunzand la intrebérile adresate de instantele
nationale.”

alineatul (2) al acestui articol ', nu a avut un
impact devastator. Dimpotrivi, recenta adop-
tare a procedurii preliminare de urgenta
reprezintd un semn clar al vointei Curtii de a
solutiona cauzele referitoare la spatiul de
libertate, securitate si justitie intr-un timp
foarte scurt, fard a se resimti o ingrijorare
specificd in ce priveste o eventuald avalansi de
trimiteri preliminare °.

27. Articolul 68 CE trebuie interpretat in
conformitate cu dreptul fundamental la o
protectie jurisdictionala efectiva. Dispozitiile
care reduc posibilitatea de a sesiza Curtea cu
titlu preliminar trebuie si fie de stricta
interpretare. Deficientele restrictiilor pe care
articolul 68 CE le impune instantelor natio-
nale au consecinte practice care trebuie
prezentate, aplicindu-le cauzei deferite de
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°
5 de San Javier.

15 — Aceste state membre, cu exceptia Regatului Spaniei, au
autorizat instantele sa adreseze intrebari preliminare in
temeiul articolului 35 UE. Chiar daca situatia declaratiilor nu
a evoluat, este posibild consultarea pe internet a unui
document foarte util al Directiei generale bibliotecs,
cercetare si documentare a Curtii, la adresa http://curia.
europa.eu/fr/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/art35.pdf.

16 — In afara riscurilor evidente in ceea ce priveste coerenta si
unitatea jurisprudentei (fird a mai mentiona atingerile aduse
garantiilor fundamentale procedurale, cum ar fi cele legate de
transparentd), noua procedurd preliminara de urgenta,
adoptatd la 15 ianuarie 2008 (JO L 24, p. 39) si reglementata
de articolul 104b din Regulamentul de procedura al Curtii
poate de asemenea compromite capacitatea Curtii de a
actiona in cazul in care (posibilele) avalanse s-ar produce la
un moment dat. In pofida acestor riscuri, nimic nu i-a oprit pe
promotorii acestei noi proceduri.
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2. Interpretarea restrictiva a limitarilor aduse
dialogului judiciar de articolul 68 CE

28. Orice exceptie de la o reguld este de stricta
interpretare. Formele specifice ale unei trimi-
teri preliminare previzute la articolul 68 CE se
indeparteazd de genus al articolului 234 CE,
astfel incat trebuie interpretate cu retinere.
Totusi, acest rezultat nu este atins decét prin
criterii hermeneutice.

29. Accesul la justitie constituie un pilon
esential al culturii juridice occidentale. Decla-
rand ci ,, To no one will we sell, to none will we
deny or delay, right or justice”, Magna Carta
din 1215" exprima o axiomd care a ramas in
vigoare in Europa, ajungind si figureze in
Conventia europeand a drepturilor omului %,
in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene " si in jurisprudenta Curtii . Astfel,
principiile generale ale dreptului comunitar
includ dreptul la o protectie jurisdictionald
efectivi, care structureazi accesul la justitie.
In anumite state membre, precum Republica
Federald Germania si Regatul Spaniei, confi-

17 — Magna Carta Libertatum, capitolul 40. Cu privire la evolutia
valorii care st la baza accesului la justitie, a se vedea
Zuckerman, A., Zuckerman on Civil Procedure. Rules and
Procedures, ed. Sweet & Maxwell, Londra, 2006, p. 59-64.

18 — Articolul 6 din conventie.

19 — Articolul 47 din carta.

20 — Hotararea din 15 mai 1986, Johnston (222/84, Rec., p. 1651,
punctele 18 si 19), Hotérérea din 15 octombrie 1987, Heylens
si altii (222/86, Rec., p. 4097, punctul 14), Hotararea din
27 noiembrie 2001, Comisia/Austria (C-424/99, Rec.,
p. 19285, punctul 45), Hotararea din 25 iulie 2002, Unién
de Pequefios Agricultores/Consiliul (C-50/00 P, Rec.,
p. 1-6677, punctul 39), si Hotararea din 19 iunie 2003,
Eribrand (C-467/01, Rec., p. I-6471, punctul 61).
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guratia acestui drept fundamental include de
asemenea procedura trimiterii preliminare
previzutd la articolul 234 CE?. Trimiterea
preliminari este de doud ori esentiald pentru
protejarea garantiilor procedurale ale indivi-
dului atit in dimensiunea sa comunitar4, cit si
in dimensiunea sa nationald*. Accesul la
justitie nu implicd numai deschiderea unei
proceduri, ci si tratarea acesteia de instanta
competenti. In plus, intrebarea preliminara
concretizeaza in plan procedural cerintele de
uniformitate si de coerentd a dreptului
comunitar, astfel incét orice instanti nationala
trebuie sa poatd solicita sprijinul Curtii®.
Acest drept fundamental este diminuat de
orice bariera in calea instantei nationale care
doreste sa adreseze o intrebare preliminara.
Prin urmare, se poate concluziona ca restric-
tiile care decurg din articolul 68 CE pot fi
reduse daci aceasta dispozitie este interpre-
tatd in lumina principiului unei protectii
jurisdictionale efective 2.

30. Existd de asemenea ratiuni institutionale
care pledeazd in favoarea unei interpretari
restrictive a articolului 68 CE. Cea mai
importanta este aceea ca numai Curtea este
competentd sid se pronunte cu privire la

21 — Hotararea Bundesverfassungsgericht din 9 ianuarie 2001 si
Hotararea Tribunal Constitucional 58/2004 din 19 aprilie
2004. Pentru comentarii interesante cu privire la aceste
hotarari, a se vedea Arndt, F., ,The German Federal
Constitutional Court at the Intersection of National and
European Law: Two Recent Decisions”, German Law
Journal, nr. 11, 2001, si Alonso Garcia, R., ,Comentario a la
sentencia 58/2004”, Common Market Law Review, nr. 42,
2005.

22 — Martin Rodriguez, P., ,La cuestién prejudicial como garantia
constitucional: a vueltas con la relevancia constitucional de
derecho comunitario”, Revista Espariola de Derecho Consti-
tucional, nr. 72, 2004, si Azpitarte Sdnchez, M., El Tribunal
Constitucional ante el control del derecho comunitario
derivado, ed. Civitas, Madrid, 2002.

23 — Hotararea din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, Rep.,
p. [-9641, punctele 96 si 97).

24 — Acest criteriu a fost sustinut, prin aplicarea la articolul 68 CE,
de Baquero Cruz, J., ,El Auto Dem’Yanenko: expulsién de
ciudadanos de terceros Estados y TJCE”, Revista Espaiiola de
Derecho Comunitario Europeo, nr. 19, 2004, p. 944 si
urmétoarele.
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validitatea actelor comunitare. Limitarea
trimiterilor preliminare la organele jurisdic-
tionale de ultima instanta priveazi instantele
inferioare de posibilitatea de a pronunta
hotirari care sa constate invaliditatea actelor
comunitare, pe care tratatul o rezervd Curtii .
Aceastd situatie forteazd instantele ale caror
hotérari sunt supuse unei céi de atac sa aplice
0 norma pe care o considerd invalida sau, mai
grav, sid efectueze o analizd negativdi a
validitétii, sarcind care revine exclusiv Curtii.
Prin urmare, o interpretare prea strictd a
notiunii de ultima instantd ar spori riscul de a
fragmenta controlul validitatii dispozitiilor
comunitare.

31. In aceste conditii, nu este surprinzitor ci
au existat initiative in sensul abrogarii artico-
lului 68 CE, cum ar fi cea a Comisiei din 2006,
avand drept scop eliminarea specificitatii
acestei dispozitii in interesul uniformitatii, al
protectiei jurisdictionale efective si al functio-
ndrii eficiente a justitiei comunitare ?. Chiar
dacd aceastd initiativdi nu a avut succes,
afirmatiile Comisiei sunt suficient de eloc-
vente, avand in vedere ca aceasta a declarat ca
articolul 68 CE este ,contrar economiei

25 — Hotérarea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost (314/85, Rec.,
p- 4199, punctul 20).

26 — Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European, Comitetul
Regiunilor si Curtea de Justitie a Comunitétilor Europene din
28 iunie 2006 privind adaptarea dispozitiilor titlului IV din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene referitoare la
competentele Curtii de Justitie, in vederea asigurarii unei
protectii jurisdictionale efective [COM (2006) 346]. Acest
document, extrem de critic fatd de articolul 68 CE, contra-
steazd cu pozitia pe care autorul o apdrd in speta. In cazul in
care, astfel cum sustine Comisia, dispozitia in cauzd
impiedica accesul la justitie, nu intelegem de ce sustine cu
atdta fervoare inadmisibilitatea cererii de pronuntare a unei
hotiréri preliminare, cu atat mai mult cu cat, astfel cum se
observd din examinarea fondului cauzei, aceasta institutie
propune o interpretare maximalista a Regulamentului
nr. 1348/2000, care demonstreazi importanta vidita a
prezentei cauze pentru pirtile in litigiu, dar si pentru
regimul juridic aplicabil spatiului de libertate, securitate si
justitie care incepe si se dezvolte.

procedurale” ¥, cd ,poate conduce la irosirea
inutild a resurselor instantelor nationale”?
sau chiar ca este incoerent ,in raport cu
restul tratatului”?. Statele membre nu au
vazut de asemenea niciun inconvenient in a
elimina specificitatile legate de procedura
preliminard prevéizute la articolul 68 CE in
cadrul elaborarii proiectului de Tratat de
instituire a unei Constitutii pentru Europa
sau a Tratatului de la Lisabona, ale caror
dispozitii nu mai prevad decat un singur regim
privind trimiterile preliminare.

32. Pentru arecapitula, limitarea dreptului de
a sesiza Curtea cu titlu preliminar exclusiv la
organele jurisdictionale de ultima instanta
trebuie si fie interpretata restrictiv. Intrarea in
vigoare a articolului 68 CE a stabilit un
precedent a carui concordantd cu spiritul
care a inspirat articolul 234 CE poate fi pusa la
indoiala, date fiind anomaliile pe care le-a
introdus in ceea ce priveste atit dinamica, cét
si arhitectura juridicd comunitara. Astfel cum
a scris recent Pierre Pescatore, mecanismul
articolului 234 CE reprezintd ,un element
sacrosanct al patrimoniului juridic euro-
pean”®. Orice modificare adusd acestei
pietre de temelie a functiondrii pietei
interne® trebuie si fie abordata cu extremd
prudents, intrucit modelul juridic european
se bazeazd in mare parte pe succesul trimite-
rilor preliminare. Prin urmare, nu este
surprinzitor faptul ci cei care sustin modele

27 — Ibidem, p. 6.

28 — Ibidem.
29 — Ibidem, p.7.
30 — Pescatore, P., ,Preliminary Rulings — Evolution of the

System”, 50th Anniversary of the Court of Justice of the
European Communities. Conference on Cooperation between
the Court of Justice and the National Courts, Oficiul
Publicatiilor, Luxemburg, 2003, p. 29.

31 — Am imprumutat aceasta expresie de la presedintele Lecourt,
care a folosit-o in ,Le role unificateur du juge dans la
Communauté”, Etudes de droit des Communautés Euro-
péennes, Mélanges offerts a Pierre-Henri Teitgen, ed. Pedone,
Paris, 1984, p. 227.
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alternative s-au distantat de traditia comuni-
tard, intemeindu-se pe articolul 68 CE 2. Daca
este momentul sa fie modificata relatia de
cooperare dintre Curte si instantele nationale,
o reformé precum cea a articolului 68 CE nu
reprezinta poate mijlocul cel mai adecvat.

33. Cunoscéand faptul ci Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier se
situeaza la primul nivel al ierarhiei instantelor
civile din Spania, trebuie se stabileascid daca
organul de ultimd instanta in sensul artico-
lului 68 CE este cel care se situeaza in vérful
organizdrii jurisdictionale nationale sau cel
care se pronuntd in ultima instanta in temeiul
sistemului cailor de atac interne. Altfel spus,
trebuie stabilit daca, astfel cum a procedat
Curtea in cauza Lyckeskog?® in privinta
articolului 234 CE, trebuie urmati teoria
organica sau cea a litigiului concret. Hotéréarea
in cauzi a retinut a doua varianta, raliindu-se
astfel remarcabilelor concluzii ale avocatului
general Tizzano, care a subliniat evolutia
treptatd a jurisprudentei in materie®. La
punctul 15 din hotirarea mentionat, Curtea
a constatat ca obiectivele privind coerenta si
uniformitatea sunt indeplinite ,atunci cand
sunt supuse acestei obligatii de trimitere [...]

32 — Komirek, J., ,In the court(s) we trust? On the need for
hierarchy and differentiation in the preliminary ruling
procedure”, European Law Review, nr. 32, 2007, p. 486 si
urmitoarele, propune un alt model de justitie comunitars,
care combind diferentierea si ierarhia, intemeindu-se pe
restrictiile prevazute la articolul 68 CE.

33 — Hotararea Lyckeskog, citata anterior.

34 — Punctele 32-38 din Concluziile avocatului general Tizzano
prezentate in Hotirarea Lyckeskog, citati anterior. La
originea acestei evolutii se afla Hotararea din 15 iulie 1964,
Costa (6/64, Rec., p. 1141), si Hotédrérea din 24 mai 1977,
Hoffmann-La Roche (107/76, Rec., p. 957). Desi nu este vorba
decat despre o curiozitate, nu putem rezista placerii de a
semnala citatul gresit continut in Hotararea Lyckeskog, citatd
anterior, cu referire la Hotardrea Costa, citati anterior,
fundamentand astfel teoria litigiului concret pe Hotdrarea
din 27 martie 1963, Da Costa si altii (28/62-30/62, Rec., p. 59).
Este adevirat ci existd o asemanare evidenta intre numele
partilor, dar, cu exceptia unei erori din partea noastra,
Hotérarea Da Costa, citatd anterior, care a promovat doctrina
actului clarificat, nu este de mare folos dezbaterii din cauza
Lyckeskog.
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curtile supreme [...], precum si orice instantd
nationald ale cdrei hotdrdri nu sunt supuse
niciunei cdi de atac jurisdictionale |...]”.

34. Réaspunsul la aceastd dilemi se afla, in
opinia noastr, in argumentele prezentate mai
sus si de asemenea in jurisprudenta Curtii.
Daci exegeza articolului 68 CE trebuie si se
adapteze principiului protectiei jurisdictio-
nale efective, trebuie incercatid adaptarea
acesteia la cerintele acestui principiu *. Este
logic ca aceastd idee a fost enuntatd in
Hotérarea Lyckeskog, citata anterior, intrucét
permite extinderea numarului organelor care
au dreptul de a adresa intrebéri preliminare,
indiferent de pozitia acestora in ierarhia
sistemului judiciar national. Aceastd abordare
este de asemenea corectd in cazul in care
intrebarea preliminard este intemeiatd pe
articolul 68 CE.

35. Observim de asemenea o asemadnare
intre propunerea noastrd si jurisprudenta in

35 — Aceasta este de asemenea opinia majorititii covarsitoare a
doctrinei. Pentru elocventa sa, il vom cita pe Alonso Garcia,
R., El juez espaiiol y el Derecho comunitario, ed. Tirant lo
Blanch, Valencia, 2003, p. 228: ,,Daci posibilitatea de a adresa
CJCE o intrebare preliminard privind interpretarea sau
validitatea ar fi exclusi in cazul instantelor ale caror decizii
pot face obiectul unei cii de atac, interpretarea formulei
citate anterior in conformitate cu teoria abstracta sau
organica ar putea duce la grave erori nu numai in ceea ce
priveste interpretarea, ci si aplicarea titlului IV din Tratatul
CE, in masura in care ar lisa deschisi posibilitatea instantelor
nationale de a declara invalide actele comunitare, declaratii
care ar fi ireversibile daci ar proveni de la instante inferioare
care s-ar pronunta in ultima instantd sau in unica instanta”. A
se vedea de asemenea Cheneviere, C., ,Larticle 68 CE —
Rapide survol d’un renvoi préjudiciel mal compris”, Cahiers
de Droit Européen, nr. 40, 2004, p. 569-572, Girerd, P.,
sLarticle 68 CE: un renvoi préjudiciel d’interprétation et
d’application incertaines”, Revue Trimestrielle de Droit
Européen, nr. 35 (2), 1999, p. 243, si Valle Galvez, A., ,Las
nuevas competencias del Tribunal de Justicia de las CCEE
tras el Tratado de Amsterdam”, Noticias de la Unién
Europea, 2000, nr. 186, p. 29.
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materie de cooperare judiciard in cauzele
civile si comerciale. Hotérarea Danmarks
Rederiforening * a stabilit ca este admisibila
o cerere intemeiatd pe protocolul privind
interpretarea de cétre Curte a Conventiei de
la Bruxelles¥, care rezerva doar Hpgjesteret
(Curtea Supremd) dreptul de a adresa intre-
béri preliminare in Danemarca, cu toate ca
litigiul fusese deferit de Arbejdsret (Tribu-
nalul pentru Litigii de Munci), care se
pronunta in ultima instantd. La punctul 16
din aceastd hotardre se subliniazd cd o
interpretare literald a protocolului ,ar avea
drept consecintd faptul ca, in Danemarca,
intrebdrile privind interpretarea Conventiei
de la Bruxelles aparute in cadrul unei actiuni
cum este actiunea principald nu ar putea, in
niciun caz, si facd obiectul unei trimiteri
preliminare”. Intrebarea preliminara a fost
astfel admisa, iar teoria litigiului concret a fost
aplicatd intr-un domeniu similar celui al
articolului 68 CE, chiar dacd nu identic .

36. In lumina acestor considerente, inclinam
sd consideram c, atunci cdnd mentioneaza
instantele ale cdror hotarari nu sunt supuse
niciunei céi de atac, articolul 68 CE vizeazi
atdt instantele supreme, cat si instantele
nationale ale caror hotarari nu pot face
obiectul unei céi de atac ulterioare.

36 — Hotérarea din 5 februarie 2004, DFDS Torline (C-18/02, Rec.,
p. 1-1417).

37 — Protocolul din 3 iunie 1971 privind interpretarea de catre
Curtea de Justitie a Conventiei din 27 septembrie 1968
privind competenta judiciard si executarea hotarérilor in
materie civild si comerciala (JO L 204, p. 28, text consolidat in
JO C 27, p. 28).

38 — Aceastd cauza nu intrd propriu-zis in domeniul de aplicare al
articolului 68 CE, intrucat Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/
vol. 3, p. 74), cu toate ca era deja in vigoare la data trimiterii
preliminare, nu era aplicabil pe teritoriul danez, unde se
aplica doar Conventia de la Bruxelles, pe care regulamentul

mentionat o ,comunitarizase” in celelalte state membre.

37. Prin urmare, chiar dacé nu se afla in varful
piramidei jurisdictionale nationale, Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San
Javier are dreptul de a adresa o intrebare
preliminard in temeiul articolului 68 CE in
mdsura in care hotararile sale nu sunt supuse
niciunei cai de atac. Rdmane doar si se
stabileascd, in temeiul normelor de procedura
spaniole, dacé particularii pot ataca hotararile
acestui organ jurisdictional.

3. Sistemul ciilor de atac in fata instantelor
civile spaniole

38. Ordonanta pronuntatd de Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San
Javier subliniazd competenta acesteia de a
judeca o actiune introdusd impotriva unei
masuri de organizare adoptate de grefierul
acestei instante; aceastd masurd poate face
obiectul unei actiuni in retractare (arti-
colul 224 din LEC), prevdzutd in mod
normal pentru contestarea deciziilor interlo-
cutorii si a masurilor de administrare a
procesului (articolul 451 din LEC), insa legea
a extins domeniul de aplicare al acesteia la
masurile de organizare.

39. Potrivit articolului 455 din LEC, deciziile
interlocutorii cu caracter definitiv pot face
obiectul unui apel. Aceastd cale de atac se
aplicd de asemenea hotérarilor prin care se
decide cu privire la o actiune in retractare.
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40. Actiunea in retractare ordinard, preva-
zutd de LEC drept cale de atac generald
impotriva mésurilor de administrare a proce-
sului si a deciziilor interlocutorii *’, reprezinta
o cale de atac nedevolutiva, de autocontrol,
care permite instantei care a pronuntat
hotirarea initiala sd o verifice si, daca se
considera necesar, s o anuleze **. Actiunea in
retractare impotriva méasurilor de organizare
are o semnificatie distinctd, intrucit este
indreptatad impotriva unui act al unui organ
inferior si introdusd la un organ superior:
astfel, masura adoptati de un grefier este
controlati de organul jurisdictional. In
mdsura in care existd o relatie ierarhicd intre
cele doud organe, articolul 451 din LEC ofera
o cale de atac justitiabilului, chiar daca este
una cu anumite specificitati fata de actiunea in
retractare ordinard *.

41. Aceastd diferentd ar justifica diversitatea
solutiilor care apar in jurisprudenta nationald.
Comisia a invocat diferite decizii interlocu-
torii in care instante inferioare au admis apelul
impotriva ordonantelor prin care se statua
asupra actiunilor in retractare formulate
impotriva unor masuri de organizare*.

39 — Articolele 451-454 din LEC.

40 — Armenta Deu, T., Lecciones de Derecho Procesal Civil, editia a
treia, ed. Marcial Pons, Madrid, 2007, p. 239-241, si Diez-
Picazo, I, si de la Oliva Santos, A., Derecho Procesal Civil. El
proceso de declaracién, editia a treia, ed. Ramoén Areces,
Madrid, 2004, p. 251 si 252.

41 — De fapt, inainte de versiunea LEC din anul 2000, deciziile
grefierilor trebuiau si fie atacate printr-o actiune numita
yactiune in revizuire”. In versiunea actuald, articolul 224 din
LEC pistreazi vechea terminologie, referindu-se, in titlul sau,
la ,revizuirea masurilor de organizare” (sublinierea noastra).
Constatdm, asadar, c utilizarea actiunii in retractare pentru a
ataca aceste masuri reprezintd o tehnica atipica, care nu se
conformeaza structurii cailor de atac nedevolutive.

42 — Ordonanta Audiencia Provincial de Castellén din 26 iunie
2006 si Ordonanta Audiencia Provincial de Caceres din
24 ianuarie 2006.
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Totusi, acest aspect nu este clar, intrucat
existd o jurisprudentd contrarid* si o contro-
versd doctrinard*, care tinde sd nege orice
posibilitate de a face apel impotriva acestor
ordonante privind mésuri de organizare.
Aceasta dezbatere procedurala se datoreazi,
fara indoiald, si faptului ca LEC este un text
recent, ale cérui dispozitii nu au fost incd
suficient clarificate de jurisprudenta Tribunal
Supremo spaniol. Totusi, este adevarat c3, la
momentul actual, dreptul procedural national
nu prevede cu claritate dacé poate fi initiata o
cale de atac impotriva unei hotérari de tipul
celei supuse in prezent aprecierii Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San
Javier.

42. In aceasta situatie, existd doud elemente
care trebuie luate in considerare.

43. In primul rand, trebuie subliniati convin-
gerea instantei de trimitere ca se pronunta in
ultimi instanta. La punctul ,.in al treilea rdnd”
din partea ,in drept”, decizia de trimitere
precizeazi ca, pentru a se aplica articolul 454
din LEC, ,trebuie sa se considere ca decizia de
admitere sau de respingere a cererii de
cooperare judiciara a fost pronuntatd in
ultimd instantd”. Polemica dintre instantele
spaniole cu privire la LEC trebuie solutionata
de cea mai inaltd instanta jurisdictionald din
Regatul Spaniei, dar in niciun caz de Curte,
care, daci ar interpreta articolul 454 din LEC,
s-ar erija in instantd civila spaniold, luand

43 — Ordonanta Audiencia Provincial de Madrid din 25 ianuarie
2005.

44 — Aguilera Morales, M., ,Resoluciones judiciales y diligencias
de ordenacion”, Tribunales de justicia: Revista espariola de
derecho procesal, nr. 3, 2000, p. 277, si Bonet Navarro, A., Los
recursos en el proceso civil, La Ley, Madrid, 2000, p. 88.
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parte la o dezbatere care este de competenta
instantelor din acest stat membru®. Daca
instanta de trimitere este convinsi de calitatea
sa de organ jurisdictional de ultimi instanta,
Curtea ar trebui sa aiba incredere in aceasti
instanta, care i se adreseaza pentru a solicita
criterii de interpretare comunitare.

44. In al doilea rand, in conformitate cu
punctele 28-37 din prezentele concluzii, ar
trebui, in caz de indoial4, sa se opteze pentru
abordarea cea mai favorabila intrebarii preli-
minare. Prin urmare, in prezentul litigiu, nu
poate exista decat o singurd solutie pentru
problema aparutd in sistemul procedural
spaniol: recunoasterea competentei instantei
de trimitere.

4. Corolar

45. Pentru toate aceste motive, cunoscind
faptul ca articolul 68 CE nu impune ca
instanta sa se afle in varful organizirii
jurisdictionale a unui stat membru si intrucat,
dupd aprecierea prezentei cauze, Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San
Javier s-ar pronunta in mod definitiv, trebuie

45 — Curtea este competenti si interpreteze dreptul comunitar,
iar instanta nationald si identifice dreptul national aplicabil si
sa il interpreteze. Aceastd delimitare, intemeiatd pe respec-
tarea autonomiei procedurale a instantelor nationale, este
foarte adanc inradacinata in jurisprudenta Curtii [Hotéréarea
din 30 aprilie 1974, Sacchi (155/73, Rec., p. 409), Hotirarea
din 20 mai 1976, Mazzalai (111/75, Rec., p. 657), Hotirarea
din 8 noiembrie 1990, Gmurzynska-Bscher (C-231/89, Rec.,
p. 1-4003), si Hotarérea din 11 septembrie 2008, UGT-Rioja si
altii (C-428/06-C-430/06, Rep., p. 1-6747)].

respins primul motiv de inadmisibilitate
invocat de Comisie.

B — Adoua obiectie privind admisibilitatea:
existenta unui litigiu in procedura principald

46. Ramaéne sa se stabileasca daca instanta de
trimitere indeplineste o altd cerinta esentiala
pentru a efectua o trimitere preliminard. De
aceastd data, spre deosebire de punctul ante-
rior, cerinta rezultd din jurisprudentd, care
impune ca intrebarea si fie ridicaté in cadrul
unui litigiu. Potrivit termenilor utilizati de
Curte, ,instantele nationale au competenta si
sesizeze Curtea [cu titlu preliminar] numai
daci existd un litigiu pendinte la acestea si
dacd sunt chemate sa se pronunte in cadrul
unei proceduri destinate si se finalizeze
printr-o decizie cu caracter jurisdictional” .
Pentru Comisie, Juzgado de Primera Instancia
e Instruccién n° 5 de San Javier este chemata
sa se pronunte intr-o procedurd necontradic-
torie si in care nu are competent jurisdictio-
nald. Prin urmare, solicitd ca intrebarea
preliminara si fie declarata inadmisibila.

47. Pe de alta parte, este evident cd aceste
cauze de inadmisibilitate dezvoltate de Curte
cu privire la articolul 234 CE se aplicd de
asemenea trimiterilor previzute de arti-

46 — Ordonanta din 18 iunie 1980, Borker (138/80, Rec., p. 1975),
si Ordonanta din 5 martie 1986, Greis Unterweger (318/85,
Rec., p. 955, punctul 4); a se vedea de asemenea Hotéréarea din
19 octombrie 1995, Job Centre (C-111/94, Rec., p. 1-3361,
punctul 9).
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colul 68 CE. Termenii acestei dispozitii, care
prevede cd articolul 234 CE ,se aplica
prezentului titlu [IV]”, confirmd deplina
aplicabilitate a regimului intrebérilor prelimi-
nare si al jurisprudentei aferente, singurele
rezerve fiind cele prevazute la acelasi articol
68 CE*. Prin urmare, pentru a aplica juris-
prudenta Curtii in privinta cauzelor de
inadmisibilitate in cadrul titlului IV CE, este
necesar sa se analizeze citeva hotérari.

1. Cerinta existentei unui litigiu

48. Dacia succesul procedurilor preliminare
se datoreaza in principal termenilor cuprin-
zatori alesi de statele fondatoare pentru a
redacta articolul 234 CE, modul de redactare a
acestuia din urma a permis totusi stabilirea
anumitor limite in ceea ce priveste sesizarea
Curtii cu titlu preliminar, care este supusa in
special urmétoarelor conditii: autorul trebuie
sd fie o ,instantd”*, hotirarea de trimitere
trebuie sa fie motivata *, intrebarile ipotetice
si fictive sunt interzise *° si, ceea ne intereseaza
aici, trebuie si existe un litigiu *.

47 — Curtea si-a extins jurisprudenta la intrebirile preliminare
adresate in temeiul articolului 35 UE, afirménd ca: ,Similar
articolului 234 CE, articolul 35 UE face sa depinda sesizarea
Curtii cu titlu preliminar de conditia ca instanta nationala «sa
aprecieze ci o decizie in aceasta privinté este necesara pentru
a pronunta o hotarare», astfel incat jurisprudenta Curtii
referitoare la admisibilitatea intrebérilor preliminare adre-
sate in temeiul articolului 234 CE este, in principiu, aplicabild
cererilor de pronuntare a unei hotarari preliminare introduse
la Curte in temeiul articolului 35 UE” [Hotérérea din 16 iunie
2005, Pupino (C-105/03, Rec., p. I-5285, punctul 29)]. Nu
excludem adaptarea de citre Curte a acestui criteriu la un
moment dat, intrucat hotirarea a admis ci criteriile de
admisibilitate traditionale sunt aplicabile ,in principiu”.

48 — Hotérarea din 30 iunie 1966, Vaassen-Gobbels (61/65, Rec.,
p. 377).

49 — Hotararea din 26 ianuarie 1993, Telemarsicabruzzo si altii
(C-320/90-C-322/90, Rec., p. I-393, punctul 6).

50 — Hotararea din 16 decembrie 1981, Foglia (244/80, Rec.,
p. 3045, punctele 18 si 20).

51 — Hotérarea Job Centre, citati anterior.
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49. Existd o relatie stransd si speciala intre
prima si ultima dintre aceste conditii.
Notiunea ,instantd” stabileste o linie de
demarcatie intre intervenientii in dezbaterea
judiciard europeand; aceasta din urmé nu este
accesibild decat autoritatilor investite cu o
autoritate jurisdictionald, toate celelalte fiind
excluse. Hotardrea Vaassen-Gobbels® a
stabilit criterii riguroase pe care un organ
trebuie sa le indeplineascd pentru a-si asuma
astfel de sarcini. In concluziile noastre
prezentate in cauza De Coster *, propunem
revenirea la aceastd jurisprudentd, ale cérei
evolutii din ultima vreme au produs o mare
incertitudine juridica. In stadiul actual, Curtea
pare sa incline cétre limitarea dezbaterii la
instantele veritabile. Hotérarile cele mai
recente indicd introducerea unui control mai
strict, in spiritul initial al Hotérarii Vaassen-
Gobbels, citatd anterior, care nu mai este
atenuat decat in anumite cazuri, in interesul
unei protectii jurisdictionale efective *.

50. Notiunea ,instantd” este strins legata de
notiunea ,litigiu”, dupd cum este adevarat
faptul cg, pentru a stabili daci o autoritate face
justitie in sensul criteriilor elaborate in
Hotararea Vaassen-Gobbels, trebuie si existe
un conflict intre parti. In pofida acestei
legituri, cele doud criterii sunt diferite,
Curtea analizdindu-le pe bund dreptate
separat.

51. Chiar dacd o autoritate face parte din
organizarea jurisdictionald a unui stat, aceasta

52 — Hotarére citata anterior.

53 — Concluziile prezentate la 28 iunie 2001 [Hotararea din
29 noiembrie 2001, De Coster (C-17/00, Rec., p. 1-9445)].

54 — Hotararea din 30 mai 2002, Schmid (C-516/99, Rec.,
p. 1-4573, punctul 34), si Hotararea din 31 mai 2005, Syfait
si altii (C-53/03, Rec., p. I-4609, punctele 31-35).
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nu actioneazd intotdeauna in exercitarea
competentelor jurisdictionale. Prima conditie
se referd la subiectele acestui dialog preli-
minar, iar ultima la functiile exercitate de
fiecare dintre cei doi interlocutori. Acesta este
motivul pentru care Curtea a elaborat un
criteriu de admisibilitate legat de natura
organului si un altul pentru sarcinile pe care
acesta le indeplineste. Cu alte cuvinte, chiar
dacé are calitatea de instantd, un organ nu
exercitd intotdeauna o activitate jurisdictio-
nald. Sunt aspecte diferite care, in mod
intemeiat, in opinia noastra, fac obiectul
unui tratament diferit.

52. Comportamentul Curtii este logic. Proce-
dura preliminaré ia forma unei cooperari intre
instante pentru a se ajunge la o solutie
uniformd care sa poatd solutiona un caz
concret, respectand in acelasi timp coerenta
ordinii juridice comunitare. Este vorba,
asadar, de o relatie constructiva intre instante,
si nu intre litigii, ceea ce explica subtilitatea de
care a dat dovada Curtea pentru a delimita
notiunea de instantd. Totusi, odatd identifi-
cate partile implicate in aceastd cooperare,
aceasta s-a dovedit a fi mult mai flexibila. O
atitudine contrard ar conduce la rezultate usor
absurde: de exemplu, recunoasterea calitatii
de instantd unor entitati nejurisdictionale ar
impune o relativizare a importantei conditiei
privind existenta unui litigiu péana la
punctul de a o elimina; dar, intr-o alti situatie,
rezultatul ar fi la fel de ingrijoritor, intrucat o
entitate cvasijudiciara ar putea cu greu sa isi
asume functii judiciare si, prin urmare, nu ar
avea niciodatd capacititile cerute pentru a
adresa o intrebare preliminara.

53. Existd de asemenea motive de politica
judiciard care trebuie avute in vedere, intrucét
schimbul de opinii dintre Curte si instantele
nationale trebuie si permitd acestora din
urmi si se prevaleze apoi de competentele
traditionale ale unui organ jurisdictional, cum
ar fi adoptarea de mésuri asiguratorii, execu-
tarea hotérarilor sau protejarea garantiilor
procedurale. Instanta pistreazd aceste
competente atunci cind actioneaza in proce-
duri care nu sunt in totalitate contradictorii
sau cand isi asuma functii mai mult adminis-
trative. Pentru ca instanta nationals, in calitate
de instanta de drept comunitar, si se pronunte
si s& pund in aplicare o hotirare in lumina
normelor europene, existenta unui litigiu
trebuie si fie verificatd cu atentie.

2. Caracterul contradictoriu si natura functiei
jurisdictionale: cele doua aspecte ale aceleiasi
conditii

54. Desi, in spetd, organul de trimitere face
parte din puterea judecitoreascid spaniold,
poate fi pus la indoiald caracterul contra-
dictoriu al procedurii si natura jurisdictionala
a hotérarilor adoptate de acest organ. Chiar
dacd aceste doud elemente sunt in mod
traditional coroborate pentru a verifica
conditia existentei unui litigiu, ele reprezinta
aspecte diferite, care au primit fiecare un
tratament jurisprudential specific.
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55. Astfel, Curtea nu a considerat caracterul
contradictoriu ca fiind esential pentru ca
instanta nationala si ii adreseze o intrebare
preliminara®. Odata ce a fost confirmati
cooperarea intre instante, instanta de trimi-
tere dispune de o largd putere discretionara
pentru a efectua o trimitere preliminard.
Aceasta pozitie a fost reiteratd in mai multe
randuri, precizandu-se cd ,cerinta existentei
unei proceduri contradictorii [...] nu repre-
zintd un criteriu absolut” *.

56. In cauza De Coster, citati anterior, am
subliniat lipsa aplicérii concrete a conditiei
caracterului contradictoriu®. Curtea nu a
considerat in mod sistematic ca fiind inadmi-
sibile cererile de pronuntare a unei hotérari
preliminare adresate in cadrul unei proceduri
principale in care nu existd decat o singura
parte. Cu toate acestea, jurisprudenta prevede
trei elemente pentru ca o procedurd si fie
contradictorie: in primul rand, este suficient
ca un particular sd invoce un drept si sa
sesizeze o instantd, in al doilea rand, cererea
trebuie si fie bine definita att in fapt, cat siin
drept si, in al treilea rand, instanta nationala
trebuie sa isi exercite competenta jurisdictio-
nald cu deplina respectare a garantiilor
procedurale. Referirea la acest al treilea
element se regiseste la articolul 6 din
Conventia europeand a drepturilor omului,
precum si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Odatd ce aceste
elemente au fost stabilite, toate dovedite in

55 — Hotirarea din 14 decembrie 1971, Politi (43/71, Rec.,
p. 1039), a adus o prima diminuare a necesitatii existentei
unei proceduri cu caracter contradictoriu. Hotédrérea din
21 februarie 1974, Birra Dreher (162/73, Rec., p. 201), a
utilizat criteriile moderate pentru a nu conditiona sesizarea
cu titlu preliminar a Curtii de caracterul contradictoriu al
procedurii, care se incheie cu prezentarea cererii de
pronuntare a unei hotéréri preliminare de citre instanta de
trimitere.

56 — Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii (C-110/98-
C-147/98, Rec., p. 1-1577, punctul 37), si Hotararea De
Coster, citata anterior (punctul 14).

57 — Concluzii citate anterior (punctele 29-38).
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mod corespunzator si oarecum dezorganizat
in fata Curtii, principiul contradictorialitétii se
considerd a fi indeplinit in sensul artico-
lului 234 CE.

57. O dinamici similara se aplica in privinta
functiei jurisdictionale. In Hotararea Job
Centre *, s-a incercat si se afirme cé instanta
nationald trebuie si indeplineascd sarcini
strictjudiciare. Aceastd doctrina a fost ulterior
confirmatd, dar, pentru a-i intelege adeviratul
sens, trebuie sd se tind seama de contextul
procedural al fiecirui litigiu. Astfel, in Hota-
rarea Job Centre, citatd anterior, Tribunale
civile e penale di Milano (Italia) a fost sesizat
cu o cerere de confirmare a actului constitutiv
al unei societiti comerciale in cadrul unei
proceduri jurisdictionale gratioase. Hotararea
acestei instante trebuia sd dispuni inregis-
trarea societitii, astfel incat Curtea a declarat
cd nu exista o activitate jurisdictionala. Acest
criteriu a fost de asemenea considerat ca
nefiind indeplinit in cauza Salzmann *, in care
Bezirksgericht (Austria) a sesizat Curtea cu
titlu preliminar in calitate de autoritate
responsabild cu evidenta cértii funciare.
Problema a fost aceeasi in cauza HSB-
Wohnbau ®, in care Amtsgericht Heidelberg
(Germania) era responsabild cu evidenta
registrului comertului.

58. Cu toate acestea, Curtea a admis trimiteri
preliminare precum cea a presedintelui
Tribunale di Torino (Italia), intr-o procedura
sumard in care nu exista o dezbatere intre
parti si in care hotarirea era adoptatid prin

58 — Hotarare citata anterior.

59 — Hotararea din 15 mai 2003, Salzmann (C-300/01, Rec.,
p. 1-4899).

60 — Ordonanta din 10 iulie 2001, HSB-Wohnbau (C-86/00, Rec.,
p. I-5353).
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»decreto”®'. Exercitarea functiei jurisdictio-

nale a fost de asemenea recunoscuta in cazul
Pretore (Italia), in conditiile in care aceastd
instantd cumuleazd competentele unui jude-
cator de instructie si pe cele ale unui procuror,
precum in cauzele X si Pretore di Salo®.
Curtea a acordat de asemenea importantd
faptului ca, desi adoptatd nominal de o
instantd politicd, hotararea privind fondul
este in sarcina unui organ jurisdictional.
Aceasta a fost situatia in cauza Garofalo %, in
care se solicitda Curtii sa stabileasca in ce
maisurd Consiglio di Stato (Italia) a respectat
articolul 234 CE atunci cand a adoptat, in
cadrul unui recurs extraordinar, un aviz reluat
ulterior printr-o decizie adoptata formal de
Presedintele Republicii Italiene. In plus, capa-
citatea consultativd a anumitor instante care
nu pronunti hotérari cu caracter obligatoriu a
fost consideraté suficientd pentru a le permite
s adreseze intrebari preliminare, potrivit
jurisprudentei stabilite in cauzele Osterrei-
chischer Gewerkschaftsbund® si  Felix
Swoboda . Recent, in cea de a doua hotérare
preliminard din cadrul unei proceduri de
urgentd, Curtea a admis, in cauza Santesteban
Goicoechea®, o trimitere provenitd de la
camerele de instructie ale curtilor de apel
franceze. Potrivit Conseil d’Etat (Franta),
aceste organe exercita o competenta adminis-
trativd atunci cind, precum in procedura
principald din cauza mentionati, emit un
aviz cu privire la o cerere de extriddare. Curtea
si-a axat analiza pe caracterul obligatoriu al
deciziilor acestor organe, fira a acorda o
atentie speciald naturii nejurisdictionale a
deciziilor acestora ®.

61 — Hotérarea Politi, citata anterior.

62 — Hotararea din 5 mai 1977, Pretore di Cento (110/76, Rec.,
p. 851), si Hotirérea din 11 iunie 1987, Pretore di Salo/X
(14/86, Rec., p. 2545, punctul 7).

63 — Hotararea din 16 octombrie 1997, Garofalo si altii (C-69/96-
C-79/96, Rec., p. I-5603, punctele 19-26).

64 — Hotararea din 30 noiembrie 2000, Osterreichischer Gewerks-
chaftsbund (C-195/98, Rec., p. I-10497, punctele 24-30).

65 — Hotirarea din 14 noiembrie 2002, Felix Swoboda (C-411/00,
Rec., p. I-10567, punctele 25-27).

66 — Hotararea din 12 august 2008, Santesteban Goicoechea
(C-296/08 PPU, Rep., p. I-6307).

67 — Ibidem, punctul 36.

59. In plus, in cazurile in care nu sunt
indeplinite criteriile care permit sa se retina
exercitarea unei functii jurisdictionale, Hota-
rarea Job Centre, citatd anterior, a introdus o
exceptie speciald; astfel, respingdnd compe-
tenta Tribunale Civile e penale di Milano
(Italia) pentru motivul ca era exclusiv admi-
nistrativd, Curtea a adiugat cd ,numai in
cazurile in care persoana autorizati de legis-
latia nationala sa solicite confirmarea intro-
duce o actiune impotriva unui refuz al
confirmdrii si, prin urmare, al inregistrarii,
instanta poate fi considerata ca exercitand, in
sensul articolului [234], o functie de naturd
jurisdictionald avand ca obiect anularea unui
act care aduce atingere unui drept al solici-
tantului”®®. Aceastd modificare a jurispru-
dentei are un scop ldudabil, intrucét, atunci
cand este respinsa aplicarea procedurii preli-
minare in cauzele cvasijudiciare, exista riscul
ca sistemul céilor de atac impotriva hotara-
rilor organelor judiciare sa prezinte caracte-
ristici la fel de atipice, situatie in care cauza nu
ar ajunge niciodatd in fata Curtii, indiferent de
importanta acesteia pentru litigiu si pentru
coerenta ordinii juridice comunitare.

60. Curtea a aplicat aceasta exceptie in cauza
Cartesio : era in discutie o intrebare prelimi-
nari adresati de Szegedi Itél6tdbla (Ungaria),
intr-o proceduri de apel impotriva unui refuz
de inregistrare pronuntat de o instantd
comerciald. Desi, in prima instantd, procedura
nu avea un caracter contradictoriu si nu
necesita o solutie cu caracter judiciar, Curtea
a considerat cé etapa apelului indeplinea, fara
a aduce atingere particularitatilor procedurii,
conditiile necesare pentru a fi aplicabild
exceptia previzuta de Hotararea Job Centre,
citatd anterior. Trebuie semnalat cd, in ambele

68 — Hotararea Job Centre, citatd anterior (punctul 11).
69 — Hotararea Cartesio, citata anterior (punctele 58-60).
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instante, procedurile s-au derulat in fata unor
instante diferite, care aplicau proceduri speci-
fice si in fata cirora a comparut doar
societatea Cartesio. In pofida acestui fapt,
pentru a raspunde la intrebérile adresate in
litigiu, Curtea a admis competenta instantei
de apel de a adresa intrebarea preliminara.

3. Jurisprudenta aplicatd cazului concret

61. Din decizia de trimitere si din legislatia
nationald aplicabild procedurii principale
rezultd cd Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n° 5 de San Javier a fost sesizata cu
o actiune in retractare impotriva unei mésuri
de organizare, prin care grefierul a respins o
cerere de notificare si de comunicare a unor
acte extrajudiciare. Trebuie si se stabileasca
daci actiunea este admisibild in lumina a doud
aspecte autonome: caracterul contradictoriu
al procedurii, pe de o parte, si natura
jurisdictionald a eventualei decizii a organului
de trimitere, pe de alti parte.

a) Principiul contradictorialitatii in speta

62. Actiunea in retractare a fost introdusa de
Roda Golf impotriva unei decizii prin care un
grefier i-a interzis si se prevaleze de Regula-
mentul nr. 1348/2000, ceea ce a avut un
impact direct asupra sferei sale juridice.
Regulamentul mentionat vizeaza accelerarea
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transmiterii si a comunicérii actelor judiciare
si extrajudiciare, tocmai pentru a proteja
libertatile si drepturile celor care au capaci-
tatea sau obligatia de a comunica anumite
acte. Existd, prin urmare, un interes direct al
Roda Golf de a introduce o actiune in
retractare.

63. Tot astfel, in cadrul unei actiuni in
retractare, instanta de trimitere nu se
pronunta cu privire la incélcarea unei ,dispo-
zitii legale” [articolul 224 alineatul (2) din
LEC]. Hotérarea care solutioneazi actiunea
confirmi sau infirmd o teza juridicd. Prin
urmare, instanta sesizatd se pronunta cu
privire la o cauzi ale carei contururi au fost
delimitate in prealabil in actul de sesizare a
instantei redactat de Roda Golf.

64. In sfarsit, legislatia civili prevede o
actiune in retractare impotriva masurilor de
administrare a procesului, a deciziilor inter-
locutorii si, in mod exceptional, a masurilor de
organizare. Aceasta se supune normelor
generale privind céile de atac, precum si
principiilor care reglementeazd protectia
jurisdictionald efectiva”. Instanta trebuie sa
asigure respectarea tuturor garantiilor dato-
rate Roda Golf in orice procedura in fata unei
instante civile spaniole.

70 — Diez-Picazo, I si de la Oliva Santos, A., op. cit.
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65. In consecinta, procedura principald are
un caracter contradictoriu in vederea intro-
ducerii cererii de pronuntare a unei hotérari
preliminare.

b) Natura jurisdictionala a functiei exercitate
de organul de trimitere, in cazul concret

66. In momentul in care a adoptat masura de
organizare contestatd, grefierul instantei de
trimitere nu a actionat in calitate de instanta.
Persoanele nu se transforma in organ juris-
dictional atunci cand efectueaza activititi in
sprijinul judecitorilor. De altfel, acesta este
motivul pentru care deciziile acestora pot face
obiectul unui recurs in fata superiorilor
ierarhici, in conformitate cu articolul 224
din LEC. In definitiv, ar fi contrar Hotararii
Job Centre daca trimiterea ar avea la origine
un litigiu avind drept unic obiect notificarea si
comunicarea unor acte prevazute de Regula-
mentul nr. 1348/2000, intrucat instrumentele
instituite prin acest text vizeaza si controleze
buna desfasurare a procedurilor civile, iar nu o
proceduri in sine.

67. Totusi, in spetd, este posibil si se aplice
exceptia previzuta de Hotérarea Job Centre,
citatd anterior, potrivit cireia intrebarea
preliminara este admisibild in cazul in care,
in pofida caracterului nejurisdictional al
competentei initiale, intrebarea este adresata
in cadrul unei eventuale cai de atac. Astfel

cum am mentionat, actiunea principald nu
situeaza instanta de trimitere intr-un context
jurisdictional, fie din cauza autoritétii care s-a
pronuntat in prima instanta, fie a cererii in
sine. Cu toate acestea, prin adresarea cererii
de pronuntare a unei hotérari preliminare in
cadrul unei actiuni in retractare, organul de
trimitere exercitd ,,0 functie de naturd juris-
dictionald avand ca obiect anularea unui act
care aduce atingere unui drept al solicitan-
tului” ™.

68. Astfel cum am observat, actiunea in
retractare este un mecanism pe care legislatia
civild spaniold il clasifica printre actiunile
nedevolutive, deoarece este solutionatd de
insusi autorul deciziei atacate. Aceasta este
reglementatd de norme specifice, dar si de
dispozitiile generale ale LEC. Acest argument
este confirmat de faptul cg, astfel cum am
aritat la punctele 62-64 din prezentele
concluzii, calea de atac este deschisd daca
existd un interes direct, cu un obiect bine
delimitat si cu respectarea tuturor garantiilor
procedurale.

69. Prin urmare, am stabilit natura jurisdic-
tionald a competentei exercitate, in vederea
adresarii intrebarii preliminare.

71 — Hotararea Job Centre, citatd anterior (punctul 11).
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4. Corolar

70. Avand in vedere totalitatea explicatiilor
de mai sus, care au demonstrat caracterul
contradictoriu al procedurii principale si
natura jurisdictionald a functiei exercitate de
organul de trimitere, propunem Curtii si
respingd al doilea motiv de inadmisibilitate
invocat de Comisie.

VI — Cererea de pronuntare a unei hota-
rari preliminare

71. Regulamentul nr. 1348/2000 viza imbu-
natatirea pietei interne, pentru motivul ca
eficienta si celeritatea transmiterii actelor
judiciare si extrajudiciare contribuie la conso-
lidarea obiectivelor tratatelor. Initiativa nu era
una noud, intrucat, in anii ’60, in cadrul
Conferintei de la Haga, a avut loc adoptarea
conventiei cu aceeasi temd, care a fost
ratificatd de majoritatea statelor membre ale
Uniunii "% Tratatul de la Amsterdam a impie-
dicat intrarea in vigoare a unei conventii
privind comunicirile, adoptatd in temeiul
fostului articol K.3 UE?, al cirei continut a
fost in cele din urma integrat in regulamentul
pe care Curtea este astdzi chematd sa il
interpreteze.

72 — Conventia privind notificarea si comunicarea in striinitate a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau
comerciald din 15 noiembrie 1965. Din bazele de date ale
Conferintei de la Haga de drept international privat rezult ca
singurele tari din Uniune care nu au ratificat-o inci sunt
Republica Austria si Republica Malta.

73 — Conventie elaborati in temeiul articolului K.3 din Tratatul
privind Uniunea Europeana privind notificarea si comuni-
carea in statele membre ale Uniunii Europene a actelor
judiciare si extrajudiciare in materie civild si comerciala,
semnati la 26 mai 1997 (JO C 261, p. 2).

I- 5464

72. Astfel cum indica titlul sdu, Regulamentul
nr. 1348/2000 priveste comunicarea si notifi-
carea actelor judiciare si extrajudiciare, chiar
dacd numai in domeniile civil si comercial.
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n° 5 de San Javier urmareste s se stabileasca
definitia exactd a notiunii ,act extrajudiciar”,
intrucét are indoieli in privinta faptului daca
aceastd calificare poate fi aplicatd unui act
notarial de comunicare si de punere in
intirziere care prevede comunicarea a 16
scrisori care anuntd rezilierea unui contract
de cumparare.

73. Observatiile scrise depuse in prezenta
procedurd urmeaza doud linii distincte care,
uneori, se intrepatrund. Pe de o parte, doud
state sustin c actele extrajudiciare nu pot fi
comunicate in conformitate cu Regulamentul
nr. 1348/2000 decét in cazul in care a fost
initiata o procedura judiciara. Intrucat, in
actiunea principald, nu a fost incé initiata nicio
procedura declarativd ordinard, s-a propus
Curtii sa restrdngd comunicarea acestor
documente la contexte intraprocedurale,
considerand ca intrebarea adresata de
instanta spaniold ar putea si fie astfel elimi-
natd. Pe de altd parte, un grup majoritar de
state membre sustine, aldturi de Comisie si de
reclamanta din actiunea principald, ca Regu-
lamentul nr. 1348/2000 include comunicarea
actelor extrajudiciare, chiar si in cazul in care
nu a fost incd initiatd o procedura judiciarg;
aceste pirti isi intemeiazd afirmatiile pe
articolul 16 din regulamentul mentionat,
care reglementeaza acest tip de acte.

74. Instanta de trimitere a deferit doua
intrebari, iar aceastd dualitate se reflectd in
tezele sustinute de cei care au intervenit in
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aceastd cauza. Existd o continuitate clara intre
cele doud intrebari, chiar dacé acestea sunt
diferite. Prin urmare, propunem Curtii sa
actioneze in acelasi mod, examinind, in
primul rand, daca Regulamentul
nr. 1348/2000 permite comunicarea si notifi-
carea actelor extrajudiciare in cazul in care nu
a fost initiatd nicio procedura judiciara si
elaborand, in al doilea rand, o interpretare
autorizata a notiunii ,act extrajudiciar”, care,
contrar actelor judiciare, nu a fost definité in
regulamentul mentionat.

A — Contextul procedural al actelor extra-
judiciare si necesitatea existentei unui litigiu

75. Regatul Spaniei si Republica Slovaca
subliniazd in mod insistent faptul ca actele
extrajudiciare, chiar dacé se refera la contexte
care nu au legétura cu realitatea judiciarg, sunt
reglementate de Regulamentul nr. 1348/2000
in cazul in care comunicarea si notificarea lor
sunt indispensabile in cadrul unui proces.
Acest lucru poate fi dedus din functiile
exercitate in mod normal de o instanti in
conformitate cu traditiile statelor membre,
precum si din interpretarea literald a consi-
derentelor regulamentului mentionat.

76. Considerentul (6) al Regulamentului
nr. 1348/2000, care are ca obiect ,eficienta si
celeritatea procedurilor judiciare in materie
civila”, subliniazd ca transmiterea actelor
judiciare si extrajudiciare trebuie sa se efec-
tueze ,in mod direct si prin mijloace rapide”.
Rezultd de aici ci regulamentul mentionat
vizeazd imbunatatirea procedurilor care

prezintd un element transfrontalier. Dome-
niul de aplicare al acestui regulament s-ar
limita astfel la comunicarea si notificarea
actelor extrajudiciare in cadrul unui litigiu
pendinte in fata unei instante nationale.

77. Nu poate fi admisa teza Comisiei potrivit
cireia un act extrajudiciar devine judiciar
atunci cand este legat de o procedurd in
justitie™. In cursul unei proceduri, poate fi
necesar si se recurgd la Regulamentul
nr. 1348/2000 pentru a comunica, de
exemplu, acte notariale sau decizii adoptate
de organele unei societéti, care nu devin acte
judiciare prin simplul fapt ci figureaza intr-un
dosar cu privire la care urmeazi si se
pronunte o instantd. Totusi, Comisia este
mai convingitoare atunci cand sustine ca o
limitare atit de substantiald a domeniului de
aplicare al regulamentului mentionat ar fi
trebuit si fie inclusd in text. Interpretarea
extensivd a unui considerent nu reprezinti
poate cel mai bun instrument pentru a
consolida pozitia Regatului Spaniei si a Repu-
blicii Slovace, in special atunci cind exista alte
elemente mai concludente care si sustina
punctul de vedere contrar.

78. Articolul 65 CE reprezinti temeiul juridic
al Regulamentului nr. 1348/2000. In ceea ce
priveste actele de drept derivat, aceastad
dispozitie permite adoptarea de ,masuri care
tin de domeniul cooperirii judiciare in
materie civild cu incidenta transfrontalierd”,
cu conditia ca acestea si asigure ,buna
functionare a pietei interne”. Atunci cind
face referire la comunicarea sau la notificarea

74 — Punctul 45 din observatiile Comisiei.
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actelor judiciare sau extrajudiciare, acest
articol nu oferd niciun sprijin tezelor care
considerd cad este necesard existenta unui
litigiu in curs. Dimpotrivd, Regulamentul
nr. 1348/2000 mizeaza pe flexibilitatea, cele-
ritatea, eficienta si fluiditatea circulatiei
actelor atat judiciare, cat si extrajudiciare,
fara a impune in niciun moment ca acestea sa
figureze intr-un dosar aflat pe rolul instantei.
Considerentul  (6) al regulamentului
mentionat a fost probabil elaborat pentru a
reaminti importanta deosebitd a transmiterii
rapide a actelor in cursul procedurilor juris-
dictionale, fard a exclude totusi alte impreju-
rari”.

79. Tot astfel, repertoarul actelor adoptat de
Comiisie, care nu pretinde a fi exhaustiv, insa
care ilustreazd varietatea actelor existente in
fiecare stat membru, favorizeazi o interpre-
tare largd a domeniului de aplicare al Regu-
lamentului nr. 1348/2000. De exemplu, clasi-
fica drept acte extrajudiciare actele notariale
belgiene, germane si maghiare. Republica
Portughezd prezinta o listd exhaustivd de
acte juridice private, cum ar fi cesiunea de
creantd, demisia unui administrator al unei
societidti sau fuziunea unor intreprinderi.
Pentru Regatul Unit, trebuie considerate ca
fiind extrajudiciare ,actele juridice care
trebuie notificate sau comunicate in legatura
cu orice cauzd civild si comerciala nejudi-
ciard”. Insa exemplul cel mai elocvent provine
din partea Republicii Austria, care considerd
ca fiind extrajudiciare ,actele care au drept
scop protejarea si punerea in aplicare a
drepturilor in materie civila sau comerciala

75 — Cu privire la importanta Regulamentului nr. 1348/2000
pentru protejarea obiectivelor mésurilor adoptate in temeiul
articolului 65 CE, a se vedea Marchal Escalona, N., El nuevo
régimen de la notificacion en el espacio judicial europeo, ed.
Comares, Granada, 2002, p. 7-9.
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sau apdrarea unor astfel de drepturi, insd in
afara oricérei proceduri civile” 7.

80. Avand in vedere consideratiile de mai sus,
rezultd ca actele extrajudiciare previzute in
Regulamentul nr. 1348/2000 nu se limiteazi la
cele care figureazi in dosarul unei proceduri
in instant, ci le includ si pe cele care trebuie
notificate indiferent de existenta unui proces.
Admitem ci o lecturd rapidd ar conduce la
abuzuri care ar putea depési capacitatea de
administrare a instantelor nationale. Cu toate
acestea, o astfel de preocupare nu justificd
restrangerea domeniului de aplicare al Regu-
lamentului nr. 1348/2000. Aceasta trebuie sa
fie avutd in vedere la momentul la care va fi
abordata definitia notiunii ,act extrajudiciar”,
pe care o vom examina.

A

B — ,Actul extrajudiciar” in sensul Regula-
mentului nr. 1348/2000

81. Toate statele care au participat la proce-
dura preliminard atribuie legiuitorului
national sarcina de a defini notiunea ,act
extrajudiciar” in sensul articolului 16 din
Regulamentul nr. 1348/2000. In timp ce
unele state, precum Republica Letond sau
Republica Federala Germania, pledeazi
pentru a lasa intreaga problematicd in
sarcina legiuitorului national, altele, precum
Republica Ceh, Republica Ungara, Republica

76 — Sublinierea noastra.
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Polon4, Regatul Spaniei, Republica Elena sau
Republica Italiand propun o abordare mai
nuantatd, incluzdnd anumite elemente
comune pentru a da nastere unei notiuni
comunitare si reiterand in acelasi timp faptul
cd fiecare stat trebuie s isi pastreze o anumita
capacitate de a defini notiunea respectiva.

82. Pentru a depdsi aceasta situatie delicata”,
trebuie s ne inspiram din jurisprudenta
Curtii, in special din jurisprudenta in curs de
dezvoltare referitoare la Regulamentul
nr. 1348/2000, care aduce elemente intere-
sante. Cauza Leffler 78, prima trimitere privind
interpretarea acestui text, avea ca obiect
consecintele care decurg din refuzul unui
destinatar de a accepta un document comu-
nicat in conformitate cu Regulamentul
nr. 1348/2000. In aceasti cauzi, Curtea a
subliniat riscurile unei interpretari fragmen-
tate a regulamentului mentionat pentru a
respinge afirmatia potrivit careia efectele unui
astfel de refuz ar fi reglementate de fiecare
ordine juridici interni. Intemeindu-se pe
faptul cd Tratatul de la Amsterdam a conferit
instrumentelor din actualul titlu IV CE ,0
noud dimensiune””, Curtea a declarat ci un
astfel de eveniment subliniazi vointa statelor

77 — Acesta este un subiect sensibil, chiar daci, in mod
surprinzétor, unii l-au considerat ca fiind lipsit de relevanta.
Sharma, D. H., Zustellungen im Europdischen Binnenmarkt,
ed. Dunker & Humblot, Berlin, 2003, p. 84, face o analizi
eronata atunci cand afirma ca scopul litigiului actual nu ar
trebui si dea nastere unei ingrijorari serioase privind eficienta
Regulamentului nr. 1348/2000. Cu toate acestea, interventia
in prezenta proceduri a noua state si diversitatea opiniilor
exprimate indica o reactie importanta.

78 — Hotararea din 8 noiembrie 2005, Leffler (C-443/03, Rec.,
p. 1-9611).

79 — Ibidem, punctul 45.

membre ,,de a fixa astfel de mésuri in ordinea
juridicd comunitard si de a consacra astfel
principiul interpretdrii lor autonome”®. In
plus, hotararea a arétat cd ,optiunea formei
regulamentului, mai degrabd decit cea a
directivei propuse initial de Comisie, demon-
streaza importanta pe care legiuitorul comu-
nitar o acorda caracterului direct aplicabil al
dispozitiilor regulamentului mentionat si
aplicdrii uniforme a acestuia”®. Hotararea
Weiss und Partner * a ajuns la acelasi rezultat,
insistdind incd o dati, in cadrul dezbaterii
privind consecintele refuzului de a accepta
comunicarea, asupra faptului ca Regula-
mentul nr. 1348/2000 trebuie aplicat in mod
uniform %.

83. Pe acest fond, nu consideram ci arti-
colul 16 din Regulamentul nr. 1348/2000 face
trimitere in mod neconditionat la dreptul
national pentru a defini notiunea comunitara
»act extrajudiciar”. O referire cu o astfel de
importanta ar fi previzuti in mod expres in
normd; or, nici modul de redactare, nici
precedentele istorice nu lasd sa se intrevada
o astfel de vointd. Chiar dacd gradul de

80 — Punctul 45, sublinierea noastra.

81 — Punctul 46, sublinierea noastra.
82 — Hotarérea din 8 mai 2008, Weiss und Partner (C-14/07, Rep.,
p. 1-3367).

83 — La punctul 63 din concluziile prezentate la 28 iunie 2005 in
Hotararea Leffler, citata anterior, avocatul general Stix-Hackl
a observat ca regulamentul vizeaza o apropiere maxima de
consecintele juridice legate de drepturile intemeiate pe
dispozitiile acestuia. Prin urmare, acesta considerd ,putin
coerentd «refugierea» in dreptul intern pentru a completa
eventualele lacune”.
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armonizare avut in vedere de acest regula-
ment poate fi dezbdtut, statele nu pot
influenta dupéd bunul lor plac interpretarea
articolului 16 din regulamentul mentionat.

84. Modul de redactare a articolului este
oarecum ambiguu. Acesta prevede doar ci
actele extrajudiciare pot fi transmise in
vederea notificarii sau comunicarii intr-un
alt stat membru in conformitate cu dispozi-
tiile Regulamentului nr. 1348/2000. Aceasta
economie de cuvinte contrasteazd cu cele 14
articole anterioare, consacrate in detaliu
notificarii si comunicérii actelor judiciare.

85. In aceastd privinta, suntem de acord cu
Republica Cehd, potrivit cireia un act extra-
judiciar trebuie apreciat ,,in functie de dreptul
statului de origine interpretat in conformitate
cu finalitatea regulamentului si cu principiile
generale care rezultd din ansamblul siste-
melor juridice nationale”®. Aceasta este,
intr-adevar, cea mai corectd abordare in
prezenta cauzi, intrucit este adevarat ci,
pentru a reglementa actele extrajudiciare,
Regulamentul nr. 1348/2000 a dorit si
profite de experienta acumulatd de fiecare
stat membru. Repertoarul adoptat de Comisie
reflectd aceastd diversitate nationald si poate
servi drept punct de referintd nu numai
pentru documentele enumerate in acesta, ci
si pentru cele care nu figureaza in acesta, dar
care, in urma unei analize sistematice, ar putea
intra  sub  incidenta  Regulamentului

84 — Observatiile guvernului ceh, punctul 8.

I-5468

nr. 1348/2000. Articolul 16 admite dimen-
siunea comunitara a ,actului extrajudiciar”, cu
toate cd atribuie statelor membre un rol
important, care este acela de a furniza un
model pentru ca notiunea comunitard sa
reuneascd toate actele care, potrivit traditiei
statelor membre, pot avea un caracter extra-
judiciar *.

86. Prin urmare, propunem Curtii sa defi-
neascd ,actul extrajudiciar” in sensul Regula-
mentului nr. 1348/2000 intr-un mod care si
respecte si sd fie compatibil cu diversitatea
sistemelor jurisdictionale nationale si cu
obiectivele regulamentului mentionat.

87. Textele care au precedat adoptarea Regu-
lamentului nr. 1348/2000 furnizeazi un prim
indiciu pentru definirea acestui tip de acte. Cel
mai important a fost deja mentionat: este
cazul Conventiei de la Haga din 1965, care a
fost ratificatd de majoritatea covarsitoare a
statelor membre ale Uniunii Europene, si la
care face referire Curtea in cauza Weiss und
Partner ®. Spre deosebire de regulamentul in
litigiu, conventia mentionatda defineste
notiunea ,act extrajudiciar” la articolul 17,

85 — Scarano, L. A, ,Il Regolamento CE n° 1348/2000 sulle
notifiche internazionali intracomunitarie”, in Ambrosi, I, si
Scarano, L. A., Diritto Comunitario e Cooperazione Civile
giudiziaria Civile, ed. Giuffre, Milano, 2005, p. 105 si 106.

86 — Hotarare citatd anterior (punctul 52).
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incluzand aici actele ,,adoptate de autorititile
si de functionarii publici dintr-un stat
contractant”. Prin urmare, potrivit acestei
conventii, numai actele publice au caracter
extrajudiciar ¥.

88. Un alt precedent interesant il reprezinta
Conventia din 1997 privind notificarea si
comunicarea actelor judiciare si extrajudi-
ciare, elaborata in temeiul fostului articol K.3
UE si care nu a intrat niciodatd in vigoare.
Astfel cum am subliniat, Regulamentul
nr. 1348/2000 a mostenit dispozitiile acestei
conventii, inclusiv actualul articol 16.
Proiectul conventiei era insotit de un raport
explicativ foarte interesant, la care Curtea a
facut de asemenea referire in cauza Weiss und
Partner®. In comentariul referitor la arti-
colul 1, raportul recunostea dificultatea de a
delimita cu precizie ,actele extrajudiciare”.
Acesta adauga totusi cd este vorba despre
»acte elaborate de un functionar public, cum
ar fi un act notarial sau un act al unui agent
procedural, ori acte emise de o autoritate
oficiald a statului membru sau chiar acte a

87 — Ghidul practic privind functionarea Conventiei din 1965,
redactat de Biroul permanent al Conferintei de la Haga de
drept international privat, ofera exemple de acte extrajudi-
ciare in sensul articolului 17 din tratat: ,Reprezinta astfel acte
extrajudiciare [...] somatiile de plati, notificirile de reziliere
in materie de contracte de inchiriere sau de muncs, opozitiile
in materie de cambie si efecte comerciale, cu conditia ca
acestea si fie emise de o autoritate sau de un agent
procedural. Opozitiile la césdtorie, consimtamintele la
adoptie, recunoasterea paternititii se incadreazd de
asemenea in aceastd categorie, in mdsura in care implica
respectarea anumitor formalitati”. Practical Handbook on the
Operation oh The Hague Service Convention, editie elec-
tronica publicata de Wilson & Lafleur Ltée, Montréal, 2006,
punctul 67. Observam, in ultima fraza, o anumiti relativizare
a caracterului public al documentului, fird totusi ca
interventia unei autoritati si devina inutil.

88 — Hotararea citata anterior (punctele 53 si 54). Se observa ci, in
prima cauza referitoare la Regulamentul nr. 1348/2000,
Leffler, Curtea a exclus in totalitate sa sprijine interpretarea sa
pe acest raport. La punctul 43, aceasta a declarat ci ,,nu poate
fi sustinut cu succes faptul ca respectivele consecinte ale
refuzrii actului trebuie sa fie stabilite de dreptul national. Nu
pot fi invocate in mod valabil in aceasta privintd comentariile
care figureazi in raportul explicativ al conventiei [...]"”.
Aceasta afirmatie urmareste evitarea fragmentarii la nivel
national a interpretarii regulamentului mentionat.

ciror naturd si importanti justificd trans-
miterea si aducerea acestora la cunostinta
destinatarilor printr-o procedura oficiala”.
Aceastd notiune are un domeniu de aplicare
mai larg decat cel conferit de Conventia de la
Haga din 1965, intrucat nu se limiteazi la
actele extrajudiciare adoptate de autoritati
publice, ci se extinde la forme de acte strict
private, care sunt insd extrem de importante
in cadrul raporturilor juridice.

89. Existd de asemenea elemente de clarifi-
care in repertoarul elaborat de Comisie, care
include acte extrem de variate, dar care au
toate anumite trasituri comune. In lumina
acestei eterogenitdti, propunem Curtii si
defineasca ,actele extrajudiciare” in sensul
Regulamentului nr. 1348/2000 pornind de la
trei caracteristici centrale, care sunt incluse in
exemplele furnizate de repertoar.

90. In primul rand, aceasti calificare poate fi
atribuitd actelor care au facut obiectul unei
interventii rezultdnd dintr-un act public sau
provenind de la o autoritate publici, care
trebuie s actioneze in exercitarea functiilor
publice si si nu facé parte dintre instantele din
statul in care a fost adoptat actul. Termenul
sinterventie” indica faptul cd autoritatea este
autorul documentului sau ca aceasta a certi-
ficat continutul printr-o declaratie publica *.
In ceea ce priveste interventia care rezultd
dintr-un ,act public”, aceasta se refer la actele
extrajudiciare al céror caracter oficial nu este
conferit de o autoritate unipersonald sau
colegiald, ci de un act legislativ. Astfel, exista
acte ale céror efecte, previzute direct de lege,

89 — Sharma, op. cit,, p. 84.
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sunt atat de importante in ordinea juridica
nationald incit se impune transmiterea si
comunicarea lor in temeiul Regulamentului
nr. 1348/2000. La aceste acte se refera
raportul explicativ al Conventiei din 1997
atunci cAnd mentioneaza ,actele [...] a céror
naturd si importanté justifica faptul ca sunt
transmise si aduse la cunostinta destinatarilor
potrivit unei proceduri oficiale”.

91. In al doilea rand, astfel de acte trebuie si
produca efecte juridice specifice si diferen-
tiate, intrucit se supun unei formalitati. Prin
urmare, simplul fapt al unei interventii nu
conferd in mod automat unui act extrajudiciar
o dimensiune diferitd de cea pe care ar fi
avut-o dacd nu ar fi fost transmis unei
autoritati publice. Ordinea juridicd interna
poate impune particularilor si recurgd la
autorititi pentru a consolida valoarea
anumitor acte si, pe cale de consecintd,
stabilitatea si securitatea raporturilor juridice.
Cu toate acestea, in cazul in care interventia
publicd nu are incidentd asupra impactului
actului, consideram cd nu este vorba despre
un ,act extrajudiciar” in sensul Regulamen-
tului nr. 1348/2000. Astfel, in spets, clasifi-
carea rezilierii unui contract de cumparare se
poate schimba in totalitate in functie de faptul
cd este comunicatd prin curier privat sau
printr-o interventie publica formalizata intr-
un act notarial de punere in intarziere si de
comunicare .

90 — Sharma, D. H,, op, cit, p. 84, ofera ca exemplu de act
extrajudiciar rezilierea unui contract privat.
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92. In al treilea rand, pentru a respecta
obiectivul principal al Regulamentului
nr. 1348/2000, care este, in principiu, acela
de a asigura o cooperare judiciara eficienta si
rapidé pe teritoriul Comunitatii, actul extra-
judiciar in cauza trebuie sa sustind o cerere
intr-o eventuald procedurd judiciara. Este
necesar si existe un grad minim de legatura
intre comunicare si notificare, pe de o parte, si
activarea  mecanismelor  regulamentului
mentionat, pe de alti parte. In caz contrar,
instantele nationale s-ar transforma in servicii
de mesagerie pentru partile care nici mécar nu
au initiat o procedurd. Curtea va tine cont de
aceastd realitate prin includerea acestei a treia
conditii in definitia ,actului extrajudiciar”.

93. In consecinti, consideram ci sunt acte
extrajudiciare cele care, in primul rand, au
faicut obiectul unei interventii ce rezultd
dintr-un act public sau care provine de la o
autoritate publics; in al doilea rdnd, acestea
trebuie sd produca efecte juridice specifice si
diferentiate ca urmare a interventiei in cauz;
in al treilea rand, trebuie sd poata fi folosite
pentru a sustine o cerere intr-o eventuald
procedura judiciard. Revine instantei natio-
nale obligatia de a stabili, in lumina celor trei
criterii de mai sus, dacd un act notarial de
punere in intirziere si de comunicare,
intocmit pentru a notifica rezilierea unui
contract de vinzare imobiliard, constituie un
»act extrajudiciar”.
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VII — Concluzie

94. Pentru aceste motive, propunem Curtii si raspundé Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n° 5 de San Javier dupa cum urmeaza:

»1) «Actele extrajudiciare» in sensul Regulamentului nr. 1348/2000 nu se limiteazi la

cele care figureaza in dosarul unei proceduri in instants, ci le includ si pe cele care
trebuie sa fie notificate indiferent de existenta unui proces.

Pentru a fi «extrajudiciar» in sensul Regulamentului nr. 1348/2000, un act trebuie,
in primul rand, sa fi ficut obiectul unei interventii rezultind dintr-un act public sau
provenind de la o autoritate publicg, in al doilea rand, acesta trebuie si produci
efecte juridice specifice si diferentiate ca urmare a interventiei in cauza si, in al
treilea rand, trebuie sd poata fi folosit pentru a sustine o cerere intr-o eventuald
procedura judiciara.

Revine instantei nationale obligatia de a stabili, in lumina celor trei criterii de mai
sus, daci un act notarial de punere in intrziere si de comunicare, intocmit pentru a
notifica rezilierea unui contract de vanzare imobiliard, constituie un «act
extrajudiciar».”
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