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DÁMASO RUIZ-JARABO COLOMER 

prezentate la 5 martie 2009 1 

I — Introducere 

1. Juzgado de Primera Instancia e Instrucción 
no 5 de San Javier (Spania) a sesizat Curtea cu
două întrebări preliminare privind interpre-
tarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al
Consiliului din 29 mai 2000 privind notifi-
carea și comunicarea în statele membre a 
actelor judiciare și extrajudiciare în materie 
civilă și comercială 2. Instanța națională ridică
problema definiției comunitare a noțiunii „act 
extrajudiciar” conținute în acest regulament. 
Aceste îndoieli au apărut cu ocazia trans-
miterii unei serii de scrisori private către 
Juzgados de San Javier prin intermediul unui
notar în vederea comunicării acestora în 
Regatul Unit. 

2. Curții i se oferă astfel ocazia de a clarifica o 
serie de probleme juridice importante. În 
primul rând, litigiul privește admisibilitatea, 
în măsura în care instanța de trimitere afirmă
că se pronunță în ultimă instanță în sensul 
articolului 68 CE. Comisia Comunităților 
Europene nu împărtășește acest punct de 
vedere, astfel încât Curtea va trebui să se 
pronunțe pentru prima dată cu privire la 

aplicarea jurisprudenței Lyckeskog 3 în 
privința acestei dispoziții. În al doilea rând, 
dacă s-ar confirma că instanța de trimitere se 
pronunță în ultimă instanță, ar rămâne să se 
stabilească dacă întrebarea preliminară este 
admisibilă. În măsura în care prezenta cauză
privește comunicarea unor acte extrajudiciare
în lipsa unui proces, nu este clar dacă există un 
adevărat litigiu. Prin urmare, va trebui anali-
zată jurisprudența Job Centre 4, adaptând-o 
împrejurărilor din prezenta cauză. În al treilea 
rând, întrebarea de fond suscită un interes 
deosebit, pentru că va permite tranșarea unuia 
dintre cele mai ambigue aspecte din Regula-
mentul nr. 1348/2000, și anume noțiunea „act 
extrajudiciar”. 

II — Situația de fapt 

3. La 23 octombrie 2007, Roda Golf & Beach 
Resort SL (denumită în continuare „Roda 
Golf”), o societate cu sediul în San Javier, 
Murcia, a încheiat în fața unui notar un act de 
notificare și de punere în întârziere pentru
transmiterea a 16 scrisori unor destinatari 
domiciliați în Regatul Unit, prin intermediul 
grefei Juzgados de Primera Instancia e 

3 — Hotărârea din 4 iunie 2002, Lyckeskog (C-99/00, Rec., 
p. I-4839). 

1 — Limba originală: spaniola. 4 — Hotărârea din 19 octombrie 1995, Job Centre (C-111/94, Rec.,
2 — JO L 160, p. 37, Ediție specială, 19/vol. 1, p. 161. p. I-3361). 
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Instrucción de San Javier, în temeiul Regula-
mentului nr. 1348/2000. 

4. Aceste scrisori informau destinatarii cu 
privire la rezilierea contractului de vânzare
imobiliară încheiat cu fiecare dintre aceștia. 

5. La 2 noiembrie 2007, notarul s-a prezentat
în fața grefierului de la Juzgado menționat 
anterior pentru a-i transmite formularul de
comunicare a actului notarial și originalele 
celor 16 scrisori. 

6. Printr-o măsură de organizare adoptată la 
29 noiembrie 2007, grefierul instanței de 
trimitere a refuzat să transmită scrisorile, cu 
motivarea că Regulamentul nr. 1348/2000 
prevedea notificarea și comunicarea actelor 
extrajudiciare numai în cadrul unei proceduri
judiciare în curs; or, în speță nu ar exista o 
astfel de procedură. Prin urmare, grefierul a 
apreciat că cererea nu ar intra în domeniul de 
aplicare al regulamentului menționat și că
cererea formulată de Roda Golf nu putea fi 
admisă. 

7. La 13 decembrie 2007, Roda Golf a sesizat 
Juzgado de Primera Instancia e Instrucción no 

5 de San Javier cu o acțiune în retractare în 
temeiul articolului 224 din Codul de proce-
dură civilă (Ley de Enjuiciamiento Civil). În 

cadrul acestei proceduri îndreptate împotriva 
măsurii de organizare adoptate de grefier, 
instanța a avut îndoieli cu privire la inter-
pretarea Regulamentului nr. 1348/2000, care
este esențial pentru a răspunde solicitării 
formulate de Roda Golf; în consecință, 
aceasta a hotărât să suspende judecarea 
cauzei din acțiunea principală și a adresat 
Curții o întrebare preliminară în temeiul 
dispozițiilor articolului 68 CE coroborat cu 
articolul 234 CE. 

III — Cadrul juridic 

A — Cadrul juridic comunitar 

8. Titlul IV din Tratatul CE abilitează insti-
tuțiile să pună în aplicare politici legate de 
libera circulație a persoanelor. Pentru necesi-
tățile prezentei cauze având ca obiect pronun-
țarea unei hotărâri preliminare, este necesar 
să menționăm în special următoarele dispo-
ziții: 

„Articolul 65 

Măsurile care țin de domeniul cooperării 
judiciare în materie civilă, cu incidență trans-
frontalieră, care trebuie adoptate în confor-
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mitate cu articolul 67 și care asigură buna 
funcționare a pieței interne, urmăresc printre 
altele: 

(a) să îmbunătățească și să simplifice: 

— sistemul de notificare și comunicare 
transfrontalieră a actelor judecăto-
rești și fără caracter judecătoresc; 

[…] 

Articolul 68 

1. Articolul 234 se aplică prezentului titlu în 
situațiile și condițiile următoare: în cazul în 
care se invocă o chestiune privind interpre-
tarea prezentului titlu sau validitatea și inter-
pretarea actelor adoptate de instituțiile 
Comunității în temeiul prezentului titlu, 
într-o cauză aflată pe rolul unei instanțe 
judecătorești naționale ale cărei hotărâri nu 
sunt supuse vreunei căi de atac în dreptul 
intern, instanța judecătorească respectivă, în 
cazul în care consideră necesară o hotărâre în 
acest sens pentru a se pronunța, cere Curții de 
Justiție să hotărască în legătură cu acea 
chestiune. 

[…]”

9. Regulamentul nr. 1348/2000 reglemen-
tează notificarea și comunicarea în statele 
membre a actelor judiciare și extrajudiciare în 
materie civilă și comercială 5. Pentru prezenta 
cauză, considerentele (2) și (6) ale regulamen-
tului menționat prezintă o utilitate herme-
neutică în măsura în care acestea arată că
„[b]una funcționare a pieței interne impune 
necesitatea de a îmbunătăți și accelera trans-
miterea între statele membre a actelor judi-
ciare și extrajudiciare în materie civilă și 
comercială”, în scopul notificării sau al 
comunicării acestora. Această cerință
impune ca transmiterea acestor acte „să se 
efectueze în mod direct și prin mijloace rapide 
între autoritățile locale desemnate de statele 
membre”. 

10. În pofida faptului că Regulamentul 
nr. 1348/2000 reglementează în special
actele extrajudiciare, acesta nu le definește și 
nu asigură niciun regim specific pentru 
notificarea și comunicarea lor. Regulamentul 
nu le consacră decât o singură dispoziție, 
respectiv articolul 16: 

„Actele extrajudiciare pot fi transmise în 
vederea notificării sau comunicării într-un 

5 — Regulamentul menționat a fost abrogat și înlocuit prin
Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European
și al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau
comunicarea în statele membre a actelor judiciare și 
extrajudiciare în materie civilă sau comercială (JO L 324, 
p. 79). Cu toate acestea, modificările aduse prin noul text sunt 
lipsite de relevanță pentru răspunsul care urmează a fi dat la 
întrebarea preliminară. 
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alt stat membru în conformitate cu dispozi-
țiile prezentului regulament”. 

11. În conformitate cu articolul 17 litera (b)
din Regulamentul nr. 1348/2000, Comisia a
adoptat, la 25 septembrie 2001, o decizie de
adoptare a unui manual al autorităților de 
destinație și a unui repertoar de acte care pot fi 
notificate și comunicate 6, decizie a cărei anexă
II conține repertoarul actelor, chiar dacă
acesta este pur orientativ, iar nu exhaustiv.
În ceea ce privește Spania, se menționează că
„[î]n privința actelor extrajudiciare care pot fi 
notificate, este vorba despre documente 
extrajudiciare care provin de la o autoritate
publică competentă pentru a proceda la 
notificări în temeiul legii spaniole”. 

B — Cadrul juridic național 

12. Codul de procedură civilă (Ley 1/2000, de
7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, denumit
în continuare „LEC”) 7 stabilește, la articolele 

6 — Decizia 2001/781/CE a Comisiei de adoptare a unui manual al
autorităților de destinație și a unui repertoar de acte care pot fi 
notificate și comunicate în temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1348/2000 al Consiliului privind notificarea și comunicarea 
în statele membre a actelor judiciare și extrajudiciare în 
materie civilă și comercială (JO L 298, p. 1, Ediție specială, 19/ 
vol. 4, p. 3). Acest text a fost modificat în două rânduri, prin
Decizia 2002/350/CE a Comisiei din 3 aprilie 2002 (JO L 125,
p. 1, Ediție specială, 19/vol. 5, p. 3) și prin Decizia 2007/500/CE
a Comisiei din 16 iulie 2007 (JO L 185, p. 24); cu toate aceste,
niciuna dintre aceste modificări nu afectează prezenta cauză. 

7 — BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000. 

223 și 224, regimul aplicabil deciziilor care
provin de la un grefier al unei instanțe civile. 

„Articolul 223. Măsuri de organizare 

1. Grefierii au obligația să adopte măsurile de 
organizare de natură să asigure respectarea 
procedurii prevăzute de lege. 

2. Măsurile de organizare includ enunțarea 
obiectului lor, numele grefierului emitent, 
data și semnătura grefierului. 

Articolul 224. Revizuirea măsurilor de orga-
nizare 

1. Sunt nule de drept măsurile de organizare
adoptate cu privire la aspecte care, potrivit
legii, trebuie să fie soluționate prin măsuri de 
administrare a procesului, prin decizii inter-
locutorii sau prin hotărâre. 

2. În afara cazurilor menționate la 
alineatul precedent, măsurile de organizare 
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pot fi de asemenea anulate la cererea părții 
prejudiciate prin acestea în cazul în care 
încalcă o dispoziție legală sau reglementează
aspecte care, potrivit prezentei legi, trebuie să
fie soluționate prin măsuri de administrare a 
procesului luate de un judecător. 

3. Acțiunea menționată la alineatul precedent 
este examinată și soluționată potrivit moda-
lităților prevăzute pentru acțiunea în retrac-
tare.”

13. Conform dispozițiilor prevăzute expres la
articolul 224 alineatul (3) din LEC, calea care
trebuie urmată pentru a contesta măsurile de 
organizare este acțiunea în retractare din 
procedura civilă. Această cale reprezintă
metoda general aplicată pentru a controla 
conformitatea măsurilor de administrare a 
procesului și a deciziilor interlocutorii; 
aceasta este reglementată de articolele 451-
454 din LEC: 

„Articolul 451. Hotărâre care poate fi supusă
unei căi de atac. Lipsa efectului suspensiv 

Măsurile de administrare a procesului și 
deciziile interlocutorii care nu sunt definitive 
pronunțate de o instanță civilă pot face 
obiectul unei acțiuni în retractare în fața 
aceleiași instanțe; această acțiune nu este 
suspensivă. 

Articolul 452. Termen, formă și inadmisibili-
tate 

Acțiunea în retractare trebuie introdusă în 
termen de cinci zile; aceasta precizează viciul 
care, potrivit reclamantului, afectează decizia 
atacată. 

Dacă aceste două condiții nu sunt îndeplinite, 
acțiunea în retractare este respinsă ca inad-
misibilă printr-o ordonanță de administrare a 
procesului, care nu poate face obiectul unei 
căi de atac ulterioare. 

Articolul 453. Cu privire la audierea părții 
adverse și la hotărâre 

1. În cazul în care acțiunea în retractare este 
admisibilă, este stabilit pentru celelalte părți 
un termen de drept comun de cinci zile pentru
a o contesta, dacă acestea consideră că este 
necesar. 

2. Instanța sesizată se pronunță prin ordo-
nanță, în termen de cinci zile de la expirarea
termenului stabilit pentru contestarea 
acțiunii, indiferent dacă au fost sau nu au 
fost prezentate observații scrise. 
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Articolul 454. Lipsa unei căi de atac împotriva 
ordonanței pronunțate cu privire la acțiunea 
în retractare 

Cu excepția cazurilor susceptibile să facă
obiectul unei plângeri, ordonanța pronunțată
cu privire la acțiunea în retractare nu poate
face obiectul niciunei acțiuni, fără a aduce 
atingere posibilității de a invoca din nou 
aspectul care face obiectul acțiunii în retrac-
tare într-o eventuală acțiune împotriva deci-
ziei definitive.”

14. Potrivit articolului 455 din LEC, deciziile 
interlocutorii ale Juzgados de Primera 
Instancia sunt susceptibile de apel, cu condiția 
ca acestea să fie „definitive” sau ca „legea să
prevadă această posibilitate în mod expres”. 

15. În sfârșit, potrivit articolului 207 din LEC, 
„sunt definitive deciziile prin care se finali-
zează procedura în primă instanță și cele care 
se pronunță cu privire la recursurile introduse
împotriva acestor decizii”. 

16. Cadrul juridic al actelor notariale este 
stabilit prin Regulamentul privind activitatea
notarială (Reglamento notarial) din 1944 8, 
care a fost modificat în mai multe rânduri. 
Regimul actelor notariale în ceea ce privește 

8 — Decretul din 2 iunie de aprobare definitivă a Regulamentului 
privind organizarea și regimul notarilor (BOE nr. 189 din 
7 iulie 1944). 

comunicarea și punerea în întârziere este 
stabilit la articolele 202-206 din regulamentul 
menționat: 

„Articolul 202 

Actele de comunicare au ca obiect să îi 
transmită unei persoane o informație sau o 
decizie a celui care solicită intervenția nota-
rială; în plus, actele de punere în întârziere 
urmăresc să determine partea interesată să
adopte un anumit comportament. 

Cu excepția unor dispoziții legale contrare,
notarul are libertatea de a efectua comunică-
rile și punerile în întârziere transmițând 
destinatarului formularul de comunicare, 
copia sau o scrisoare recomandată cu confir-
mare de primire. 

Cu excepția recurgerii la procedura prevăzută
la alineatul precedent, notarul se va prezenta
în persoană la domiciliu sau la locul comuni-
cării sau al punerii în întârziere, conform 
indicațiilor date de solicitant, indicând cali-
tatea sa de notar și motivul prezenței sale. 
Dacă partea solicitată nu este prezentă, 
formularul de comunicare poate fi transmis
oricărei persoane aflate la fața locului și care 
face dovada identității sale. Dacă nimeni nu 
primește comunicarea, acest fapt este 
consemnat. Dacă este cazul, documentul 
poate fi remis paznicului imobilului. 
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Operațiunea se realizează prin transmiterea
unui formular pe care notarul trebuie să îl 
semneze cel puțin cu numele său de familie și 
care conține textul literal al comunicării sau al 
punerii în întârziere, menționând dreptul 
destinatarului de a transmite un răspuns și 
termenul în care trebuie exercitat acest drept,
în conformitate cu articolul 204. 

[…] 

Articolul 203 

În cazul în care persoana interesată [sau] 
reprezentantul său […] refuză să recepționeze 
formularul sau se opune în mod activ sau
pasiv, acest fapt este consemnat și comuni-
carea se consideră a fi fost efectuată. Este de 
asemenea consemnată orice împrejurare care 
împiedică notarul să înmâneze formularul; în 
această ipoteză, vor fi urmate dispozițiile 
articolului 202 al șaselea paragraf. 

Articolul 204 

Partea solicitată sau destinatară a comunicării 
are dreptul de a răspunde la aceasta în fața 
notarului, cu privire la document, însă fără a 
introduce în răspunsul său alte cereri sau 
comunicări, care trebuie să facă obiectul unui 
act separat. 

[…] 

Articolul 206 

Comunicările sau punerile în întârziere prevă-
zute de legi sau regulamente care nu preci-
zează condițiile sau modalitățile acestora sunt 
efectuate în conformitate cu procedura stabi-
lită la articolele precedente. Cu toate acestea, 
dacă astfel de norme stabilesc o reglementare
specifică sau prevăd condiții sau modalități 
diferite în ceea ce privește domiciliul, locul, 
persoanele cărora li se aplică măsurile etc., se 
vor aplica acestea norme, iar nu cele prevăzute 
la articolul 202 și următoarele din prezentul 
regulament.”

IV — Întrebările preliminare 

17. Prin decizia din 3 ianuarie 2008, Juzgado
de Primera Instancia e Instrucción no 5 de San 
Javier a adresat Curții o întrebare preliminară
de interpretare, în temeiul dispozițiilor arti-
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colului 68 CE coroborat cu articolul 234 
CE. După ce a observat pe scurt că erau 
îndeplinite condițiile prevăzute de aceste 
dispoziții (și anume că hotărârea instanței de 
trimitere nu poate face obiectul niciunei căi de 
atac), aceasta a adresat Curții următoarele 
întrebări: 

„1) Comunicarea unor acte strict extrajudi-
ciare intră în domeniul de aplicare al 
Regulamentului nr. 1348/2000 în cazul în
care aceasta este efectuată între persoane 
private care utilizează mijloacele mate-
riale și de personal ale instanțelor Uniunii 
Europene și reglementarea europeană
fără a iniția nicio procedură judiciară? 

2) În domeniul de aplicare al Regulamen-
tului nr. 1348/2000 intră exclusiv coope-
rarea judiciară între statele membre în 
cadrul unei proceduri judiciare în curs
[articolul 61 litera (c) CE, articolul 67
alineatul (1) CE, articolul 65 CE și 
considerentul (6) al Regulamentului 
nr. 1348/2000]?”

18. Decizia de trimitere a fost primită la grefa 
Curții la 14 ianuarie 2008. Roda Golf, 
guvernele leton, maghiar, polonez, slovac, 
ceh, spaniol, elen, german și italian, precum 
și Comisia au prezentat observații în termenul 
prevăzut la articolul 23 din Statutul Curții. 

19. În pofida impactului practic pe care 
prezenta cauză îl poate avea în ceea ce privește 
organizarea jurisdicțională națională, nici 
statele citate anterior și nici Comisia sau 
reclamanta din acțiunea principală nu au 
solicitat organizarea unei ședințe în termenul 
prevăzut în acest sens, astfel încât cauza era 
pregătită pentru redactarea prezentelor 
concluzii la 13 noiembrie 2008. 

V — Admisibilitatea 

20. Potrivit Comisiei, Juzgado de Primera 
Instancia e Instrucción no 5 de San Javier nu 
are calitatea pentru a introduce o întrebare
preliminară în temeiul articolului 68 CE, 
întrucât nu este un organ jurisdicțional de 
ultimă instanță și nu există niciun litigiu între 
părți. Niciunul dintre guvernele care au 
prezentat observații nu s-a exprimat în acest 
sens; pe de altă parte, Roda Golf a adus diverse
argumente pentru a justifica admisibilitatea.
Întrucât este vorba despre o chestiune delicată
care privește articolul 68 CE, vom analiza în 
continuare cele două obiecții în detaliu, una 
câte una. 

A — Prima obiecție privind admisibilitatea: 
articolul 68 CE și noțiunea de organ ale cărui 
hotărâri nu sunt supuse niciunei căi de atac 

21. În prezenta cauză, Curții i se solicită să
examineze restricția instituită prin articolul 68 
CE, potrivit căreia numai organele jurisdic-
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ționale care se pronunță în ultimă instanță pot 
adresa întrebări preliminare cu privire la titlul
IV din Tratatul CE și la instrumentele sale 
derivate. Înainte de a aplica această dispoziție 
la cazul concret, considerăm oportună
prezentarea genezei măsurii și a motivelor 
adoptării sale de statele membre, subliniind 
limitările și inconvenientele rezultate din 
această restricție adusă dialogului judiciar. 

1. Originea și justificarea articolului 68 CE 

22. Crearea unui spațiu de libertate, securi-
tate și justiție, cu toate avantajele aferente
acestuia, a impus o adaptare considerabilă a 
instrumentelor tradiționale ale dreptului. 
Libera circulație a persoanelor pe teritoriul
Uniunii Europene a constituit o provocare
pentru proiectul de integrare, întrucât depla-
sarea persoanelor fizice atrage de asemenea
după sine un transfer al sferei intereselor 
vitale ale acestora. Cu titlu de exemplu, 
normele acquis-ului Schengen au introdus 
timid recunoașterea reciprocă în materie 
penală 9; dispozițiile privind condițiile de 
ședere au trebuit să fie adaptate pentru a 
ține cont de inconvenientele suferite de 
resortisanții țărilor terțe legați din punct de 
vedere juridic de cetățenii Comunității 10. De 
asemenea, grație cooperării polițienești și 
judiciare în materie penală, operațiunile 
comune ale autorităților din diferite state 

9 — Articolul 54 din Convenția de punere în aplicare a Acordului
Schengen din 14 iunie 1985 între guvernele statelor Uniunii
Economice Benelux, al Republicii Federale Germania și al 
Republicii Franceze privind eliminarea treptată a controalelor 
la frontierele comune (JO 2000, L 239, p. 19) a consacrat în
dreptul penal principiul ne bis in idem, iar jurisprudența 
referitoare la acest principiu a contribuit la consolidarea 
recunoașterii reciproce a hotărârilor cu caracter penal. 

10 — Problemele grave apărute în acest domeniu au dus la un 
reviriment al jurisprudenței. A se vedea Hotărârea din 25 iulie 
2008, Metock și alții (C-127/08, Rep., p. I-6241). 

membre au cunoscut o intensificare fără
precedent în istoria europeană 11 . 

23. În acest context, statele membre au rămas 
precaute în fața impactului acestui proces 
asupra arhitecturii judiciare a Uniunii. În 
cadrul lucrărilor pregătitoare semnării Trata-
tului de la Amsterdam, președinția Consiliului 
și-a exprimat îngrijorarea față de numărul 
mare de întrebări preliminare care ar putea 
depăși capacitatea de lucru a Curții și îngrădi 
capacitatea sa de acțiune, precum și pe cea a 
instanțelor naționale autoare ale trimiterilor. 
Prin urmare, președinția a propus studierea 
unor alternative în ceea ce privește rolul 
Curții 12 . 

24. Opiniile din cadrul Consiliului s-au 
reflectat în forma actuală a articolului 68 CE, 
introdus după reformele întreprinse prin 
Tratatul de la Amsterdam. Acest articol 
permite instanțelor din statele membre să
recurgă la articolul 234 CE coroborat cu 
dispozițiile din titlul IV, precum și cu actele 
de drept derivat întemeiate pe acest titlu, cu 

11 — Simbolul cel mai emblematic al intensității acestei schimbări 
îl constituie Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din
13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare și 
procedurile de predare între statele membre (JO L 190, p. 1,
Ediție specială, 19/vol. 6, p. 3), care a condus la pronunțarea 
unor hotărâri de importanță deosebită, cum ar fi Hotărârea 
din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, Rep.,
p. I-3633, punctul 28). 

12 — Cadru general pentru un proiect de revizuire a tratatelor,
comentariu la articolul G. Textul poate fi consultat în Revue 
Trimestrielle de Droit Européen, nr. 1, 33, 1997, p. 187. Cu 
privire la originile dispoziției, Albors-Llorens, A., „Changes
in the Jurisdiction of the European Court of Justice under the
Treaty of Amsterdam”, Common Market Law Review, nr. 35, 
1998, p. 1273-1276, Langrish, S., „The Treaty of Amsterdam: 
Selected Highlights”, 23 European Law Review, 1998, p. 8, și 
Labayle, H., „Le Traité d’Amsterdam. Un espace de liberté, de 
sécurité et de justice”, Revue Trimestrielle de Droit Européen,
nr. 33, 1997, p. 873 și 874. 
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anumite particularități, între care limitarea 
dreptului instanțelor naționale ale căror 
hotărâri nu sunt supuse niciunei căi de atac 
de a adresa întrebări preliminare. 

25. Articolul 68 CE a înglobat așa-numitele 
cereri de pronunțare a unor hotărâri prelimi-
nare cu viteze diferite și a consacrat o 
diferențiere care derogă de la tradiționala 
soliditate și uniformitate a sistemului comu-
nitar al căilor de atac, îndepărtându-se de 
opinia Curții care, în Raportul din 1995 
privind anumite aspecte legate de aplicarea
Tratatului privind Uniunea Europeană 13 , 
respinsese orice restricție privind posibilitatea 
instanțelor naționale de a adresa întrebări 
preliminare. Potrivit Curții, o astfel de 
restricție ar aduce atingere uniformității și 
coerenței dreptului comunitar 14 . 

26. Insistența statelor membre a condus la 
modificarea regimului trimiterilor prelimi-
nare, cu toate că este greu de conceput că ar 
fi existat o avalanșă de întrebări preliminare, 
întrucât articolul 35 UE care, cu excepția 
Spaniei, poate fi utilizat de toate instanțele 
statelor care au făcut declarația prevăzută la 

13 — Raportul Curții din mai 1995. 
14 — Această preocupare este clar exprimată la punctul 11 din 

raportul menționat: „Limitarea posibilității de a sesiza Curtea 
ar avea drept efect să pună în pericol aplicarea și interpretarea
uniforme a dreptului comunitar în întreaga Uniune și ar risca 
astfel să priveze particularii de o protecție jurisdicțională
eficientă și să aducă atingere unității jurisprudenței […]
Sistemul trimiterilor preliminare constituie veritabila piatră
de temelie a funcționării pieței interne, întrucât este esențial 
pentru păstrarea caracterului comunitar al dreptului instituit
prin tratate și întrucât are drept scop să asigure acestui drept, 
în orice împrejurare, același efect în toate statele membre […]
Una dintre principalele misiuni ale Curții este tocmai aceea 
de a asigura o astfel de interpretare uniformă, de care se 
achită răspunzând la întrebările adresate de instanțele 
naționale.”

alineatul (2) al acestui articol 15, nu a avut un 
impact devastator. Dimpotrivă, recenta adop-
tare a procedurii preliminare de urgență
reprezintă un semn clar al voinței Curții de a 
soluționa cauzele referitoare la spațiul de 
libertate, securitate și justiție într-un timp 
foarte scurt, fără a se resimți o îngrijorare 
specifică în ce privește o eventuală avalanșă de 
trimiteri preliminare 16 . 

27. Articolul 68 CE trebuie interpretat în 
conformitate cu dreptul fundamental la o 
protecție jurisdicțională efectivă. Dispozițiile 
care reduc posibilitatea de a sesiza Curtea cu
titlu preliminar trebuie să fie de strictă
interpretare. Deficiențele restricțiilor pe care
articolul 68 CE le impune instanțelor națio-
nale au consecințe practice care trebuie 
prezentate, aplicându-le cauzei deferite de 
Juzgado de Primera Instancia e Instrucción no 

5 de San Javier. 

15 — Aceste state membre, cu excepția Regatului Spaniei, au 
autorizat instanțele să adreseze întrebări preliminare în 
temeiul articolului 35 UE. Chiar dacă situația declarațiilor nu 
a evoluat, este posibilă consultarea pe internet a unui 
document foarte util al Direcției generale bibliotecă, 
cercetare și documentare a Curții, la adresa http://curia.
europa.eu/fr/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/art35.pdf. 

16 — În afara riscurilor evidente în ceea ce privește coerența și 
unitatea jurisprudenței (fără a mai menționa atingerile aduse 
garanțiilor fundamentale procedurale, cum ar fi cele legate de
transparență), noua procedură preliminară de urgență,
adoptată la 15 ianuarie 2008 (JO L 24, p. 39) și reglementată
de articolul 104b din Regulamentul de procedură al Curții 
poate de asemenea compromite capacitatea Curții de a 
acționa în cazul în care (posibilele) avalanșe s-ar produce la
un moment dat. În pofida acestor riscuri, nimic nu i-a oprit pe
promotorii acestei noi proceduri. 
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2. Interpretarea restrictivă a limitărilor aduse 
dialogului judiciar de articolul 68 CE 

28. Orice excepție de la o regulă este de strictă
interpretare. Formele specifice ale unei trimi-
teri preliminare prevăzute la articolul 68 CE se 
îndepărtează de genus al articolului 234 CE, 
astfel încât trebuie interpretate cu reținere. 
Totuși, acest rezultat nu este atins decât prin
criterii hermeneutice. 

29. Accesul la justiție constituie un pilon 
esențial al culturii juridice occidentale. Decla-
rând că „To no one will we sell, to none will we 
deny or delay, right or justice”, Magna Carta 
din 1215 17 exprima o axiomă care a rămas în 
vigoare în Europa, ajungând să figureze în 
Convenția europeană a drepturilor omului 18 , 
în Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene 19 și în jurisprudența Curții 20. Astfel, 
principiile generale ale dreptului comunitar
includ dreptul la o protecție jurisdicțională
efectivă, care structurează accesul la justiție. 
În anumite state membre, precum Republica
Federală Germania și Regatul Spaniei, confi-

17 — Magna Carta Libertatum, capitolul 40. Cu privire la evoluția 
valorii care stă la baza accesului la justiție, a se vedea 
Zuckerman, A., Zuckerman on Civil Procedure. Rules and 
Procedures, ed. Sweet & Maxwell, Londra, 2006, p. 59-64. 

18 — Articolul 6 din convenție. 
19 — Articolul 47 din cartă. 
20 — Hotărârea din 15 mai 1986, Johnston (222/84, Rec., p. 1651,

punctele 18 și 19), Hotărârea din 15 octombrie 1987, Heylens 
și alții (222/86, Rec., p. 4097, punctul 14), Hotărârea din 
27 noiembrie 2001, Comisia/Austria (C-424/99, Rec., 
p. I-9285, punctul 45), Hotărârea din 25 iulie 2002, Unión 
de Pequeños Agricultores/Consiliul (C-50/00 P, Rec., 
p. I-6677, punctul 39), și Hotărârea din 19 iunie 2003, 
Eribrand (C-467/01, Rec., p. I-6471, punctul 61). 

gurația acestui drept fundamental include de 
asemenea procedura trimiterii preliminare 
prevăzută la articolul 234 CE 21 . Trimiterea 
preliminară este de două ori esențială pentru 
protejarea garanțiilor procedurale ale indivi-
dului atât în dimensiunea sa comunitară, cât și 
în dimensiunea sa națională 22 . Accesul la 
justiție nu implică numai deschiderea unei 
proceduri, ci și tratarea acesteia de instanța 
competentă. În plus, întrebarea preliminară
concretizează în plan procedural cerințele de 
uniformitate și de coerență a dreptului 
comunitar, astfel încât orice instanță națională
trebuie să poată solicita sprijinul Curții 23 . 
Acest drept fundamental este diminuat de 
orice barieră în calea instanței naționale care 
dorește să adreseze o întrebare preliminară. 
Prin urmare, se poate concluziona că restric-
țiile care decurg din articolul 68 CE pot fi
reduse dacă această dispoziție este interpre-
tată în lumina principiului unei protecții 
jurisdicționale efective 24 . 

30. Există de asemenea rațiuni instituționale 
care pledează în favoarea unei interpretări 
restrictive a articolului 68 CE. Cea mai 
importantă este aceea că numai Curtea este 
competentă să se pronunțe cu privire la 

21 — Hotărârea Bundesverfassungsgericht din 9 ianuarie 2001 și 
Hotărârea Tribunal Constitucional 58/2004 din 19 aprilie
2004. Pentru comentarii interesante cu privire la aceste 
hotărâri, a se vedea Arndt, F., „The German Federal 
Constitutional Court at the Intersection of National and 
European Law: Two Recent Decisions”, German Law 
Journal, nr. 11, 2001, și Alonso García, R., „Comentario a la 
sentencia 58/2004”, Common Market Law Review, nr. 42, 
2005. 

22 — Martín Rodríguez, P., „La cuestión prejudicial como garantía
constitucional: a vueltas con la relevancia constitucional de 
derecho comunitario”, Revista Española de Derecho Consti-
tucional, nr. 72, 2004, și Azpitarte Sánchez, M., El Tribunal 
Constitucional ante el control del derecho comunitario 
derivado, ed. Civitas, Madrid, 2002. 

23 — Hotărârea din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, Rep.,
p. I-9641, punctele 96 și 97). 

24 — Acest criteriu a fost susținut, prin aplicarea la articolul 68 CE, 
de Baquero Cruz, J., „El Auto Dem’Yanenko: expulsión de
ciudadanos de terceros Estados y TJCE”, Revista Española de 
Derecho Comunitario Europeo, nr. 19, 2004, p. 944 și 
următoarele. 
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validitatea actelor comunitare. Limitarea 
trimiterilor preliminare la organele jurisdic-
ționale de ultimă instanță privează instanțele 
inferioare de posibilitatea de a pronunța 
hotărâri care să constate invaliditatea actelor 
comunitare, pe care tratatul o rezervă Curții 25 . 
Această situație forțează instanțele ale căror 
hotărâri sunt supuse unei căi de atac să aplice 
o normă pe care o consideră invalidă sau, mai 
grav, să efectueze o analiză negativă a 
validității, sarcină care revine exclusiv Curții. 
Prin urmare, o interpretare prea strictă a 
noțiunii de ultimă instanță ar spori riscul de a 
fragmenta controlul validității dispozițiilor 
comunitare. 

31. În aceste condiții, nu este surprinzător că
au existat inițiative în sensul abrogării artico-
lului 68 CE, cum ar fi cea a Comisiei din 2006, 
având drept scop eliminarea specificității 
acestei dispoziții în interesul uniformității, al 
protecției jurisdicționale efective și al funcțio-
nării eficiente a justiției comunitare 26. Chiar 
dacă această inițiativă nu a avut succes, 
afirmațiile Comisiei sunt suficient de eloc-
vente, având în vedere că aceasta a declarat că
articolul 68 CE este „contrar economiei 

25 — Hotărârea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost (314/85, Rec.,
p. 4199, punctul 20). 

26 — Comunicarea Comisiei către Parlamentul European, 
Consiliu, Comitetul Economic și Social European, Comitetul 
Regiunilor și Curtea de Justiție a Comunităților Europene din 
28 iunie 2006 privind adaptarea dispozițiilor titlului IV din 
Tratatul de instituire a Comunității Europene referitoare la 
competențele Curții de Justiție, în vederea asigurării unei 
protecții jurisdicționale efective [COM (2006) 346]. Acest
document, extrem de critic față de articolul 68 CE, contra-
stează cu poziția pe care autorul o apără în speță. În cazul în 
care, astfel cum susține Comisia, dispoziția în cauză
împiedică accesul la justiție, nu înțelegem de ce susține cu 
atâta fervoare inadmisibilitatea cererii de pronunțare a unei 
hotărâri preliminare, cu atât mai mult cu cât, astfel cum se
observă din examinarea fondului cauzei, această instituție 
propune o interpretare maximalistă a Regulamentului 
nr. 1348/2000, care demonstrează importanța vădită a 
prezentei cauze pentru părțile în litigiu, dar și pentru 
regimul juridic aplicabil spațiului de libertate, securitate și 
justiție care începe să se dezvolte. 

procedurale” 27, că „poate conduce la irosirea 
inutilă a resurselor instanțelor naționale” 28 

sau chiar că este incoerent „în raport cu 
restul tratatului” 29 . Statele membre nu au 
văzut de asemenea niciun inconvenient în a 
elimina specificitățile legate de procedura 
preliminară prevăzute la articolul 68 CE în 
cadrul elaborării proiectului de Tratat de 
instituire a unei Constituții pentru Europa 
sau a Tratatului de la Lisabona, ale căror 
dispoziții nu mai prevăd decât un singur regim
privind trimiterile preliminare. 

32. Pentru a recapitula, limitarea dreptului de
a sesiza Curtea cu titlu preliminar exclusiv la
organele jurisdicționale de ultimă instanță
trebuie să fie interpretată restrictiv. Intrarea în 
vigoare a articolului 68 CE a stabilit un 
precedent a cărui concordanță cu spiritul
care a inspirat articolul 234 CE poate fi pusă la 
îndoială, date fiind anomaliile pe care le-a 
introdus în ceea ce privește atât dinamica, cât 
și arhitectura juridică comunitară. Astfel cum 
a scris recent Pierre Pescatore, mecanismul 
articolului 234 CE reprezintă „un element 
sacrosanct al patrimoniului juridic euro-
pean” 30 . Orice modificare adusă acestei 
pietre de temelie a funcționării pieței 
interne 31 trebuie să fie abordată cu extremă
prudență, întrucât modelul juridic european
se bazează în mare parte pe succesul trimite-
rilor preliminare. Prin urmare, nu este 
surprinzător faptul că cei care susțin modele 

27 — Ibidem, p. 6.
28 — Ibidem.
29 — Ibidem, p. 7.
30 — Pescatore, P., „Preliminary Rulings – Evolution of the

System”, 50th Anniversary of the Court of Justice of the 
European Communities. Conference on Cooperation between
the Court of Justice and the National Courts, Oficiul 
Publicațiilor, Luxemburg, 2003, p. 29. 

31 — Am împrumutat această expresie de la președintele Lecourt, 
care a folosit-o în „Le rôle unificateur du juge dans la 
Communauté”, Études de droit des Communautés Euro-
péennes, Mélanges offerts à Pierre-Henri Teitgen, ed. Pedone, 
Paris, 1984, p. 227. 
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alternative s-au distanțat de tradiția comuni-
tară, întemeindu-se pe articolul 68 CE 32. Dacă
este momentul să fie modificată relația de 
cooperare dintre Curte și instanțele naționale, 
o reformă precum cea a articolului 68 CE nu 
reprezintă poate mijlocul cel mai adecvat. 

33. Cunoscând faptul că Juzgado de Primera 
Instancia e Instrucción no 5 de San Javier se 
situează la primul nivel al ierarhiei instanțelor 
civile din Spania, trebuie se stabilească dacă
organul de ultimă instanță în sensul artico-
lului 68 CE este cel care se situează în vârful 
organizării jurisdicționale naționale sau cel 
care se pronunță în ultimă instanță în temeiul 
sistemului căilor de atac interne. Altfel spus,
trebuie stabilit dacă, astfel cum a procedat 
Curtea în cauza Lyckeskog 33 în privința 
articolului 234 CE, trebuie urmată teoria 
organică sau cea a litigiului concret. Hotărârea 
în cauză a reținut a doua variantă, raliindu-se 
astfel remarcabilelor concluzii ale avocatului 
general Tizzano, care a subliniat evoluția 
treptată a jurisprudenței în materie 34 . La 
punctul 15 din hotărârea menționată, Curtea 
a constatat că obiectivele privind coerența și 
uniformitatea sunt îndeplinite „atunci când 
sunt supuse acestei obligații de trimitere […] 

32 — Komárek, J., „In the court(s) we trust? On the need for 
hierarchy and differentiation in the preliminary ruling 
procedure”, European Law Review, nr. 32, 2007, p. 486 și 
următoarele, propune un alt model de justiție comunitară, 
care combină diferențierea și ierarhia, întemeindu-se pe 
restricțiile prevăzute la articolul 68 CE. 

33 — Hotărârea Lyckeskog, citată anterior. 
34 — Punctele 32-38 din Concluziile avocatului general Tizzano

prezentate în Hotărârea Lyckeskog, citată anterior. La 
originea acestei evoluții se află Hotărârea din 15 iulie 1964, 
Costa (6/64, Rec., p. 1141), și Hotărârea din 24 mai 1977,
Hoffmann-La Roche (107/76, Rec., p. 957). Deși nu este vorba 
decât despre o curiozitate, nu putem rezista plăcerii de a 
semnala citatul greșit conținut în Hotărârea Lyckeskog, citată
anterior, cu referire la Hotărârea Costa, citată anterior,
fundamentând astfel teoria litigiului concret pe Hotărârea 
din 27 martie 1963, Da Costa și alții (28/62-30/62, Rec., p. 59). 
Este adevărat că există o asemănare evidentă între numele 
părților, dar, cu excepția unei erori din partea noastră,
Hotărârea Da Costa, citată anterior, care a promovat doctrina
actului clarificat, nu este de mare folos dezbaterii din cauza
Lyckeskog. 

curțile supreme […], precum și orice instanță
națională ale cărei hotărâri nu sunt supuse 
niciunei căi de atac jurisdicționale […]”. 

34. Răspunsul la această dilemă se află, în 
opinia noastră, în argumentele prezentate mai 
sus și de asemenea în jurisprudența Curții. 
Dacă exegeza articolului 68 CE trebuie să se 
adapteze principiului protecției jurisdicțio-
nale efective, trebuie încercată adaptarea 
acesteia la cerințele acestui principiu 35. Este 
logic că această idee a fost enunțată în 
Hotărârea Lyckeskog, citată anterior, întrucât 
permite extinderea numărului organelor care
au dreptul de a adresa întrebări preliminare, 
indiferent de poziția acestora în ierarhia 
sistemului judiciar național. Această abordare 
este de asemenea corectă în cazul în care 
întrebarea preliminară este întemeiată pe 
articolul 68 CE. 

35. Observăm de asemenea o asemănare 
între propunerea noastră și jurisprudența în 

35 — Aceasta este de asemenea opinia majorității covârșitoare a 
doctrinei. Pentru elocvența sa, îl vom cita pe Alonso Garcia, 
R., El juez español y el Derecho comunitario, ed. Tirant lo 
Blanch, Valencia, 2003, p. 228: „Dacă posibilitatea de a adresa 
CJCE o întrebare preliminară privind interpretarea sau 
validitatea ar fi exclusă în cazul instanțelor ale căror decizii 
pot face obiectul unei căi de atac, interpretarea formulei 
citate anterior în conformitate cu teoria abstractă sau 
organică ar putea duce la grave erori nu numai în ceea ce 
privește interpretarea, ci și aplicarea titlului IV din Tratatul 
CE, în măsura în care ar lăsa deschisă posibilitatea instanțelor 
naționale de a declara invalide actele comunitare, declarații 
care ar fi ireversibile dacă ar proveni de la instanțe inferioare 
care s-ar pronunța în ultimă instanță sau în unică instanță”. A 
se vedea de asemenea Cheneviere, C., „L’article 68 CE –
Rapide survol d’un renvoi préjudiciel mal compris”, Cahiers 
de Droit Européen, nr. 40, 2004, p. 569-572, Girerd, P., 
„L’article 68 CE: un renvoi préjudiciel d’interprétation et 
d’application incertaines”, Revue Trimestrielle de Droit 
Européen, nr. 35 (2), 1999, p. 243, și Valle Gálvez, A., „Las 
nuevas competencias del Tribunal de Justicia de las CCEE
tras el Tratado de Ámsterdam”, Noticias de la Unión 
Europea, 2000, nr. 186, p. 29. 
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materie de cooperare judiciară în cauzele 
civile și comerciale. Hotărârea Danmarks 
Rederiforening 36 a stabilit că este admisibilă
o cerere întemeiată pe protocolul privind 
interpretarea de către Curte a Convenției de 
la Bruxelles 37, care rezerva doar Højesteret
(Curtea Supremă) dreptul de a adresa între-
bări preliminare în Danemarca, cu toate că
litigiul fusese deferit de Arbejdsret (Tribu-
nalul pentru Litigii de Muncă), care se 
pronunța în ultimă instanță. La punctul 16 
din această hotărâre se subliniază că o 
interpretare literală a protocolului „ar avea 
drept consecință faptul că, în Danemarca, 
întrebările privind interpretarea Convenției 
de la Bruxelles apărute în cadrul unei acțiuni 
cum este acțiunea principală nu ar putea, în 
niciun caz, să facă obiectul unei trimiteri 
preliminare”. Întrebarea preliminară a fost 
astfel admisă, iar teoria litigiului concret a fost 
aplicată într-un domeniu similar celui al 
articolului 68 CE, chiar dacă nu identic 38 . 

36. În lumina acestor considerente, înclinăm 
să considerăm că, atunci când menționează
instanțele ale căror hotărâri nu sunt supuse 
niciunei căi de atac, articolul 68 CE vizează
atât instanțele supreme, cât și instanțele 
naționale ale căror hotărâri nu pot face 
obiectul unei căi de atac ulterioare. 

36 — Hotărârea din 5 februarie 2004, DFDS Torline (C-18/02, Rec.,
p. I-1417). 

37 — Protocolul din 3 iunie 1971 privind interpretarea de către 
Curtea de Justiție a Convenției din 27 septembrie 1968 
privind competența judiciară și executarea hotărârilor în 
materie civilă și comercială (JO L 204, p. 28, text consolidat în 
JO C 27, p. 28). 

38 — Această cauză nu intră propriu-zis în domeniul de aplicare al
articolului 68 CE, întrucât Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competența 
judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor în materie 
civilă și comercială (JO 2001, L 12, p. 1, Ediție specială, 19/ 
vol. 3, p. 74), cu toate că era deja în vigoare la data trimiterii
preliminare, nu era aplicabil pe teritoriul danez, unde se
aplica doar Convenția de la Bruxelles, pe care regulamentul 
menționat o „comunitarizase” în celelalte state membre. 

37. Prin urmare, chiar dacă nu se află în vârful 
piramidei jurisdicționale naționale, Juzgado
de Primera Instancia e Instrucción no 5 de San 
Javier are dreptul de a adresa o întrebare 
preliminară în temeiul articolului 68 CE în 
măsura în care hotărârile sale nu sunt supuse 
niciunei căi de atac. Rămâne doar să se 
stabilească, în temeiul normelor de procedură
spaniole, dacă particularii pot ataca hotărârile 
acestui organ jurisdicțional. 

3. Sistemul căilor de atac în fața instanțelor 
civile spaniole 

38. Ordonanța pronunțată de Juzgado de 
Primera Instancia e Instrucción no 5 de San 
Javier subliniază competența acesteia de a 
judeca o acțiune introdusă împotriva unei 
măsuri de organizare adoptate de grefierul
acestei instanțe; această măsură poate face 
obiectul unei acțiuni în retractare (arti-
colul 224 din LEC), prevăzută în mod 
normal pentru contestarea deciziilor interlo-
cutorii și a măsurilor de administrare a 
procesului (articolul 451 din LEC), însă legea
a extins domeniul de aplicare al acesteia la 
măsurile de organizare. 

39. Potrivit articolului 455 din LEC, deciziile 
interlocutorii cu caracter definitiv pot face 
obiectul unui apel. Această cale de atac se 
aplică de asemenea hotărârilor prin care se 
decide cu privire la o acțiune în retractare. 
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40. Acțiunea în retractare ordinară, prevă-
zută de LEC drept cale de atac generală
împotriva măsurilor de administrare a proce-
sului și a deciziilor interlocutorii 39, reprezintă
o cale de atac nedevolutivă, de autocontrol, 
care permite instanței care a pronunțat 
hotărârea inițială să o verifice și, dacă se 
consideră necesar, să o anuleze 40. Acțiunea în 
retractare împotriva măsurilor de organizare 
are o semnificație distinctă, întrucât este 
îndreptată împotriva unui act al unui organ 
inferior și introdusă la un organ superior: 
astfel, măsura adoptată de un grefier este 
controlată de organul jurisdicțional. În 
măsura în care există o relație ierarhică între 
cele două organe, articolul 451 din LEC oferă
o cale de atac justițiabilului, chiar dacă este 
una cu anumite specificități față de acțiunea în 
retractare ordinară 41 . 

41. Această diferență ar justifica diversitatea 
soluțiilor care apar în jurisprudența națională. 
Comisia a invocat diferite decizii interlocu-
torii în care instanțe inferioare au admis apelul
împotriva ordonanțelor prin care se statua 
asupra acțiunilor în retractare formulate 
împotriva unor măsuri de organizare 42 . 

39 — Articolele 451-454 din LEC. 
40 — Armenta Deu, T., Lecciones de Derecho Procesal Civil, ediția a 

treia, ed. Marcial Pons, Madrid, 2007, p. 239-241, și Díez-
Picazo, I., și de la Oliva Santos, A., Derecho Procesal Civil. El 
proceso de declaración, ediția a treia, ed. Ramón Areces, 
Madrid, 2004, p. 251 și 252. 

41 — De fapt, înainte de versiunea LEC din anul 2000, deciziile
grefierilor trebuiau să fie atacate printr-o acțiune numită
„acțiune în revizuire”. În versiunea actuală, articolul 224 din 
LEC păstrează vechea terminologie, referindu-se, în titlul său, 
la „revizuirea măsurilor de organizare” (sublinierea noastră). 
Constatăm, așadar, că utilizarea acțiunii în retractare pentru a 
ataca aceste măsuri reprezintă o tehnică atipică, care nu se 
conformează structurii căilor de atac nedevolutive. 

42 — Ordonanța Audiencia Provincial de Castellón din 26 iunie 
2006 și Ordonanța Audiencia Provincial de Cáceres din 
24 ianuarie 2006. 

Totuși, acest aspect nu este clar, întrucât 
există o jurisprudență contrară 43 și o contro-
versă doctrinară 44, care tinde să nege orice
posibilitate de a face apel împotriva acestor
ordonanțe privind măsuri de organizare. 
Această dezbatere procedurală se datorează, 
fără îndoială, și faptului că LEC este un text 
recent, ale cărui dispoziții nu au fost încă
suficient clarificate de jurisprudența Tribunal 
Supremo spaniol. Totuși, este adevărat că, la 
momentul actual, dreptul procedural național 
nu prevede cu claritate dacă poate fi inițiată o 
cale de atac împotriva unei hotărâri de tipul
celei supuse în prezent aprecierii Juzgado de
Primera Instancia e Instrucción no 5 de San 
Javier. 

42. În această situație, există două elemente 
care trebuie luate în considerare. 

43. În primul rând, trebuie subliniată convin-
gerea instanței de trimitere că se pronunță în 
ultimă instanță. La punctul „în al treilea rând”
din partea „în drept”, decizia de trimitere 
precizează că, pentru a se aplica articolul 454 
din LEC, „trebuie să se considere că decizia de 
admitere sau de respingere a cererii de 
cooperare judiciară a fost pronunțată în 
ultimă instanță”. Polemica dintre instanțele 
spaniole cu privire la LEC trebuie soluționată
de cea mai înaltă instanță jurisdicțională din 
Regatul Spaniei, dar în niciun caz de Curte,
care, dacă ar interpreta articolul 454 din LEC, 
s-ar erija în instanță civilă spaniolă, luând 

43 — Ordonanța Audiencia Provincial de Madrid din 25 ianuarie 
2005. 

44 — Aguilera Morales, M., „Resoluciones judiciales y diligencias 
de ordenación”, Tribunales de justicia: Revista española de
derecho procesal, nr. 3, 2000, p. 277, și Bonet Navarro, A., Los 
recursos en el proceso civil, La Ley, Madrid, 2000, p. 88. 
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parte la o dezbatere care este de competența 
instanțelor din acest stat membru 45 . Dacă
instanța de trimitere este convinsă de calitatea 
sa de organ jurisdicțional de ultimă instanță, 
Curtea ar trebui să aibă încredere în această
instanță, care i se adresează pentru a solicita
criterii de interpretare comunitare. 

44. În al doilea rând, în conformitate cu 
punctele 28-37 din prezentele concluzii, ar
trebui, în caz de îndoială, să se opteze pentru 
abordarea cea mai favorabilă întrebării preli-
minare. Prin urmare, în prezentul litigiu, nu
poate exista decât o singură soluție pentru 
problema apărută în sistemul procedural 
spaniol: recunoașterea competenței instanței 
de trimitere. 

4. Corolar 

45. Pentru toate aceste motive, cunoscând 
faptul că articolul 68 CE nu impune ca 
instanța să se afle în vârful organizării 
jurisdicționale a unui stat membru și întrucât, 
după aprecierea prezentei cauze, Juzgado de
Primera Instancia e Instrucción no 5 de San 
Javier s-ar pronunța în mod definitiv, trebuie 

45 — Curtea este competentă să interpreteze dreptul comunitar, 
iar instanța națională să identifice dreptul național aplicabil și 
să îl interpreteze. Această delimitare, întemeiată pe respec-
tarea autonomiei procedurale a instanțelor naționale, este 
foarte adânc înrădăcinată în jurisprudența Curții [Hotărârea 
din 30 aprilie 1974, Sacchi (155/73, Rec., p. 409), Hotărârea 
din 20 mai 1976, Mazzalai (111/75, Rec., p. 657), Hotărârea 
din 8 noiembrie 1990, Gmurzynska-Bscher (C-231/89, Rec.,
p. I-4003), și Hotărârea din 11 septembrie 2008, UGT-Rioja și 
alții (C-428/06-C-430/06, Rep., p. I-6747)]. 

respins primul motiv de inadmisibilitate 
invocat de Comisie. 

B — A doua obiecție privind admisibilitatea: 
existența unui litigiu în procedura principală

46. Rămâne să se stabilească dacă instanța de 
trimitere îndeplinește o altă cerință esențială
pentru a efectua o trimitere preliminară. De 
această dată, spre deosebire de punctul ante-
rior, cerința rezultă din jurisprudență, care 
impune ca întrebarea să fie ridicată în cadrul 
unui litigiu. Potrivit termenilor utilizați de 
Curte, „instanțele naționale au competența să
sesizeze Curtea [cu titlu preliminar] numai
dacă există un litigiu pendinte la acestea și 
dacă sunt chemate să se pronunțe în cadrul 
unei proceduri destinate să se finalizeze 
printr-o decizie cu caracter jurisdicțional” 46 . 
Pentru Comisie, Juzgado de Primera Instancia
e Instrucción no 5 de San Javier este chemată
să se pronunțe într-o procedură necontradic-
torie și în care nu are competență jurisdicțio-
nală. Prin urmare, solicită ca întrebarea 
preliminară să fie declarată inadmisibilă. 

47. Pe de altă parte, este evident că aceste 
cauze de inadmisibilitate dezvoltate de Curte 
cu privire la articolul 234 CE se aplică de 
asemenea trimiterilor prevăzute de arti-

46 — Ordonanța din 18 iunie 1980, Borker (138/80, Rec., p. 1975), 
și Ordonanța din 5 martie 1986, Greis Unterweger (318/85,
Rec., p. 955, punctul 4); a se vedea de asemenea Hotărârea din 
19 octombrie 1995, Job Centre (C-111/94, Rec., p. I-3361,
punctul 9). 
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colul 68 CE. Termenii acestei dispoziții, care 
prevede că articolul 234 CE „se aplică
prezentului titlu [IV]”, confirmă deplina 
aplicabilitate a regimului întrebărilor prelimi-
nare și al jurisprudenței aferente, singurele 
rezerve fiind cele prevăzute la același articol 
68 CE 47. Prin urmare, pentru a aplica juris-
prudența Curții în privința cauzelor de 
inadmisibilitate în cadrul titlului IV CE, este 
necesar să se analizeze câteva hotărâri. 

1. Cerința existenței unui litigiu 

48. Dacă succesul procedurilor preliminare
se datorează în principal termenilor cuprin-
zători aleși de statele fondatoare pentru a 
redacta articolul 234 CE, modul de redactare a 
acestuia din urmă a permis totuși stabilirea 
anumitor limite în ceea ce privește sesizarea 
Curții cu titlu preliminar, care este supusă în 
special următoarelor condiții: autorul trebuie 
să fie o „instanță” 48, hotărârea de trimitere 
trebuie să fie motivată 49, întrebările ipotetice 
și fictive sunt interzise 50 și, ceea ne interesează
aici, trebuie să existe un litigiu 51 . 

47 — Curtea și-a extins jurisprudența la întrebările preliminare
adresate în temeiul articolului 35 UE, afirmând că: „Similar 
articolului 234 CE, articolul 35 UE face să depindă sesizarea 
Curții cu titlu preliminar de condiția ca instanța națională «să
aprecieze că o decizie în această privință este necesară pentru 
a pronunța o hotărâre», astfel încât jurisprudența Curții 
referitoare la admisibilitatea întrebărilor preliminare adre-
sate în temeiul articolului 234 CE este, în principiu, aplicabilă
cererilor de pronunțare a unei hotărâri preliminare introduse
la Curte în temeiul articolului 35 UE” [Hotărârea din 16 iunie 
2005, Pupino (C-105/03, Rec., p. I-5285, punctul 29)]. Nu
excludem adaptarea de către Curte a acestui criteriu la un 
moment dat, întrucât hotărârea a admis că criteriile de 
admisibilitate tradiționale sunt aplicabile „în principiu”. 

48 — Hotărârea din 30 iunie 1966, Vaassen-Göbbels (61/65, Rec.,
p. 377). 

49 — Hotărârea din 26 ianuarie 1993, Telemarsicabruzzo și alții 
(C-320/90-C-322/90, Rec., p. I-393, punctul 6). 

50 — Hotărârea din 16 decembrie 1981, Foglia (244/80, Rec., 
p. 3045, punctele 18 și 20). 

51 — Hotărârea Job Centre, citată anterior. 

49. Există o relație strânsă și specială între 
prima și ultima dintre aceste condiții. 
Noțiunea „instanță” stabilește o linie de 
demarcație între intervenienții în dezbaterea 
judiciară europeană; aceasta din urmă nu este 
accesibilă decât autorităților învestite cu o 
autoritate jurisdicțională, toate celelalte fiind 
excluse. Hotărârea Vaassen-Göbbels 52 a 
stabilit criterii riguroase pe care un organ 
trebuie să le îndeplinească pentru a-și asuma 
astfel de sarcini. În concluziile noastre 
prezentate în cauza De Coster 53, propunem 
revenirea la această jurisprudență, ale cărei 
evoluții din ultima vreme au produs o mare
incertitudine juridică. În stadiul actual, Curtea 
pare să încline către limitarea dezbaterii la 
instanțele veritabile. Hotărârile cele mai 
recente indică introducerea unui control mai 
strict, în spiritul inițial al Hotărârii Vaassen-
Göbbels, citată anterior, care nu mai este 
atenuat decât în anumite cazuri, în interesul 
unei protecții jurisdicționale efective 54 . 

50. Noțiunea „instanță” este strâns legată de 
noțiunea „litigiu”, după cum este adevărat 
faptul că, pentru a stabili dacă o autoritate face 
justiție în sensul criteriilor elaborate în 
Hotărârea Vaassen-Göbbels, trebuie să existe 
un conflict între părți. În pofida acestei 
legături, cele două criterii sunt diferite, 
Curtea analizându-le pe bună dreptate 
separat. 

51. Chiar dacă o autoritate face parte din 
organizarea jurisdicțională a unui stat, aceasta 

52 — Hotărâre citată anterior. 
53 — Concluziile prezentate la 28 iunie 2001 [Hotărârea din 

29 noiembrie 2001, De Coster (C-17/00, Rec., p. I-9445)]. 
54 — Hotărârea din 30 mai 2002, Schmid (C-516/99, Rec., 

p. I-4573, punctul 34), și Hotărârea din 31 mai 2005, Syfait 
și alții (C-53/03, Rec., p. I-4609, punctele 31-35). 
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nu acționează întotdeauna în exercitarea 
competențelor jurisdicționale. Prima condiție 
se referă la subiectele acestui dialog preli-
minar, iar ultima la funcțiile exercitate de 
fiecare dintre cei doi interlocutori. Acesta este 
motivul pentru care Curtea a elaborat un 
criteriu de admisibilitate legat de natura 
organului și un altul pentru sarcinile pe care
acesta le îndeplinește. Cu alte cuvinte, chiar 
dacă are calitatea de instanță, un organ nu 
exercită întotdeauna o activitate jurisdicțio-
nală. Sunt aspecte diferite care, în mod 
întemeiat, în opinia noastră, fac obiectul 
unui tratament diferit. 

52. Comportamentul Curții este logic. Proce-
dura preliminară ia forma unei cooperări între 
instanțe pentru a se ajunge la o soluție 
uniformă care să poată soluționa un caz 
concret, respectând în același timp coerența 
ordinii juridice comunitare. Este vorba, 
așadar, de o relație constructivă între instanțe, 
și nu între litigii, ceea ce explică subtilitatea de 
care a dat dovadă Curtea pentru a delimita 
noțiunea de instanță. Totuși, odată identifi-
cate părțile implicate în această cooperare,
aceasta s-a dovedit a fi mult mai flexibilă. O 
atitudine contrară ar conduce la rezultate ușor 
absurde: de exemplu, recunoașterea calității 
de instanță unor entități nejurisdicționale ar 
impune o relativizare a importanței condiției 
privind existența unui litigiu până la 
punctul de a o elimina; dar, într-o altă situație, 
rezultatul ar fi la fel de îngrijorător, întrucât o 
entitate cvasijudiciară ar putea cu greu să își 
asume funcții judiciare și, prin urmare, nu ar 
avea niciodată capacitățile cerute pentru a 
adresa o întrebare preliminară. 

53. Există de asemenea motive de politică
judiciară care trebuie avute în vedere, întrucât 
schimbul de opinii dintre Curte și instanțele 
naționale trebuie să permită acestora din 
urmă să se prevaleze apoi de competențele 
tradiționale ale unui organ jurisdicțional, cum 
ar fi adoptarea de măsuri asigurătorii, execu-
tarea hotărârilor sau protejarea garanțiilor 
procedurale. Instanța păstrează aceste 
competențe atunci când acționează în proce-
duri care nu sunt în totalitate contradictorii 
sau când își asumă funcții mai mult adminis-
trative. Pentru ca instanța națională, în calitate 
de instanță de drept comunitar, să se pronunțe 
și să pună în aplicare o hotărâre în lumina 
normelor europene, existența unui litigiu 
trebuie să fie verificată cu atenție. 

2. Caracterul contradictoriu și natura funcției 
jurisdicționale: cele două aspecte ale aceleiași 
condiții 

54. Deși, în speță, organul de trimitere face 
parte din puterea judecătorească spaniolă, 
poate fi pus la îndoială caracterul contra-
dictoriu al procedurii și natura jurisdicțională
a hotărârilor adoptate de acest organ. Chiar 
dacă aceste două elemente sunt în mod 
tradițional coroborate pentru a verifica 
condiția existenței unui litigiu, ele reprezintă
aspecte diferite, care au primit fiecare un 
tratament jurisprudențial specific. 
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55. Astfel, Curtea nu a considerat caracterul 
contradictoriu ca fiind esențial pentru ca 
instanța națională să îi adreseze o întrebare 
preliminară 55 . Odată ce a fost confirmată
cooperarea între instanțe, instanța de trimi-
tere dispune de o largă putere discreționară
pentru a efectua o trimitere preliminară. 
Această poziție a fost reiterată în mai multe 
rânduri, precizându-se că „cerința existenței 
unei proceduri contradictorii […] nu repre-
zintă un criteriu absolut” 56 . 

56. În cauza De Coster, citată anterior, am 
subliniat lipsa aplicării concrete a condiției 
caracterului contradictoriu 57 . Curtea nu a 
considerat în mod sistematic ca fiind inadmi-
sibile cererile de pronunțare a unei hotărâri 
preliminare adresate în cadrul unei proceduri
principale în care nu există decât o singură
parte. Cu toate acestea, jurisprudența prevede
trei elemente pentru ca o procedură să fie 
contradictorie: în primul rând, este suficient 
ca un particular să invoce un drept și să
sesizeze o instanță, în al doilea rând, cererea 
trebuie să fie bine definită atât în fapt, cât și în 
drept și, în al treilea rând, instanța națională
trebuie să își exercite competența jurisdicțio-
nală cu deplina respectare a garanțiilor 
procedurale. Referirea la acest al treilea 
element se regăsește la articolul 6 din 
Convenția europeană a drepturilor omului, 
precum și în jurisprudența Curții Europene a 
Drepturilor Omului. Odată ce aceste 
elemente au fost stabilite, toate dovedite în 

55 — Hotărârea din 14 decembrie 1971, Politi (43/71, Rec., 
p. 1039), a adus o primă diminuare a necesității existenței 
unei proceduri cu caracter contradictoriu. Hotărârea din 
21 februarie 1974, Birra Dreher (162/73, Rec., p. 201), a 
utilizat criteriile moderate pentru a nu condiționa sesizarea 
cu titlu preliminar a Curții de caracterul contradictoriu al 
procedurii, care se încheie cu prezentarea cererii de 
pronunțare a unei hotărâri preliminare de către instanța de 
trimitere. 

56 — Hotărârea din 21 martie 2000, Gabalfrisa și alții (C-110/98-
C-147/98, Rec., p. I-1577, punctul 37), și Hotărârea De 
Coster, citată anterior (punctul 14). 

57 — Concluzii citate anterior (punctele 29-38). 

mod corespunzător și oarecum dezorganizat 
în fața Curții, principiul contradictorialității se 
consideră a fi îndeplinit în sensul artico-
lului 234 CE. 

57. O dinamică similară se aplică în privința 
funcției jurisdicționale. În Hotărârea Job 
Centre 58, s-a încercat să se afirme că instanța 
națională trebuie să îndeplinească sarcini 
strict judiciare. Această doctrină a fost ulterior 
confirmată, dar, pentru a-i înțelege adevăratul 
sens, trebuie să se țină seama de contextul 
procedural al fiecărui litigiu. Astfel, în Hotă-
rârea Job Centre, citată anterior, Tribunale 
civile e penale di Milano (Italia) a fost sesizat
cu o cerere de confirmare a actului constitutiv 
al unei societăți comerciale în cadrul unei 
proceduri jurisdicționale grațioase. Hotărârea 
acestei instanțe trebuia să dispună înregis-
trarea societății, astfel încât Curtea a declarat 
că nu exista o activitate jurisdicțională. Acest 
criteriu a fost de asemenea considerat ca 
nefiind îndeplinit în cauza Salzmann 59, în care 
Bezirksgericht (Austria) a sesizat Curtea cu
titlu preliminar în calitate de autoritate 
responsabilă cu evidența cărții funciare. 
Problema a fost aceeași în cauza HSB-
Wohnbau 60, în care Amtsgericht Heidelberg 
(Germania) era responsabilă cu evidența 
registrului comerțului. 

58. Cu toate acestea, Curtea a admis trimiteri 
preliminare precum cea a președintelui 
Tribunale di Torino (Italia), într-o procedură
sumară în care nu exista o dezbatere între 
părți și în care hotărârea era adoptată prin 

58 — Hotărâre citată anterior.
59 — Hotărârea din 15 mai 2003, Salzmann (C-300/01, Rec.,

p. I-4899). 
60 — Ordonanța din 10 iulie 2001, HSB-Wohnbau (C-86/00, Rec.,

p. I-5353). 
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„decreto” 61 . Exercitarea funcției jurisdicțio-
nale a fost de asemenea recunoscută în cazul 
Pretore (Italia), în condițiile în care această
instanță cumulează competențele unui jude-
cător de instrucție și pe cele ale unui procuror, 
precum în cauzele X și Pretore di Salo 62 . 
Curtea a acordat de asemenea importanță
faptului că, deși adoptată nominal de o 
instanță politică, hotărârea privind fondul 
este în sarcina unui organ jurisdicțional. 
Aceasta a fost situația în cauza Garofalo 63, în 
care se solicită Curții să stabilească în ce 
măsură Consiglio di Stato (Italia) a respectat
articolul 234 CE atunci când a adoptat, în
cadrul unui recurs extraordinar, un aviz reluat 
ulterior printr-o decizie adoptată formal de 
Președintele Republicii Italiene. În plus, capa-
citatea consultativă a anumitor instanțe care 
nu pronunță hotărâri cu caracter obligatoriu a 
fost considerată suficientă pentru a le permite 
să adreseze întrebări preliminare, potrivit 
jurisprudenței stabilite în cauzele Österrei-
chischer Gewerkschaftsbund 64 și Felix 
Swoboda 65. Recent, în cea de a doua hotărâre 
preliminară din cadrul unei proceduri de 
urgență, Curtea a admis, în cauza Santesteban 
Goicoechea 66 , o trimitere provenită de la 
camerele de instrucție ale curților de apel 
franceze. Potrivit Conseil d’État (Franța), 
aceste organe exercită o competență adminis-
trativă atunci când, precum în procedura 
principală din cauza menționată, emit un 
aviz cu privire la o cerere de extrădare. Curtea 
și-a axat analiza pe caracterul obligatoriu al
deciziilor acestor organe, fără a acorda o 
atenție specială naturii nejurisdicționale a 
deciziilor acestora 67 . 

61 — Hotărârea Politi, citată anterior.
62 — Hotărârea din 5 mai 1977, Pretore di Cento (110/76, Rec.,

p. 851), și Hotărârea din 11 iunie 1987, Pretore di Salò/X
(14/86, Rec., p. 2545, punctul 7). 

63 — Hotărârea din 16 octombrie 1997, Garofalo și alții (C-69/96-
C-79/96, Rec., p. I-5603, punctele 19-26). 

64 — Hotărârea din 30 noiembrie 2000, Österreichischer Gewerks-
chaftsbund (C-195/98, Rec., p. I-10497, punctele 24-30). 

65 — Hotărârea din 14 noiembrie 2002, Felix Swoboda (C-411/00,
Rec., p. I-10567, punctele 25-27). 

66 — Hotărârea din 12 august 2008, Santesteban Goicoechea 
(C-296/08 PPU, Rep., p. I-6307). 

67 — Ibidem, punctul 36. 

59. În plus, în cazurile în care nu sunt 
îndeplinite criteriile care permit să se rețină
exercitarea unei funcții jurisdicționale, Hotă-
rârea Job Centre, citată anterior, a introdus o 
excepție specială; astfel, respingând compe-
tența Tribunale Civile e penale di Milano 
(Italia) pentru motivul că era exclusiv admi-
nistrativă, Curtea a adăugat că „numai în 
cazurile în care persoana autorizată de legis-
lația națională să solicite confirmarea intro-
duce o acțiune împotriva unui refuz al 
confirmării și, prin urmare, al înregistrării, 
instanța poate fi considerată ca exercitând, în 
sensul articolului [234], o funcție de natură
jurisdicțională având ca obiect anularea unui 
act care aduce atingere unui drept al solici-
tantului” 68 . Această modificare a jurispru-
denței are un scop lăudabil, întrucât, atunci 
când este respinsă aplicarea procedurii preli-
minare în cauzele cvasijudiciare, există riscul 
ca sistemul căilor de atac împotriva hotărâ-
rilor organelor judiciare să prezinte caracte-
ristici la fel de atipice, situație în care cauza nu 
ar ajunge niciodată în fața Curții, indiferent de 
importanța acesteia pentru litigiu și pentru 
coerența ordinii juridice comunitare. 

60. Curtea a aplicat această excepție în cauza 
Cartesio 69: era în discuție o întrebare prelimi-
nară adresată de Szegedi Ítélőtábla (Ungaria), 
într-o procedură de apel împotriva unui refuz 
de înregistrare pronunțat de o instanță
comercială. Deși, în primă instanță, procedura 
nu avea un caracter contradictoriu și nu 
necesita o soluție cu caracter judiciar, Curtea 
a considerat că etapa apelului îndeplinea, fără
a aduce atingere particularităților procedurii, 
condițiile necesare pentru a fi aplicabilă
excepția prevăzută de Hotărârea Job Centre, 
citată anterior. Trebuie semnalat că, în ambele 

68 — Hotărârea Job Centre, citată anterior (punctul 11). 
69 — Hotărârea Cartesio, citată anterior (punctele 58-60). 
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instanțe, procedurile s-au derulat în fața unor 
instanțe diferite, care aplicau proceduri speci-
fice și în fața cărora a compărut doar 
societatea Cartesio. În pofida acestui fapt, 
pentru a răspunde la întrebările adresate în 
litigiu, Curtea a admis competența instanței 
de apel de a adresa întrebarea preliminară. 

3. Jurisprudența aplicată cazului concret 

61. Din decizia de trimitere și din legislația 
națională aplicabilă procedurii principale 
rezultă că Juzgado de Primera Instancia e 
Instrucción no 5 de San Javier a fost sesizată cu 
o acțiune în retractare împotriva unei măsuri 
de organizare, prin care grefierul a respins o
cerere de notificare și de comunicare a unor 
acte extrajudiciare. Trebuie să se stabilească
dacă acțiunea este admisibilă în lumina a două
aspecte autonome: caracterul contradictoriu
al procedurii, pe de o parte, și natura 
jurisdicțională a eventualei decizii a organului
de trimitere, pe de altă parte. 

a) Principiul contradictorialității în speță

62. Acțiunea în retractare a fost introdusă de 
Roda Golf împotriva unei decizii prin care un
grefier i-a interzis să se prevaleze de Regula-
mentul nr. 1348/2000, ceea ce a avut un 
impact direct asupra sferei sale juridice. 
Regulamentul menționat vizează accelerarea 

transmiterii și a comunicării actelor judiciare 
și extrajudiciare, tocmai pentru a proteja 
libertățile și drepturile celor care au capaci-
tatea sau obligația de a comunica anumite 
acte. Există, prin urmare, un interes direct al 
Roda Golf de a introduce o acțiune în 
retractare. 

63. Tot astfel, în cadrul unei acțiuni în 
retractare, instanța de trimitere nu se 
pronunță cu privire la încălcarea unei „dispo-
ziții legale” [articolul 224 alineatul (2) din 
LEC]. Hotărârea care soluționează acțiunea 
confirmă sau infirmă o teză juridică. Prin 
urmare, instanța sesizată se pronunță cu 
privire la o cauză ale cărei contururi au fost 
delimitate în prealabil în actul de sesizare a
instanței redactat de Roda Golf. 

64. În sfârșit, legislația civilă prevede o 
acțiune în retractare împotriva măsurilor de 
administrare a procesului, a deciziilor inter-
locutorii și, în mod excepțional, a măsurilor de 
organizare. Aceasta se supune normelor 
generale privind căile de atac, precum și 
principiilor care reglementează protecția 
jurisdicțională efectivă 70. Instanța trebuie să
asigure respectarea tuturor garanțiilor dato-
rate Roda Golf în orice procedură în fața unei 
instanțe civile spaniole. 

70 — Díez-Picazo, I. și de la Oliva Santos, A., op. cit. 
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65. În consecință, procedura principală are 
un caracter contradictoriu în vederea intro-
ducerii cererii de pronunțare a unei hotărâri 
preliminare. 

b) Natura jurisdicțională a funcției exercitate 
de organul de trimitere, în cazul concret 

66. În momentul în care a adoptat măsura de 
organizare contestată, grefierul instanței de 
trimitere nu a acționat în calitate de instanță. 
Persoanele nu se transformă în organ juris-
dicțional atunci când efectuează activități în 
sprijinul judecătorilor. De altfel, acesta este 
motivul pentru care deciziile acestora pot face
obiectul unui recurs în fața superiorilor 
ierarhici, în conformitate cu articolul 224 
din LEC. În definitiv, ar fi contrar Hotărârii 
Job Centre dacă trimiterea ar avea la origine
un litigiu având drept unic obiect notificarea și 
comunicarea unor acte prevăzute de Regula-
mentul nr. 1348/2000, întrucât instrumentele
instituite prin acest text vizează să controleze 
buna desfășurare a procedurilor civile, iar nu o 
procedură în sine. 

67. Totuși, în speță, este posibil să se aplice 
excepția prevăzută de Hotărârea Job Centre, 
citată anterior, potrivit căreia întrebarea 
preliminară este admisibilă în cazul în care, 
în pofida caracterului nejurisdicțional al 
competenței inițiale, întrebarea este adresată
în cadrul unei eventuale căi de atac. Astfel 

cum am menționat, acțiunea principală nu 
situează instanța de trimitere într-un context 
jurisdicțional, fie din cauza autorității care s-a 
pronunțat în primă instanță, fie a cererii în 
sine. Cu toate acestea, prin adresarea cererii
de pronunțare a unei hotărâri preliminare în 
cadrul unei acțiuni în retractare, organul de
trimitere exercită „o funcție de natură juris-
dicțională având ca obiect anularea unui act 
care aduce atingere unui drept al solicitan-
tului” 71 . 

68. Astfel cum am observat, acțiunea în 
retractare este un mecanism pe care legislația 
civilă spaniolă îl clasifică printre acțiunile 
nedevolutive, deoarece este soluționată de 
însuși autorul deciziei atacate. Aceasta este 
reglementată de norme specifice, dar și de 
dispozițiile generale ale LEC. Acest argument
este confirmat de faptul că, astfel cum am 
arătat la punctele 62-64 din prezentele 
concluzii, calea de atac este deschisă dacă
există un interes direct, cu un obiect bine 
delimitat și cu respectarea tuturor garanțiilor 
procedurale. 

69. Prin urmare, am stabilit natura jurisdic-
țională a competenței exercitate, în vederea 
adresării întrebării preliminare. 

71 — Hotărârea Job Centre, citată anterior (punctul 11). 
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4. Corolar 

70. Având în vedere totalitatea explicațiilor 
de mai sus, care au demonstrat caracterul 
contradictoriu al procedurii principale și 
natura jurisdicțională a funcției exercitate de 
organul de trimitere, propunem Curții să
respingă al doilea motiv de inadmisibilitate 
invocat de Comisie. 

VI — Cererea de pronunțare a unei hotă-
râri preliminare 

71. Regulamentul nr. 1348/2000 viza îmbu-
nătățirea pieței interne, pentru motivul că
eficiența și celeritatea transmiterii actelor 
judiciare și extrajudiciare contribuie la conso-
lidarea obiectivelor tratatelor. Inițiativa nu era 
una nouă, întrucât, în anii ’60, în cadrul 
Conferinței de la Haga, a avut loc adoptarea 
convenției cu aceeași temă, care a fost 
ratificată de majoritatea statelor membre ale 
Uniunii 72. Tratatul de la Amsterdam a împie-
dicat intrarea în vigoare a unei convenții 
privind comunicările, adoptată în temeiul 
fostului articol K.3 UE 73, al cărei conținut a 
fost în cele din urmă integrat în regulamentul 
pe care Curtea este astăzi chemată să îl 
interpreteze. 

72 — Convenția privind notificarea și comunicarea în străinătate a 
actelor judiciare și extrajudiciare în materie civilă sau 
comercială din 15 noiembrie 1965. Din bazele de date ale 
Conferinței de la Haga de drept internațional privat rezultă că
singurele țări din Uniune care nu au ratificat-o încă sunt 
Republica Austria și Republica Malta. 

73 — Convenție elaborată în temeiul articolului K.3 din Tratatul 
privind Uniunea Europeană privind notificarea și comuni-
carea în statele membre ale Uniunii Europene a actelor 
judiciare și extrajudiciare în materie civilă și comercială, 
semnată la 26 mai 1997 (JO C 261, p. 2). 

72. Astfel cum indică titlul său, Regulamentul 
nr. 1348/2000 privește comunicarea și notifi-
carea actelor judiciare și extrajudiciare, chiar 
dacă numai în domeniile civil și comercial. 
Juzgado de Primera Instancia e Instrucción 
no 5 de San Javier urmărește să se stabilească
definiția exactă a noțiunii „act extrajudiciar”, 
întrucât are îndoieli în privința faptului dacă
această calificare poate fi aplicată unui act 
notarial de comunicare și de punere în 
întârziere care prevede comunicarea a 16 
scrisori care anunță rezilierea unui contract 
de cumpărare. 

73. Observațiile scrise depuse în prezenta 
procedură urmează două linii distincte care, 
uneori, se întrepătrund. Pe de o parte, două
state susțin că actele extrajudiciare nu pot fi
comunicate în conformitate cu Regulamentul 
nr. 1348/2000 decât în cazul în care a fost 
inițiată o procedură judiciară. Întrucât, în 
acțiunea principală, nu a fost încă inițiată nicio 
procedură declarativă ordinară, s-a propus 
Curții să restrângă comunicarea acestor 
documente la contexte intraprocedurale, 
considerând că întrebarea adresată de 
instanța spaniolă ar putea să fie astfel elimi-
nată. Pe de altă parte, un grup majoritar de
state membre susține, alături de Comisie și de 
reclamanta din acțiunea principală, că Regu-
lamentul nr. 1348/2000 include comunicarea
actelor extrajudiciare, chiar și în cazul în care 
nu a fost încă inițiată o procedură judiciară; 
aceste părți își întemeiază afirmațiile pe 
articolul 16 din regulamentul menționat, 
care reglementează acest tip de acte. 

74. Instanța de trimitere a deferit două
întrebări, iar această dualitate se reflectă în 
tezele susținute de cei care au intervenit în 
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această cauză. Există o continuitate clară între 
cele două întrebări, chiar dacă acestea sunt 
diferite. Prin urmare, propunem Curții să
acționeze în același mod, examinând, în 
primul rând, dacă Regulamentul
nr. 1348/2000 permite comunicarea și notifi-
carea actelor extrajudiciare în cazul în care nu 
a fost inițiată nicio procedură judiciară și 
elaborând, în al doilea rând, o interpretare
autorizată a noțiunii „act extrajudiciar”, care, 
contrar actelor judiciare, nu a fost definită în 
regulamentul menționat. 

A — Contextul procedural al actelor extra-
judiciare și necesitatea existenței unui litigiu 

75. Regatul Spaniei și Republica Slovacă
subliniază în mod insistent faptul că actele 
extrajudiciare, chiar dacă se referă la contexte 
care nu au legătură cu realitatea judiciară, sunt 
reglementate de Regulamentul nr. 1348/2000
în cazul în care comunicarea și notificarea lor 
sunt indispensabile în cadrul unui proces. 
Acest lucru poate fi dedus din funcțiile 
exercitate în mod normal de o instanță în 
conformitate cu tradițiile statelor membre, 
precum și din interpretarea literală a consi-
derentelor regulamentului menționat. 

76. Considerentul (6) al Regulamentului
nr. 1348/2000, care are ca obiect „eficiența și 
celeritatea procedurilor judiciare în materie
civilă”, subliniază că transmiterea actelor 
judiciare și extrajudiciare trebuie să se efec-
tueze „în mod direct și prin mijloace rapide”. 
Rezultă de aici că regulamentul menționat 
vizează îmbunătățirea procedurilor care 

prezintă un element transfrontalier. Dome-
niul de aplicare al acestui regulament s-ar 
limita astfel la comunicarea și notificarea 
actelor extrajudiciare în cadrul unui litigiu 
pendinte în fața unei instanțe naționale. 

77. Nu poate fi admisă teza Comisiei potrivit 
căreia un act extrajudiciar devine judiciar 
atunci când este legat de o procedură în 
justiție 74 . În cursul unei proceduri, poate fi 
necesar să se recurgă la Regulamentul 
nr. 1348/2000 pentru a comunica, de 
exemplu, acte notariale sau decizii adoptate
de organele unei societăți, care nu devin acte 
judiciare prin simplul fapt că figurează într-un 
dosar cu privire la care urmează să se 
pronunțe o instanță. Totuși, Comisia este 
mai convingătoare atunci când susține că o 
limitare atât de substanțială a domeniului de 
aplicare al regulamentului menționat ar fi 
trebuit să fie inclusă în text. Interpretarea 
extensivă a unui considerent nu reprezintă
poate cel mai bun instrument pentru a 
consolida poziția Regatului Spaniei și a Repu-
blicii Slovace, în special atunci când există alte 
elemente mai concludente care să susțină
punctul de vedere contrar. 

78. Articolul 65 CE reprezintă temeiul juridic
al Regulamentului nr. 1348/2000. În ceea ce
privește actele de drept derivat, această
dispoziție permite adoptarea de „măsuri care 
țin de domeniul cooperării judiciare în 
materie civilă cu incidență transfrontalieră”, 
cu condiția ca acestea să asigure „buna 
funcționare a pieței interne”. Atunci când 
face referire la comunicarea sau la notificarea 

74 — Punctul 45 din observațiile Comisiei. 
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actelor judiciare sau extrajudiciare, acest 
articol nu oferă niciun sprijin tezelor care 
consideră că este necesară existența unui 
litigiu în curs. Dimpotrivă, Regulamentul 
nr. 1348/2000 mizează pe flexibilitatea, cele-
ritatea, eficiența și fluiditatea circulației 
actelor atât judiciare, cât și extrajudiciare, 
fără a impune în niciun moment ca acestea să
figureze într-un dosar aflat pe rolul instanței. 
Considerentul (6) al regulamentului 
menționat a fost probabil elaborat pentru a
reaminti importanța deosebită a transmiterii 
rapide a actelor în cursul procedurilor juris-
dicționale, fără a exclude totuși alte împreju-
rări 75 . 

79. Tot astfel, repertoarul actelor adoptat de
Comisie, care nu pretinde a fi exhaustiv, însă
care ilustrează varietatea actelor existente în 
fiecare stat membru, favorizează o interpre-
tare largă a domeniului de aplicare al Regu-
lamentului nr. 1348/2000. De exemplu, clasi-
fică drept acte extrajudiciare actele notariale
belgiene, germane și maghiare. Republica 
Portugheză prezintă o listă exhaustivă de 
acte juridice private, cum ar fi cesiunea de 
creanță, demisia unui administrator al unei 
societăți sau fuziunea unor întreprinderi.
Pentru Regatul Unit, trebuie considerate ca
fiind extrajudiciare „actele juridice care 
trebuie notificate sau comunicate în legătură
cu orice cauză civilă și comercială nejudi-
ciară”. Însă exemplul cel mai elocvent provine
din partea Republicii Austria, care consideră
ca fiind extrajudiciare „actele care au drept 
scop protejarea și punerea în aplicare a 
drepturilor în materie civilă sau comercială

75 — Cu privire la importanța Regulamentului nr. 1348/2000 
pentru protejarea obiectivelor măsurilor adoptate în temeiul
articolului 65 CE, a se vedea Marchal Escalona, N., El nuevo 
régimen de la notificación en el espacio judicial europeo, ed. 
Comares, Granada, 2002, p. 7-9. 

sau apărarea unor astfel de drepturi, însă în 
afara oricărei proceduri civile” 76 . 

80. Având în vedere considerațiile de mai sus, 
rezultă că actele extrajudiciare prevăzute în 
Regulamentul nr. 1348/2000 nu se limitează la 
cele care figurează în dosarul unei proceduri 
în instanță, ci le includ și pe cele care trebuie
notificate indiferent de existența unui proces. 
Admitem că o lectură rapidă ar conduce la 
abuzuri care ar putea depăși capacitatea de 
administrare a instanțelor naționale. Cu toate 
acestea, o astfel de preocupare nu justifică
restrângerea domeniului de aplicare al Regu-
lamentului nr. 1348/2000. Aceasta trebuie să
fie avută în vedere la momentul la care va fi 
abordată definiția noțiunii „act extrajudiciar”, 
pe care o vom examina. 

B — „Actul extrajudiciar” în sensul Regula-
mentului nr. 1348/2000 

81. Toate statele care au participat la proce-
dura preliminară atribuie legiuitorului 
național sarcina de a defini noțiunea „act 
extrajudiciar” în sensul articolului 16 din 
Regulamentul nr. 1348/2000. În timp ce 
unele state, precum Republica Letonă sau 
Republica Federală Germania, pledează
pentru a lăsa întreaga problematică în 
sarcina legiuitorului național, altele, precum 
Republica Cehă, Republica Ungară, Republica 

76 — Sublinierea noastră. 
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Polonă, Regatul Spaniei, Republica Elenă sau 
Republica Italiană propun o abordare mai 
nuanțată, incluzând anumite elemente 
comune pentru a da naștere unei noțiuni 
comunitare și reiterând în același timp faptul 
că fiecare stat trebuie să își păstreze o anumită
capacitate de a defini noțiunea respectivă. 

82. Pentru a depăși această situație delicată 77 , 
trebuie să ne inspirăm din jurisprudența 
Curții, în special din jurisprudența în curs de 
dezvoltare referitoare la Regulamentul 
nr. 1348/2000, care aduce elemente intere-
sante. Cauza Leffler 78, prima trimitere privind 
interpretarea acestui text, avea ca obiect 
consecințele care decurg din refuzul unui 
destinatar de a accepta un document comu-
nicat în conformitate cu Regulamentul 
nr. 1348/2000. În această cauză, Curtea a 
subliniat riscurile unei interpretări fragmen-
tate a regulamentului menționat pentru a 
respinge afirmația potrivit căreia efectele unui 
astfel de refuz ar fi reglementate de fiecare
ordine juridică internă. Întemeindu-se pe 
faptul că Tratatul de la Amsterdam a conferit 
instrumentelor din actualul titlu IV CE „o 
nouă dimensiune” 79, Curtea a declarat că un 
astfel de eveniment subliniază voința statelor 

77 — Acesta este un subiect sensibil, chiar dacă, în mod 
surprinzător, unii l-au considerat ca fiind lipsit de relevanță. 
Sharma, D. H., Zustellungen im Europäischen Binnenmarkt,
ed. Dunker & Humblot, Berlin, 2003, p. 84, face o analiză
eronată atunci când afirmă că scopul litigiului actual nu ar 
trebui să dea naștere unei îngrijorări serioase privind eficiența 
Regulamentului nr. 1348/2000. Cu toate acestea, intervenția 
în prezenta procedură a nouă state și diversitatea opiniilor 
exprimate indică o reacție importantă. 

78 — Hotărârea din 8 noiembrie 2005, Leffler (C-443/03, Rec.,
p. I-9611). 

79 — Ibidem, punctul 45. 

membre „de a fixa astfel de măsuri în ordinea 
juridică comunitară și de a consacra astfel 
principiul interpretării lor autonome” 80 . În 
plus, hotărârea a arătat că „opțiunea formei 
regulamentului, mai degrabă decât cea a 
directivei propuse inițial de Comisie, demon-
strează importanța pe care legiuitorul comu-
nitar o acordă caracterului direct aplicabil al 
dispozițiilor regulamentului menționat și 
aplicării uniforme a acestuia” 81 . Hotărârea 
Weiss und Partner 82 a ajuns la același rezultat, 
insistând încă o dată, în cadrul dezbaterii 
privind consecințele refuzului de a accepta 
comunicarea, asupra faptului că Regula-
mentul nr. 1348/2000 trebuie aplicat în mod
uniform 83 . 

83. Pe acest fond, nu considerăm că arti-
colul 16 din Regulamentul nr. 1348/2000 face
trimitere în mod necondiționat la dreptul 
național pentru a defini noțiunea comunitară
„act extrajudiciar”. O referire cu o astfel de 
importanță ar fi prevăzută în mod expres în 
normă; or, nici modul de redactare, nici 
precedentele istorice nu lasă să se întrevadă
o astfel de voință. Chiar dacă gradul de 

80 — Punctul 45, sublinierea noastră. 
81 — Punctul 46, sublinierea noastră. 
82 — Hotărârea din 8 mai 2008, Weiss und Partner (C-14/07, Rep.,

p. I-3367). 
83 — La punctul 63 din concluziile prezentate la 28 iunie 2005 în

Hotărârea Leffler, citată anterior, avocatul general Stix-Hackl 
a observat că regulamentul vizează o apropiere maximă de 
consecințele juridice legate de drepturile întemeiate pe 
dispozițiile acestuia. Prin urmare, acesta consideră „puțin 
coerentă «refugierea» în dreptul intern pentru a completa
eventualele lacune”. 
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armonizare avut în vedere de acest regula-
ment poate fi dezbătut, statele nu pot 
influența după bunul lor plac interpretarea
articolului 16 din regulamentul menționat. 

84. Modul de redactare a articolului este 
oarecum ambiguu. Acesta prevede doar că
actele extrajudiciare pot fi transmise în 
vederea notificării sau comunicării într-un 
alt stat membru în conformitate cu dispozi-
țiile Regulamentului nr. 1348/2000. Această
economie de cuvinte contrastează cu cele 14 
articole anterioare, consacrate în detaliu 
notificării și comunicării actelor judiciare. 

85. În această privință, suntem de acord cu 
Republica Cehă, potrivit căreia un act extra-
judiciar trebuie apreciat „în funcție de dreptul
statului de origine interpretat în conformitate
cu finalitatea regulamentului și cu principiile 
generale care rezultă din ansamblul siste-
melor juridice naționale” 84 . Aceasta este, 
într-adevăr, cea mai corectă abordare în 
prezenta cauză, întrucât este adevărat că, 
pentru a reglementa actele extrajudiciare, 
Regulamentul nr. 1348/2000 a dorit să
profite de experiența acumulată de fiecare 
stat membru. Repertoarul adoptat de Comisie
reflectă această diversitate națională și poate 
servi drept punct de referință nu numai 
pentru documentele enumerate în acesta, ci 
și pentru cele care nu figurează în acesta, dar 
care, în urma unei analize sistematice, ar putea
intra sub incidența Regulamentului 

84 — Observațiile guvernului ceh, punctul 8. 

nr. 1348/2000. Articolul 16 admite dimen-
siunea comunitară a „actului extrajudiciar”, cu 
toate că atribuie statelor membre un rol 
important, care este acela de a furniza un
model pentru ca noțiunea comunitară să
reunească toate actele care, potrivit tradiției 
statelor membre, pot avea un caracter extra-
judiciar 85 . 

86. Prin urmare, propunem Curții să defi-
nească „actul extrajudiciar” în sensul Regula-
mentului nr. 1348/2000 într-un mod care să
respecte și să fie compatibil cu diversitatea 
sistemelor jurisdicționale naționale și cu 
obiectivele regulamentului menționat. 

87. Textele care au precedat adoptarea Regu-
lamentului nr. 1348/2000 furnizează un prim
indiciu pentru definirea acestui tip de acte. Cel
mai important a fost deja menționat: este 
cazul Convenției de la Haga din 1965, care a 
fost ratificată de majoritatea covârșitoare a 
statelor membre ale Uniunii Europene, și la 
care face referire Curtea în cauza Weiss und 
Partner 86. Spre deosebire de regulamentul în 
litigiu, convenția menționată definește 
noțiunea „act extrajudiciar” la articolul 17, 

85 — Scarano, L. A., „Il Regolamento CE no 1348/2000 sulle 
notifiche internazionali intracomunitarie”, în Ambrosi, I., și 
Scarano, L. A., Diritto Comunitario e Cooperazione Civile
giudiziaria Civile, ed. Giuffrè, Milano, 2005, p. 105 și 106. 

86 — Hotărâre citată anterior (punctul 52). 
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incluzând aici actele „adoptate de autoritățile 
și de funcționarii publici dintr-un stat 
contractant”. Prin urmare, potrivit acestei 
convenții, numai actele publice au caracter
extrajudiciar 87 . 

88. Un alt precedent interesant îl reprezintă
Convenția din 1997 privind notificarea și 
comunicarea actelor judiciare și extrajudi-
ciare, elaborată în temeiul fostului articol K.3 
UE și care nu a intrat niciodată în vigoare. 
Astfel cum am subliniat, Regulamentul 
nr. 1348/2000 a moștenit dispozițiile acestei 
convenții, inclusiv actualul articol 16. 
Proiectul convenției era însoțit de un raport
explicativ foarte interesant, la care Curtea a
făcut de asemenea referire în cauza Weiss und 
Partner 88 . În comentariul referitor la arti-
colul 1, raportul recunoștea dificultatea de a 
delimita cu precizie „actele extrajudiciare”. 
Acesta adăuga totuși că este vorba despre 
„acte elaborate de un funcționar public, cum
ar fi un act notarial sau un act al unui agent
procedural, ori acte emise de o autoritate 
oficială a statului membru sau chiar acte a 

87 — Ghidul practic privind funcționarea Convenției din 1965, 
redactat de Biroul permanent al Conferinței de la Haga de 
drept internațional privat, oferă exemple de acte extrajudi-
ciare în sensul articolului 17 din tratat: „Reprezintă astfel acte 
extrajudiciare […] somațiile de plată, notificările de reziliere 
în materie de contracte de închiriere sau de muncă, opozițiile 
în materie de cambie și efecte comerciale, cu condiția ca 
acestea să fie emise de o autoritate sau de un agent 
procedural. Opozițiile la căsătorie, consimțămintele la 
adopție, recunoașterea paternității se încadrează de 
asemenea în această categorie, în măsura în care implică
respectarea anumitor formalități”. Practical Handbook on the 
Operation oh The Hague Service Convention, ediție elec-
tronică publicată de Wilson & Lafleur Ltée, Montréal, 2006,
punctul 67. Observăm, în ultima frază, o anumită relativizare 
a caracterului public al documentului, fără totuși ca 
intervenția unei autorități să devină inutilă. 

88 — Hotărârea citată anterior (punctele 53 și 54). Se observă că, în 
prima cauză referitoare la Regulamentul nr. 1348/2000, 
Leffler, Curtea a exclus în totalitate să sprijine interpretarea sa
pe acest raport. La punctul 43, aceasta a declarat că „nu poate 
fi susținut cu succes faptul că respectivele consecințe ale 
refuzării actului trebuie să fie stabilite de dreptul național. Nu 
pot fi invocate în mod valabil în această privință comentariile 
care figurează în raportul explicativ al convenției […]”. 
Această afirmație urmărește evitarea fragmentării la nivel 
național a interpretării regulamentului menționat. 

căror natură și importanță justifică trans-
miterea și aducerea acestora la cunoștința 
destinatarilor printr-o procedură oficială”. 
Această noțiune are un domeniu de aplicare
mai larg decât cel conferit de Convenția de la 
Haga din 1965, întrucât nu se limitează la 
actele extrajudiciare adoptate de autorități 
publice, ci se extinde la forme de acte strict
private, care sunt însă extrem de importante
în cadrul raporturilor juridice. 

89. Există de asemenea elemente de clarifi-
care în repertoarul elaborat de Comisie, care
include acte extrem de variate, dar care au 
toate anumite trăsături comune. În lumina 
acestei eterogenități, propunem Curții să
definească „actele extrajudiciare” în sensul 
Regulamentului nr. 1348/2000 pornind de la
trei caracteristici centrale, care sunt incluse în 
exemplele furnizate de repertoar. 

90. În primul rând, această calificare poate fi 
atribuită actelor care au făcut obiectul unei 
intervenții rezultând dintr-un act public sau
provenind de la o autoritate publică, care 
trebuie să acționeze în exercitarea funcțiilor 
publice și să nu facă parte dintre instanțele din 
statul în care a fost adoptat actul. Termenul 
„intervenție” indică faptul că autoritatea este 
autorul documentului sau că aceasta a certi-
ficat conținutul printr-o declarație publică 89 . 
În ceea ce privește intervenția care rezultă
dintr-un „act public”, aceasta se referă la actele 
extrajudiciare al căror caracter oficial nu este 
conferit de o autoritate unipersonală sau 
colegială, ci de un act legislativ. Astfel, există
acte ale căror efecte, prevăzute direct de lege, 

89 — Sharma, op. cit., p. 84. 

I - 5469 



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL RUIZ-JARABO COLOMER — CAUZA C-14/08 

sunt atât de importante în ordinea juridică
națională încât se impune transmiterea și 
comunicarea lor în temeiul Regulamentului 
nr. 1348/2000. La aceste acte se referă
raportul explicativ al Convenției din 1997 
atunci când menționează „actele […] a căror 
natură și importanță justifică faptul că sunt 
transmise și aduse la cunoștința destinatarilor 
potrivit unei proceduri oficiale”. 

91. În al doilea rând, astfel de acte trebuie să
producă efecte juridice specifice și diferen-
țiate, întrucât se supun unei formalități. Prin 
urmare, simplul fapt al unei intervenții nu 
conferă în mod automat unui act extrajudiciar 
o dimensiune diferită de cea pe care ar fi 
avut-o dacă nu ar fi fost transmis unei 
autorități publice. Ordinea juridică internă
poate impune particularilor să recurgă la 
autorități pentru a consolida valoarea 
anumitor acte și, pe cale de consecință, 
stabilitatea și securitatea raporturilor juridice.
Cu toate acestea, în cazul în care intervenția 
publică nu are incidență asupra impactului 
actului, considerăm că nu este vorba despre 
un „act extrajudiciar” în sensul Regulamen-
tului nr. 1348/2000. Astfel, în speță, clasifi-
carea rezilierii unui contract de cumpărare se 
poate schimba în totalitate în funcție de faptul 
că este comunicată prin curier privat sau 
printr-o intervenție publică formalizată într-
un act notarial de punere în întârziere și de 
comunicare 90 . 

90 — Sharma, D. H., op, cit., p. 84, oferă ca exemplu de act 
extrajudiciar rezilierea unui contract privat. 

92. În al treilea rând, pentru a respecta 
obiectivul principal al Regulamentului
nr. 1348/2000, care este, în principiu, acela
de a asigura o cooperare judiciară eficientă și 
rapidă pe teritoriul Comunității, actul extra-
judiciar în cauză trebuie să susțină o cerere 
într-o eventuală procedură judiciară. Este 
necesar să existe un grad minim de legătură
între comunicare și notificare, pe de o parte, și 
activarea mecanismelor regulamentului 
menționat, pe de altă parte. În caz contrar, 
instanțele naționale s-ar transforma în servicii 
de mesagerie pentru părțile care nici măcar nu 
au inițiat o procedură. Curtea va ține cont de 
această realitate prin includerea acestei a treia 
condiții în definiția „actului extrajudiciar”. 

93. În consecință, considerăm că sunt acte 
extrajudiciare cele care, în primul rând, au
făcut obiectul unei intervenții ce rezultă
dintr-un act public sau care provine de la o
autoritate publică; în al doilea rând, acestea 
trebuie să producă efecte juridice specifice și 
diferențiate ca urmare a intervenției în cauză; 
în al treilea rând, trebuie să poată fi folosite 
pentru a susține o cerere într-o eventuală
procedură judiciară. Revine instanței națio-
nale obligația de a stabili, în lumina celor trei 
criterii de mai sus, dacă un act notarial de 
punere în întârziere și de comunicare, 
întocmit pentru a notifica rezilierea unui 
contract de vânzare imobiliară, constituie un 
„act extrajudiciar”. 
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VII — Concluzie 

94. Pentru aceste motive, propunem Curții să răspundă Juzgado de Primera Instancia e 
Instrucción no 5 de San Javier după cum urmează: 

„1) «Actele extrajudiciare» în sensul Regulamentului nr. 1348/2000 nu se limitează la 
cele care figurează în dosarul unei proceduri în instanță, ci le includ și pe cele care 
trebuie să fie notificate indiferent de existența unui proces. 

2) Pentru a fi «extrajudiciar» în sensul Regulamentului nr. 1348/2000, un act trebuie,
în primul rând, să fi făcut obiectul unei intervenții rezultând dintr-un act public sau 
provenind de la o autoritate publică, în al doilea rând, acesta trebuie să producă
efecte juridice specifice și diferențiate ca urmare a intervenției în cauză și, în al 
treilea rând, trebuie să poată fi folosit pentru a susține o cerere într-o eventuală
procedură judiciară. 

3) Revine instanței naționale obligația de a stabili, în lumina celor trei criterii de mai 
sus, dacă un act notarial de punere în întârziere și de comunicare, întocmit pentru a 
notifica rezilierea unui contract de vânzare imobiliară, constituie un «act 
extrajudiciar».”
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