HAR VAESSEN DOUANE SERVICE

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 23 aprilie 2009!

I — Introducere

1. Prin decizia de trimitere din prezenta
cauzd, Hoge Raad der Nederlanden Den
Haag (Téarile de Jos) solicitd Curtii sa se
pronunte cu privire la interpretarea artico-
lului 27 din Regulamentul (CEE) nr. 918/83 al
Consiliului din 28 martie 1983 privind insti-
tuirea unui regim comunitar de scutiri de
drepturi vamale?, care prevede scutirea de
taxe vamale a transporturilor compuse din
mirfuri cu o valoare neglijabila expediate
dintr-o tari tertd citre Comunitate. In esent,
se pune problema daca si in ce conditii aceasta
scutire se poate acorda si in cazul expedierii
unice si declardrii unitare in vama a unui mare
numir de colete individuale, fiecare dintre
acestea, considerat in mod individual, avand o
valoare care nu depéaseste limita prevazuta de
dispozitia in discutie.

1 — Limba originald: germana.

2 — JOL 105, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 2, p. 126, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 3357/91 al Consiliului
din 7 noiembrie 1991 (JO L 318, p. 3, Editie speciala, 02/vol. 4,
p. 262, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 918/83” sau
sregulamentul”).

II — Cadrul juridic

2. Articolul 27 din Regulamentul nr. 918/833
prevedea, in versiunea initiala:

»Conform dispozitiilor articolului 28, orice
trimiteri expediate destinatarului prin scri-
soare sau colet postal, contindnd bunuri a
ciror valoare nu depaseste 10 ECU[*], se
admit fara plata drepturilor de import.”

3. Regulamentul (CEE) nr. 2287/83° a stabilit
o conditie suplimentard pentru acordarea
scutirii de taxe vamale prevézute la articolul

3 — Citat anterior (nota 2).

4 — Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1103/97 al
Consiliului din 17 iunie 1997 privind anumite dispozitii
referitoare la introducerea monedei euro (JO L 162, p. 1,
Editie speciala, 10/vol. 1, p. 81) prevede ci orice referire la ECU
a fost inlocuita printr-o referire la euro la o rati de un euro egal
un ECU. Termenul ,ECU” este, asadar, inlocuit in continuare —
mai putin in citatele directe — cu ,euro”. A se vedea de
asemenea Hotédrarea din 17 martie 2005, Comisia/AMI
Semiconductor Belgium si altii (C-294/02, Rec., p. 1-2175,
punctul 32).

5 — Regulament al Comisiei din 29 iulie 1983 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 127 din Regulamentul
nr. 918/83 (JO L 220, p. 12).
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27 din Regulamentul nr. 918/83. Acesta
prevedea:

»Scutirea prevazuta la articolul 27 din regula-
mentul de baza se aplicd doar trimiterilor prin
scrisoare sau colet postal expediate direct
dintr-un stat tert si destinate unei persoane
fizice sau juridice aflate pe teritoriul Comu-
nitatii.” [traducere neoficiald]

4. Ratiunea acestei modificari reiese din al
treilea si din al patrulea considerent ale
Regulamentului nr. 2287/83:

sintrucat este necesar si se evite ca intre-
prinderile comerciale si obtind profit prin
crearea unor activititi ad-hoc sau prin depla-
sarea artificiald a unor activititi existente si sa
determine astfel denaturiri ale concurentei in
cadrul pietei comune; intrucit, pentru
evitarea acestor denaturdri, este oportuni
excluderea de la scutirea de la plata taxelor
de import a trimiterilor mentionate care, in
prealabil punerii lor in libera circulatie, au fost
plasate sub un alt regim vamal;

intrucat este, prin urmare, necesar si nu se
admitd scutirea decit in ceea ce priveste
trimiterile expediate direct dintr-un stat tert
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si destinate unei persoane fizice sau juridice
aflate pe teritoriul Comunitatii”. [traducere
neoficiali]

5. Regulamentul (CEE) nr. 3357/91°¢ a inla-
turat limitarea la trimiterile prin postd preva-
zutd la articolul 27 din Regulamentul
nr. 918/83.

6. Aceastd modificare a fost explicatd dupa
cum urmeazd in primul considerent al Regu-
lamentului nr. 3357/91:

Jintrucat masura de simplificare administra-
tivda prevazutd la articolul 27 din Regula-
mentul (CEE) nr. 918/83 al Consiliului din
28 martie 1983 privind instituirea unui regim
comunitar de scutiri de drepturi vamale, astfel
cum a fost modificat ultima datd prin
Regulamentul (CEE) nr. 4235/88, trebuie,
pentru a fi eficientd, si se aplice tuturor
importurilor de transporturi compuse din
maérfuri cu o valoare neglijabild”.

6 — Citat anterior (nota 2).
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7. Articolul 27 din Regulamentul nr. 918/83,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 3357/91, prevede, asadar, de acum inainte
ca:

»Se admit cu scutire de drepturi de import,
sub rezerva articolului 28, transporturile
compuse din mérfuri cu o valoare neglijabila
care se expediazi direct dintr-o tard tertd unui
destinatar care se afla in Comunitate.

Prin «marfuri cu o valoare neglijabila» se
inteleg marfurile a caror valoare intrinseca nu
depaseste 22 ECU in total pe transport.”

8. Articolul 28 din Regulamentul nr. 918/83
exclude anumite categorii de marfuri de la
scutirea de taxe vamale.

III — Situatia de fapt, cererea de
pronuntare a unei hotirari preliminare si
procedura in fata Curtii

9. Actiunea principald priveste legalitatea
unei decizii de impunere pronuntate impo-
triva expeditorului in vama Har Vaessen
Douane Service BV (denumit in continuare
»Har Vaessen”).

10. In temeiul informatiilor cuprinse in
decizia de trimitere si al sustinerilor partilor,
desfiasurarea procedurii olandeze se prezinti,
in linii mari, dupa cum urmeaza.

11. In perioada cuprinsi intre 12 noiembrie
1998 si 28 octombrie 1999, Har Vaessen a
depus, in numele societitii olandeze ECS
Media BV, stabilita in Térile de Jos (denumita
in continuare ,ECS”), declaratii de punere in
libera circulatie pentru compact-discuri,
casete si benzi magnetice. Aceste mairfuri
fuseserd comandate de clienti individuali de la
societatea olandezd ECI voor Boeken en
Platen BV (denumitd in continuare ,ECI”),
societate-mama a ECS. In temeiul unei
conventii incheiate intre ECI si filiala sa ECS,
ECI transmitea aceste comenzi catre ECS,
care, la randul siu, livra clientilor marfurile
comandate, dintr-un centru de distribuire
situat in Elvetia.

12. Mirfurile erau pregitite in Elvetia de ECS
in vederea expedierii lor. Marfa comandati de
fiecare client era ambalatd intr-un colet
adresat clientului respectiv. Un formular de
virament pe numele ECI, cu ajutorul céruia
clientul putea sa efectueze plata dupi
primirea marfii, era anexat coletului. In afari
de pretul marfii, formularul de virament
mentiona separat o sumd corespunzditoare
cheltuielilor de expediere.
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13. In continuare, coletele individuale erau
transportate impreund de Har Vaessen la un
centru de distribuire al PTT Post BV (denu-
mitd in continuare ,,PTT”), in Térile de Jos.
Din acest centru de distribuire, PTT livra
ulterior coletele, separat, fiecarui client indi-
vidual al ECL

14. In cuprinsul declaratiei, Har Vaessen
solicita aplicarea scutirii de taxe vamale
prevazute la articolul 27 din Regulamentul
nr. 918/83, in temeiul ciruia transporturile
compuse din marfuri a caror valoare nu
depaseste 22 de euro sunt scutite de taxe
vamale. In formularul de declaratie?, in cisuta
8 se mentiona cd destinatarul era PTT, in
casuta 9, ca responsabilul financiar era ECS,
iar in césuta 15, cé tara de expediere/de export
era Elvetia. La formularul de declaratie erau
anexate listele persoanelor carora le erau
destinate coletele individuale, precum si
suma care le fusese facturati. Aspectul ca
valoarea mérfurilor continute in fiecare colet
nu depasea 22 de euro nu este contestat.

15. Autoritatile olandeze au refuzat acor-
darea scutirii de taxe vamale solicitate de
Har Vaessen. Prin decizia din 29 decembrie
1999, Har Vaessen a fost somata si achite taxe
vamale pentru marfurile transportate, in
cuantum total de 436 907,60 NLG. In plus,
prin decizia mentionati, Har Vaessen era

7 — Titlul II din anexa 37 la Regulamentul (CEE) nr. 2425/93 al
Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului vamal comunitar (JO L 253, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 7, p. 3).
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somatd s achite taxa pe valoarea adaugatd, in
cuantum total de 4468 110,70 NLG.

16. Dupa respingerea reclamatiei sale, Har
Vaessen a introdus o actiune impotriva acestei
decizii. Gerechtshof Amsterdam a anulat
solicitarea de platd a taxei pe valoarea
adaugats, insd a respins ca nefondatd actiunea
avand ca obiect taxele vamale.

17. Har Vaessen a formulat recurs impotriva
acestei hotdrari in fata Hoge Raad der
Nederlanden. Prin decizia din 7 decembrie
2007, Hoge Raad a hotdrat sia suspende
judecarea cauzei si si adreseze Curtii urma-
toarele doud intrebari preliminare:

»1) Articolul 27 din Regulamentul (CEE)
nr. 918/83, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CEE) nr. 3357/91,
trebuie interpretat in sensul ci scutirea
prevazuta la acest articol poate fi invocata
in privinta transporturilor compuse din
marfuri care, considerate in mod indivi-
dual, au o valoare neglijabila, dar care
sunt expediate sub forma unui transport
unic care are o valoare intrinseca totald ce
depéseste valoarea limitd prevazuta la
articolul 27?
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2) In aplicarea articolului 27 din regula-
mentul citat anterior, sintagma «trans-
porturile [...] care se expediazd [...]
dintr-o tara tertd unui destinatar care se
afld in Comunitate» trebuie interpretaté
in sensul ci vizeazd si situatia in care,
inainte de a fi expediatd destinatarului,
marfa se afld intr-o tard tertd, insd
cocontractantul  destinatarului  este
stabilit in Comunitate?”

18. In procedura in fata Curtii, Har Vaessen,
guvernul olandez si Comisia Comunitétilor
Europene au prezentat observatii scrise si
orale.

IV — Apreciere

A — Cu privire la prima intrebare prelimi-
nard
19. Prin intermediul primei intrebéri,

instanta de trimitere doreste si afle, in
esentd, dac scutirea de taxe vamale previzuta
la articolul 27 din Regulamentul nr. 918/83 se
poate aplica de asemenea transportului unic si
declararii unitare in vama a unor transporturi
individuale, fiecare dintre acestea avind o
valoare care nu depaseste 22 de euro, dar care
au impreund o valoare superioara acestei
limite.

20. Articolul 27 din Regulamentul nr. 918/83
prevede cad ,transporturile compuse din
mirfuri cu o valoare neglijabila care se
expediazd direct dintr-o tard tertd unui
destinatar care se afli in Comunitate” se
admit cu scutire de taxe de import.

21. Potrivit textului articolului 27, conditiile
acordirii scutirii pe care o prevede sunt
formulate in termeni largi. Acesta nu limi-
teazd nici sfera expeditorilor, nici pe cea a
destinatarilor in alt mod decét in temeiul
criteriului geografic. Astfel, textul artico-
lului 27 cuprinde de asemenea trimiterile
individuale care sunt transportate si declarate
impreund cu alte trimiteri individuale.

22. Instanta de trimitere are indoieli daci o
expediere precum cea din actiunea principald
intrd in domeniul de aplicare al scutirii. In
aceasta privintd, in cursul procedurii prelimi-
nare in fata Curtii, partile in proces au
dezbitut doua aspecte.

23. Pe de o parte, se ridicé problema cine este
ydestinatarul” unui astfel de transport unic,
daca acesta este reprezentat de destinatarii
finali indicati pe colete sau, dimpotriva, astfel
cum sustine guvernul olandez, de PTT, care a
primit toate transporturile pentru a le livra
destinatarilor individuali.
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24. Pe de altd parte, este necesar si se
examineze argumentul instantei de trimitere
potrivit ciruia sensul si scopul conditiilor de
acordare a scutirii trebuie sd conducé la o
restrangere teleologica a domeniului de apli-
care al acesteia.

1. Destinatarul

25. Guvernul olandez apreciazi ci destina-
tarul transporturilor este PTT. Astfel, socie-
tatea de expediere a predat impreuna trans-
porturile individuale in scopul expedierii,
dupa trecerea frontierei, catre PTT, care avea
sarcina de a le livra destinatarilor individuali.
Acesta considerd, asadar, cd PTT este desti-
natarul care se afla in Comunitate in sensul
articolului 27. Potrivit guvernului olandez,
intrucat PTT a primit un transport a cérui
valoare globald, constituita din suma valorilor
transporturilor individuale, depéseste cu mult
valoarea limitd previzutd la articolul 27,
conditiile de acordare a scutirii nu sunt
indeplinite in prezenta cauza.

26. In schimb, in opinia Comisiei, destinatarii
in sensul articolului 27 sunt, in prezenta
cauzd, destinatarii individuali ai coletelor
individuale. Prin urmare, Comisia considera
expedierea in discutie un transport unic de
diferite trimiteri individuale cétre clienti
individuali, iar nu un transport céitre PTT
care ar depasi valoarea limitd prevazuti la
articolul 27. Potrivit acesteia, o situatie
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precum cea din prezenta cauzd intrd in
domeniul de aplicare al scutirii.

27. Trebuie si subscriem la argumentul
Comisiei, conform caruia destinatarii finali
ai coletelor trebuie sa fie considerati destina-
tarii acestora in sensul regulamentului. PTT
este doar o statie intermediard in lantul
logistic care incepe in Elvetia cu predarea
citre societatea de expediere si care se
sfarseste in Tarile de Jos la persoanele cirora
le sunt adresate coletele individuale, care sunt
destinatarii in sensul articolului 27.

28. Coletele sunt ambalate in Elvetia de ECS
in vederea expedierii si se aplicid pe acestea
adresele clientilor din Tarile de Jos. Asadar,
coletele ar putea fi predate cu usurinta postei
elvetiene si expediate destinatarilor din Térile
de Jos intr-o operatiune de expediere integrata
externi. Ins3, in acest caz, distribuirea finald
cétre clientii din Tarile de Jos ar fi probabil
efectuati tot prin intermediul postei olandeze
si, prin urmare, printr-o verigd suplimentard
in lantul de transport. Intr-o astfel de situatie,
ar fi, fard indoiald, total nerezonabil si se
considere ci posta olandeza este destinatarul
coletelor, intrucat aceasta efectueazi distri-
buirea in Térile de Jos pentru posta elvetiana.

29. Or, problema daci posta elvetiani este cea
care transportd coletele in Tarile de Jos, de
unde sunt livrate destinatarilor de posta
locald, sau, dimpotriva, dacd prima etapi a



HAR VAESSEN DOUANE SERVICE

procesului de expediere este realizatd de un
agent de expediere nu trebuie sé influenteze in
niciun caz raspunsul la intrebarea cine este
destinatarul coletelor in sensul articolului 27.
Destinatarul este doar persoana mentionata
pe fiecare colet inci de la inceputul lantului de
expediere, iar nu societatea olandeza PTT,
simpld etapd intermediard intr-un lant de
expediere compus din mai multe verigi.

30. Nu poate corespunde cu sensul si cu
scopul regulamentului si se favorizeze
anumite metode de transport in detrimentul
altora, astfel incat conditiile scutirii de taxe
vamale sa fie indeplinite doar de o metoda de
expediere cu o singurd verigd, nu si de un lant
de transport care cuprinde mai multe verigi.

31. Niciuna dintre intreprinderile de trans-
port in discutie, in calitate de verigi ale unui
lant de transport, nu este ,destinatar” al
marfurilor in nume propriu, ci doar in
scopul (continudrii) transportului.

32. Geneza adoptirii conditiilor de acordare
a scutirii de taxe vamale confirma de
asemenea aceasta interpretare a normei.
Péna la intrarea in vigoare a Regulamentului
de modificare nr. 3357/91, articolul 27 se
aplica doar in cazul trimiterilor expediate
»prin postd”. Din dorinta de a extinde
simplificarea administrativd asociatd condi-

tiilor scutirii de taxe vamale, aceasta restrictie
privind aplicarea sa a fost eliminata de
Regulamentul nr. 3357/91. Prin urmare,
daca sunt indeplinite conditiile scutirii indi-
ferent de metoda de expediere, nu se poate
face distinctie in functie de efectuarea expe-
dierii exclusiv prin intermediul unei intre-
prinderi private sau al unei combinatii de
transport privat si de transport prin posta. In
cazul unui lant de transport cu mai multe
verigi, niciunul dintre transportatori nu poate
fi considerat destinatar in sensul articolului 27.

33. In sfarsit, din modul in care a fost
efectuatd declaratia in actiunea principald
reiese de asemenea cd respectivii clienti
individuali trebuie considerati destinatarii
transporturilor individuale, iar nu PTT.

34. Desigur, in casuta 8 a formularului de
declaratie a fost inscris ca destinatar ,PTT”, si
nu, de exemplu, ,diversi”. Insi acest aspect —
dupd cum arati si Comisia — este irelevant?®.
Astfel, o examinare de ansamblu a elemen-
telor declaratiei conduce doar la concluzia ca
livrarea in discutie a fost totusi declarati drept
un transport unic de trimiteri individuale
citre diferiti clienti. De exemplu, la formu-
larul de declaratie era anexatd o listd de
persoane cirora le erau destinate coletele
individuale.

8 — A sevedea de asemenea in aceastd privinta consideratiile de la
punctul 4.3.18 din Concluziile avocatului general W. de Wit
prezentate la 13 iulie 2006, care fac parte din decizia de
trimitere a Hoge Raad.
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35. In plus, lista anexata transportului indica
valoarea marfurilor din fiecare colet. Or,
indicarea unor astfel de informatii nu are
sens decat in cazul declardrii unui numéir
mare de transporturi individuale adresate
unor destinatari diferiti.

36. In sfarsit, trebuie si se raspundi la o
eventuald obiectie, care, chiar dacd nu a fost
ridicatd de pértile din prezenta procedura,
trebuie totusi si fie examinatd pe scurt.
Aceasta priveste cerinta potrivit céreia, in
temeiul articolului 27, marfurile trebuie sa fie
expediate direct dintr-o tara tertd unui desti-
natar care se afld in Comunitate. S-ar putea
obiecta la aceasta c3, in prezenta cauzi, marfa
nu a fost expediatd direct destinatarului,
intrucét a fost livratd mai intdi PTT. Sensul
pe care regulamentul il da acestui criteriu al
caracterului ,direct” este insd altul, dupd cum
vom arata in continuare.

37. Conditia potrivit cireia trimiterea trebuie
sa fie ,expediata direct dintr-o tara tertd” a fost
introdusa la articolul 27 de Regulamentul de
modificare nr. 2287/83. In temeiul celui de al
treilea si al celui de al patrulea considerent ale
acestui regulament, este necesar si se evite ca
intreprinderile comerciale si obtind profit in
temeiul acestei dispozitii prin crearea unor
activititi ad-hoc sau prin deplasarea artificiala
a unor activitdti existente si sd determine
astfel denaturari ale concurentei in cadrul
pietei comune. Pentru evitarea acestor dena-
turdri, trimiterile care, in prealabil punerii lor
in libera circulatie, erau plasate sub un alt
regim vamal, ar trebui excluse din domeniul
de aplicare al articolului 27 din Regulamentul
nr. 918/83.
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38. Asadar, in temeiul criteriului expedierii
directe, scutirea de taxe vamale nu trebuia sa
fie exclusd — astfel cum a precizat Comisia in
mod intemeiat — decit dacd marfurile erau
plasate anterior sub un alt regim vamal
Acesta este cazul, de exemplu, dupd cum a
sustinut Comisia, atunci cdnd maérfurile au
fost plasate anterior intr-un antrepozit vamal.
Este de competenta instantei de trimitere si
stabileascd daci, in prezenta cauza, marfurile
au fost plasate anterior sub un alt regim vamal.
Informatiile furnizate in aceastd privintd in
decizia de trimitere nu permit totusi sa se
concluzioneze ca mérfurile in discutie au fost
plasate anterior sub un alt regim vamal.

39. Chiar daci s-ar da o interpretare diferita
criteriului expedierii ,directe”, aceasta ar
conduce in orice caz la aceeasi concluzie
intr-o situatie precum cea din prezenta cauza.
Astfel, daca PTT nu poate fi considerat
destinatar, deoarece nu este decit o veriga
neutrd in lantul de transport, acest aspect nu
poate intrerupe caracterul direct al expedierii
de la expeditor la destinatar.

40. Pentru a rezuma, se retine ci livrarea in
discutie constituie un transport unic de
diferite trimiteri individuale catre diferiti
clienti si cd PTT nu este destinatarul unui
transport unic care depéseste valoarea limita
previazuta la articolul 27.
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2. Sensul si scopul conditiilor de acordare a
scutirii

41. Prin referirea la primul considerent al
Regulamentului nr. 3357/91, potrivit céruia
scutirea de taxe vamale este o ,masur[d] de
simplificare administrativd”, instanta de trimi-
tere considera cad articolul 27 din Regula-
mentul nr. 918/83 ar putea reglementa doar
situatiile in care cheltuielile administrative
aferente declardrii ar depédsi cuantumul
taxelor vamale datorate. Intrucat acest deze-
chilibru intre cheltuielile administrative si
taxele vamale nu existd in mod necesar in
cazul declardrii unitare in vama, nu este sigur
daca astfel de transporturi indeplinesc condi-
tiile pentru acordarea scutirii.

42. Aceastd idee nu are insa niciun temei in
textul articolului 27. Aceasta dispozitie nu
impune un dezechilibru intre costul adminis-
trativ al perceperii taxelor vamale si taxele
care ar fi datorate pentru transportul indivi-
dual. Articolul 27 se refera doar la valoarea
fiecarui transport si nici nu distinge in aceasta
privintd in functie de tipul de declarare in
vama. In conformitate cu textul acestuia,
scutirea de taxe vamale nu este, asadar,
limitatd doar la transporturile cu o valoare
neglijabild care sunt declarate individual si
care ocazioneaza astfel costuri administrative
relativ ridicate. Dimpotrivd, textul artico-
lului 27 include de asemenea, in mod
evident, si transporturile cu o valoare neglija-
bila care, de exemplu, sunt expediate simultan
in numar mare de un expeditor comercial si,
in consecintd, ocazioneazad costuri adminis-
trative mult mai scézute in cazul unei posibile
declarari unitare. Potrivit textului artico-
lului 27, raportul dintre taxele vamale dato-

rate in principiu si costul administrativ aferent
este irelevant.

43. Nici din primul considerent nu se poate
deduce cé scutirea de taxe vamale trebuie si
fie acordatd doar dacg, intr-un caz specific,
existd un dezechilibru intre costurile adminis-
trative ale perceperii taxelor vamale si cuan-
tumul taxelor vamale corespunzitoare.
Primul considerent mentioneazd doar scopul
urmarit de articolul 27, si anume simplificarea
procedurii administrative de percepere a
taxelor vamale.

44. Ins3i, in definitiv, declararea comuni
reprezinti de asemenea o simplificare a
procedurii administrative pentru autorititile
vamale. Informatiile care, in caz contrar, ar fi
fost completate separat pentru fiecare trans-
port individual sunt sintetizate intr-o cerere
unicd. Dacd orice declarare comuna ar fi
exclusd in mod sistematic din domeniul de
aplicare al scutirii de taxe vamale si, prin
urmare, ar trebui platite taxe pentru trans-
porturile cu o valoare neglijabild doar pentru
motivul ci au fost declarate la vama impreund
intr-o singura cerere, nu s-ar indeplini obiec-
tivul de simplificare administrativa. Astfel,
consecinta ar fi ca, dimpotrivd, autorul ar
declara de acum inainte un numar mare de
transporturi individuale pentru a putea bene-
ficia de scutirea de taxe vamale. Aceasta ar
genera eforturi suplimentare considerabile
pentru autoritétile vamale, fard niciun bene-
ficiu. Pe de altd parte, pentru expeditorii
comerciali, aceasta declarare individuala ar fi
usor de pus in practici prin intermediul unor
mijloace automatizate.
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45. Prin urmare, nu trebuie sa se dea curs
propunerii de restrangere teleologica a dome-
niului de aplicare al articolului 27, care este
redactat in termeni largi.

3. Concluzie intermediara

46. Prin urmare, trebuie si se raspundd la
prima intrebare preliminara cd articolul 27
din Regulamentul nr. 918/83 trebuie si fie
interpretat in sensul ci scutirea prevazuta la
acest articol poate fi invocatid pentru expe-
dierea unica a unor transporturi individuale,
fiecare avind o valoare care nu depaseste 22
de euro, in cazul in care transporturile
individuale sunt expediate unor destinatari
individuali care se afli in Comunitate, iar
mirfurile nu au fost plasate anterior sub un alt
regim vamal.

B — Cu privire la a doua intrebare prelimi-
nard

47. Prin intermediul celei de a doua intrebari,
instanta de trimitere doreste si afle daca
scutirea prevazutd la articolul 27 din Regula-
mentul nr. 918/83 se acordd de asemenea in
cazul in care cocontractantul destinatarului
transportului respectiv este stabilit in Comu-
nitate sau dacid aceastd scutire se acorda
numai in cazul in care cocontractantul
destinatarului este stabilit in tara tertd din
care este expediata marfa in discutie. Astfel, in
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actiunea principald, contractul de vinzare pe
care se intemeiazi transportul nu este incheiat
intre destinatar si expeditorul stabilit in
Elvetia, ci intre destinatar si o intreprindere
din Tarile de Jos. Aceasta expediaza ulterior
mirfurile, din depozitul sau din Elvetia,
destinatarului care se afld in Tarile de Jos.

48. Din textul articolului 27 din Regula-
mentul nr. 918/83 nu rezultd cd scutirea de
taxe vamale se aplicd doar daca intre expedi-
torul si destinatarul marfii exista un raport
contractual. Articolul 27 din regulament are
in vedere imprejurarea pur factuald a expe-
dierii si prevede doar cd maérfurile sunt
expediate direct dintr-o tard tertd unui desti-
natar care se afld in Comunitate. Acesta nu ia
in considerare nici locul in care este stabilit
cocontractantul destinatarului maérfurilor,
nici faptul cd existd un raport juridic intre
expeditor si destinatar. Notiunile alese nu au
fost cele de vanzator si de cumpérator, ci
acelea de expeditor si de destinatar.

49. Astfel cum s-a explicat anterior ?, criteriul
expedierii ,directe” permite excluderea de la
scutirea de taxe vamale doar a transporturilor
care au fost plasate anterior sub un alt regim
vamal. Asadar, nu se poate deduce din acest
criteriu cd trebuie si existe o legaturd
contractuala intre expeditor si destinatar.

9 — A se vedea punctul 38 si urm. din prezentele concluzii.
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50. Prin urmare, trebuie si se reting, cu titlu
de concluzie intermediara, ca articolul 27 din
Regulamentul nr. 918/83 nu conditioneazi
scutirea de taxe vamale de imprejurarea ca
expeditorul sa fie cocontractantul destinata-
rului.

51. In sfarsit, rimane sa se examineze daci
motive referitoare la combaterea abuzului
sugereaza ca ar trebui adoptata o altd inter-
pretare a regulamentului.

52. Guvernul olandez apreciazi drept abuziv
comportamentul ECI, in madasura in care
aceasta a avut drept scop, incé de la inceput,
sa nu achite nicio taxd pe valoarea addugatd
pentru mirfurile in discutie. In temeiul
articolului 101 din Regulamentul vamal
olandez (Douaneregeling), marfurile care
intrd sub incidenta conditiilor juridice de
acordare a scutirii de taxe vamale previzute
la articolul 27 din Regulamentul nr. 918/83
sunt exonerate de asemenea de taxa pe
valoarea addugata.

53. Guvernul olandez atrage atentia c4,
pentru a beneficia de exonerarea de taxa pe
valoarea addugatd, ECI ar transporta marfu-
rile mai intdi din Tarile de Jos in Elvetia,
pentru a fi expediate de acolo citre clientii sai
din Tarile de Jos. Acest comportament
antreneazd denaturdri ale concurentei,
intrucat expeditorii care isi transportd méarfu-
rile direct din Térile de Jos catre clientii lor
olandezi trebuie si achite taxa pe valoarea
addugatd. Pentru a impiedica un astfel de
abuz, articolul 27 din Regulamentul
nr. 918/83 trebuie sa fie interpretat in sens
restrans, astfel incét, intr-o situatie precum

cea din prezenta cauzi, si nu fie acordati nicio
scutire de taxe vamale.

54. Prin urmare, guvernul olandez nu sustine
cd intreprinderea in discutie beneficiaza in
mod abuziv de scutirea de taxe vamale. In
plus, nici din expunerea situatiei de fapt
prezentatd de guvernul olandez nu reiese ca
intreprinderea si-a ales modalitatea de expe-
diere pentru a beneficia in mod abuziv de
scutirea de taxe vamale. Nici dacd marfurile ar
fi expediate direct din Térile de Jos, acestea nu
ar fi supuse a priori taxelor vamale, astfel incat
expedierea marfurilor din Elvetia nu aduce
niciun avantaj vamal intreprinderii de expe-
diere.

55. Insi guvernul olandez sustine ci intre-
prinderea obtine in mod abuziv o exonerare
de taxa pe valoarea addugata.

56. Articolul 22 din Directiva 83/181/CEE a
Consiliului din 28 martie 1983 de stabilire a
domeniului de aplicare al articolului 14
alineatul (1) litera (d) din Directiva
77/388/CEE privind scutirea de taxa pe
valoarea addugatd a anumitor importuri
finale de bunuri® prevede ca statele membre
pot acorda scutiri la importurile unor bunuri a

10 — JO L 105, p. 38, astfel cum a fost modificat prin Directiva
88/331/CEE a Consiliului din 13 iunie 1988 (JO L 151, p. 79,
Editie speciald, 09/vol. 1, p. 83).
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caror valoare totalad este mai mare de 10 euro,
dar care nu depaseste 22 de euro . Térile de
Jos au recurs la aceastd posibilitate si exone-
reazd de taxa pe valoarea adaugata importul
de marfuri cu o valoare neglijabila. Astfel,
dreptul olandez conditioneazi exonerarea de
taxa pe valoarea adaugata de scutirea de taxe
vamale care trebuie acordati in conformitate
cu articolul 27 din Regulamentul nr. 918/83.

57. Nu este convingétor argumentul potrivit
ciruia acordarea scutirii de taxe vamale
trebuie s fie interpretata restrictiv pentru a
impiedica un abuz in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata. Astfel, legitura dintre
scutirea de taxe vamale si o potentiald
exonerare abuziva de taxa pe valoarea addu-
gatd rezultd exclusiv din conexiunea pe care
dreptul olandez o prevede in acest domeniu.

58. In misura in care articolul 22 primul
paragraf prima tezd din Directiva 83/181
prevede o exonerare obligatorie pentru bunu-
rile a céror valoare nu depéseste 10 euro,
articolul 22 al doilea paragraf oferd statelor
membre, dupd cum a subliniat si Comisia,
posibilitatea de a exclude de la aceastd
exonerare bunurile importate prin comanda
postala.

11 — Pentru marfurile cu o valoare mai mica de 10 euro, directiva
mentionatd prevede cd exonerarea de taxa pe valoarea
adaugati este obligatorie.
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59. Prin urmare, un potential abuz in ceea ce
priveste exonerarea de taxa pe valoarea
adaugata poate fi combitut efectiv in cadrul
dreptului privind taxa pe valoarea adaugata.
Acest lucru nu presupune c§, in cadrul scutirii
de taxe vamale, articolul 27 din Regulamentul
nr. 918/83 trebuie s fie interpretat restrictiv.

60. In sfarsit, Curtea a statuat ci, in domeniul
taxei pe valoarea adaugats, este legal si se
refuze un avantaj fiscal atunci cdnd operatiu-
nile in cauza au ca rezultat obtinerea unui
avantaj fiscal a carui acordare ar fi contrard
obiectivului urmarit prin aceste dispozitii si
atunci cand, potrivit unui ansamblu de
elemente obiective, scopul esential al opera-
tiunilor in cauza este obtinerea unui avantaj
fiscal’. Prin urmare, Curtea a stabilit ci
obtinerea abuziva a unui avantaj fiscal poate
fi contracarata.

61. Obiectia intemeiatd pe un potential abuz
in ceea ce priveste exonerarea de taxa pe
valoarea addugati, care este legata de scutirea
de taxe vamale in dreptul national, trebuie,
asadar, si fie luatd in considerare in cadrul
exonerarii de taxa pe valoarea addugati si nu
poate conduce la o interpretare restrictivd a
articolului 27 din Regulamentul nr. 918/83,
contrara redactdrii in termeni largi a acestuia.

12 — Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02,
Rec., p. 1-1609, punctele 74 si 75), si Hotararea din
21 februarie 2008, Part Service (C-425/06, Rep., p. 1-897,
punctul 42).
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V — Concluzie

62. Avand in vedere consideratiile anterioare, propunem Curtii si raspundd la
intrebérile adresate de Hoge Raad der Nederlanden dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 27 din Regulamentul (CEE) nr. 918/83 al Consiliului din 28 martie 1983,

astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 3357/91 al Consiliului din
7 noiembrie 1991 privind instituirea unui regim comunitar de scutiri de drepturi
vamale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd scutirea prevazuti la acest articol
poate fi invocatd pentru expedierea unica a unor transporturi individuale, fiecare
avand o valoare care nu depaseste 22 de euro, in cazul in care transporturile
individuale sunt expediate unor destinatari individuali care se afld in Comunitate,
iar mérfurile nu au fost plasate anterior sub un alt regim vamal.

In aplicarea articolului 27 din regulamentul citat anterior, sintagma «transporturile
[...] care se expediaza [...] dintr-o tard tertd unui destinatar care se afli in
Comunitate» trebuie interpretata in sensul cd vizeaza si situatia in care, inainte de a
fi expediatid destinatarului, marfa se afla intr-o tard tertd, insid cocontractantul
destinatarului este stabilit in Comunitate.”

I-5595



