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Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie,
van Spijker Infrabouw BV, de Jonge Konstruktie BV

Paratd: Provincie Drenthe

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Rechtbank
Assen (Tdrile de Jos) — Interpretarea articolului 1 alineatele (1)
si (3) si a articolului 6 alineatele (1) si (6) din Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coor-
donarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeazd cdile de atac fatd
de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2007/66/CE (JO L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol.
1, p. 237) — Legislatie nationald care prevede o competentd
concomitentd a instantelor civile §i administrative ce poate
conduce la decizii contradictorii — Competentd a instanei
administrative limitatd la aprecierea deciziei de deschidere a
procedurii de atribuire a contractelor de achizitii publice —
Excludere in cazul unei decizii de atribuire a contractului de
achizitii publice unuia dintre ofertanti — Acordare de daune-
interese

Dispozitivul

1. Articolul 1 alineatele (1) si (3) si articolul 2 alineatele (1) si (6)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor adminis-
trative referitoare la aplicarea procedurilor privind cdile de atac in
ceea ce priveste atribuirea contractelor de achizifii publice de bunuri
si de lucrari, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992, nu se opun unui
sistem in care, pentru a obtine intr-un timp scurt o decizie juris-
dictionald, singura procedurd disponibili este cea care se caracte-
rizeazd prin faptul cd are ca obiect si permitd adoptarea cu
celeritate a unei mdsuri obligatorii, avocatii nu au dreptul si
prezinte concluzii, probele nu pot fi, in principiu, administrate
decat in scris, dispozitiile legale privind probele nu sunt aplicabile
si hotdrdrea pronuntatd nu conduce la stabilirea definitivd a rapor-
turilor juridice si nu face parte dintr-un proces decizional cu
valoare de lucru judecat.

2. Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
92/50, trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune faptului cd
judecatorul delegat cu luarea mdsurilor provizorii, pentru a adopta
o astfel de mdsurd, realizeazd o interpretare a Directivei
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de
servicii, care, ulterior, este calificatd drept eronatd de instanta de

fond.

3. In ceea ce priveste raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate
particularilor prin incdlcari ale dreptului Uniunii care i sunt
imputabile, particularii vitdmati au un drept la repararea prejudi-
ciului dacd norma de drept al Uniunii incdlcatd are ca obiect
conferirea de drepturi particularilor, dacd incalcarea acestei norme
este suficient de gravd si dacd existd o legaturd directd de cauza-
litate intre incdlcarea obligatiei si prejudiciul suferit. In lipsa dispo-
zitiilor de drept al Uniunii in acest domeniu, in cazul in care
aceste condifii sunt indeplinite, revine ordinii juridice interne din

fiecare stat membru sarcina de a stabili criteriile in temeiul cirora
trebuie constatat si evaluat prejudiciul care rezultd din incdlcarea
dreptului Uniunii in domeniul atribuirii contractelor de achizitii
publice, in mdsura in care sunt respectate principiile echivalenei si
efectivitatii.

(1) JO C 69, 21.3.2009.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 7 decembrie 2010

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulati de Oberster Gerichtshof — Austria) — Peter

Pammer/Reederei Karl Schliter GmbH & Co KG

(C-585/08), Hotel Alpenhof GesmbH/Oliver Heller
(C-144/09)

(Cauzele conexate C-585/08 si C-144/09) (')

[Competenta judiciard in materie civild si comercialdi — Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 15 alineatul (1) litera
(c) si alineatul (3) — Competenta in materia contractelor
incheiate de consumatori — Contract de caldtorie cu o navd
cargou — Notiunea ,cilitorie cu pret forfetar” — Contract
de cazare la hotel — Prezentarea cilitoriei si a hotelului pe o
pagind de internet — Notiunea de activitate ,directionatd
spre” statul membru in care este domiciliat consumatorul —
Criterii — Accesibilitatea paginii de internet]

(2011/C 55/06)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Peter Pammer (C-585/08), Hotel Alpenhof GesmbH
(C-144/09)

Pardti: Reederei Karl Schliter GmbH & Co KG (C-585/08),
Oliver Heller (C-144/09)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Oberster
Gerichtshof (Austria) — Interpretarea articolului 15 alineatul (1)
litera (c) si alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea
si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald (JO L 12,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74) — Competenta in materia
contractelor incheiate de cdtre consumatori — Actiune avand ca
obiect rambursarea contravalorii unei calatorii cu o nava cargou,
rezervatd la o companie stabilitd intr un alt stat membru decat
cel in care pasagerul are domiciliul, prin intermediul unei agentii
stabilite de asemenea in acel alt stat membru, dar care oferd
astfel de servicii prin internet in statul membru in care pasagerul
are domiciliul — Posibilitatea de a califica o cildtorie cu o navi
cargou drept ,cildtorie cu un pret forfetar” in sensul Regula-
mentului (CE) nr. 44/2001 — Caracteristici minime impuse
pentru o pagind de internet pentru a putea considera cd activi-
tatile anuntate pe pagina respectivd sunt activitdti directionate
spre statul membru in care consumatorul are domiciliul
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Dispozitivul

1. Un contract ce are ca obiect o cdldtorie cu o navd cargou, precum
cel in discutie in actiunea principald in cauza C-585/08,
constituie un contract de transport care, pentru un pref forfetar,
oferd o combinatie intre caldtorie §i cazare in sensul articolului 15
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului
din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recu-
noasterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald.

2. Pentru a stabili dacd se poate considera ci un comerciant, a cdrui
activitate este prezentatd pe pagina sa de internet sau pe cea a
unui intermediar, isi ,directioneazd” activitatea cdtre statul membru
pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul, in sensul arti-
colului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001,
trebuie sd se verifice dacd, inainte de incheierea eventuald a unui
contract cu consumatorul, rezultd din aceste pagini de internet i
din activitatea globald a comerciantului cd acesta din urmd
intentiona sd intre in relatii comerciale cu consumatori domiciliati
in unul sau mai multe state membre, printre care cel in care este
domiciliat acest consumator, in sensul cd era dispus sd incheie un
contract cu acestia.

Urmdtoarele elemente, a cdror enumerare nu este exhaustivd, pot
constitui indicii care permit sd se considere cd activitatea comer-
ciantului este directionatd cdtre statul membru in care este domi-
ciliat consumatorul, si anume natura internationald a activitdtii,
mentionarea unor itinerarii cu punctul de plecare in alte state
membre pentru a se deplasa la locul in care are sediul comer-
ciantul, utilizarea unei alte limbi sau a unei alte monede decdt
limba sau moneda utilizate in mod obisnuit in statul membru in
care are sediul comerciantul, cu posibilitatea de a rezerva i de a
confirma rezervarea in aceastd limbd diferitd, mentionarea unor
coordonate telefonice cu indicarea prefixului international, efec-
tuarea unor cheltuieli pentru un serviciu de referentiere pe
internet in scopul de a facilita accesul consumatorilor domiciliati
in alte state membre la pagina de internet a comerciantului sau a
intermediarului sdu, utilizarea unui nume de domeniu de prim
nivel diferit de cel al statului membru in care are sediul comer-
ciantul §i mentionarea unei clientele internationale alcdtuite din
clienti  domiciliati in diferite state membre. Revine instantei
nationale sarcina de a verifica existenta unor astfel de indicii.

In schimb, este insuficientd simpla accesibilitate a paginii de
internet a comerciantului sau a intermediarului in  statul
membru pe teritoriul cdruia este domiciliat consumatorul.
Aceeasi este situatia in cazul mentiondrii unei adrese electronice,
precum si a altor date de contact sau in cazul utilizdrii unei limbi
sau a unei monede care sunt limba si/sau moneda utilizate in mod
obisnuit in statul membru in care are sediul comerciantul.

() JO C 44, 21.2.2009.
JO C 153, 4.7.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 16 decembrie 2010
— Comisia Europeand/Republica Francezi

(Cauza C-89/09) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Libertatea de stabilire — Articolul 43 CE — Sdndtate
publici — Exploatare a laboratoarelor de analize de biologie
medicald — Legislatie nationald care limiteazd la 25 % din
capitalul  social participarea asociatilor care nu exercitd
profesia de biolog — Interdictie de a participa la capitalul a
mai mult de doud societdti care exploateazd in comun unul
sau mai multe laboratoare de analize de biologie medicald —
Obiectiv vizdnd asigurarea independentei profesionale a
biologilor — Obiectiv vizdnd mentinerea unei pluralititi a
ofertei in materie de biologie medicali — Coerentd —
Proportionalitate)

(2011/C 55/07)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Rozet si E.
Traversa, agenti)

Pardtd: Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues si B.
Messmer, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolului 43 CE — Norme in materie de functionare
a laboratoarelor de analizd de biologie medicali — Legislatie
nationald care limiteazd la 25 % din capitalul social participarea
asociatilor neprofesionisti — Interzicerea participdrii la capitalul
a mai mult de doud societiti care exploateazd in comun unul
sau mai multe laboratoare de biologie medicald — Restrictiondri
ale libertdtii de stabilire justificate de obiectivul protectiei
sandtatii publice §i proportionale?

Dispozitivul

1. Interzicand biologilor sa defind participatii la mai mult de doud
societdti constituite in vederea exploatdrii in comun a unuia sau
mai multor laboratoare de analize de biologie medicald, Republica
Francezd nu si a indeplinit obligatiile care @i revin in temeiul
articolului 43 CE.

2. Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3. Republica Francezd si Comisia Europeand suportd propriile chel-
tuieli de judecatd.

() JO C 113, 16.5.2009.



