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Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 29 iunie 2010 —
Comisia Europeanid/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-526/08) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Admi-
sibilitate — Non bis in idem — Autoritate de lucru judecat —
Articolele 226 CE si 228 CE — Articolul 29 din Regula-
mentul de procedurdi — Limbd de procedurdi — Directiva
91/676/CEE — Protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati
proveniti din surse agricole — Incompatibilitate a mdsurilor
nationale cu reglementdrile privind perioadele, conditiile si
tehnicile de imprdigstiere a fertilizantilor — Capacitate
minimd de stocare a gunoiului de grajd lichid — Interzicerea
imprdgtierii pe solurile foarte abrupte — Tehnici care permit o
imprdstiere uniformd si eficientd a ingrdsdmintelor)

(2010/C 234[14)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Pardo Quin-
tillin, N. von Lingen si B. Smulders, agenti)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentanti: C. Schiltz,
agent, P. Kinsch, avocat)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Neadoptarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma in mod complet si corect arti-
colelor 4 si 5, coroborate cu Anexa I A(1) si cu Anexa III 1(1),
Anexa I A(5) si cu Anexa III 1(2), Anexa IT A(2) si cu Anexa II
A(6) la Directiva 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie
1991 privind protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati
proveniti din surse agricole (JO L 375, p. 1, Editie speciald,
15/vol. 2, p. 81) — Modurile, conditiile si perioadele de impra-
stiere a ingrdsimintelor — Capacitatea minimd de stocare a
gunoiului de grajd — Interzicerea Imprdstierii pe solurile
foarte abrupte — Tehnici care permit o impristiere uniformd
si eficientd a ingrasimintelor

Dispozitivul

1. Prin neadoptarea tuturor actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma articolelor 4 si 5
din Directiva 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991
privind protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din
surse agricole coroborate cu punctul A subpunctele 1, 2, 5 si 6 al
anexei II, precum si cu punctul 1 subpunctele 1 si 2 al anexei III
la aceastd directivd, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul directivei mentionate.

2. Obligd Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 44, 21.2.2009.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 8 iulie 2010 (cerere de

pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd de Hoge

Raad der Nederlanden — Tirile de Jos) — Portakabin
Limited, Portakabin B.V./Primakabin B.V.

(Cauza C-558/08) (')

[Marci — Publicitate pe internet plecind de la cuvinte-cheie
(.keyword advertising”) — Directiva 89/104/CEE — Arti-
colele 5-7 — Afisarea unor anunturi plecind de la un
cuvint-cheie identic cu o marcdi — Afisarea unor anunfuri
plecind de la cuvinte-cheie ce reproduc o marci cu ,mici
erori” — Publicitate pentru produse de ocazie — Produse
fabricate si introduse in comert de titularul mdrcii —
Epuizarea dreptului conferit de marci — Aplicarea unor
etichete care poartd numele revinzitorului si suprimarea
celor care poartdi marca — Publicitate plecind de la marca
unei alte persoane, pentru produse de ocazie care includ, pe
langd produse fabricate de titularul mdrcii, produse care au o
altd provenienti]

(2010/C 234/15)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Portakabin Limited, Portakabin B.V.

Pératd: Primakabin B.V.

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Hoge Raad
der Nederlanden Den Haag — Interpretarea articolului 5
alineatul (1) litera (a), a articolului 5, a articolului 6 alineatul
(1) literele (b) si (c) si a articolului 7 din Prima directivd a
Consiliului de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la mdrci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol.
1, p. 92) — Dreptul titularului unei marci de a se opune
utilizarii ilicite a mdarcii sale — Utilizare — Notiune —
Utilizarea mdrcii ca termen de cdutare in scopul realizarii unei
cdutdri pe internet a produselor mdarcii mentionate cu ajutorul
unui motor de cdutare — Afisarea unui link citre pagina de
internet a unui distribuitor al produselor marcii



28.8.2010 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 234/11
Dispozitivul unor termeni care indicd faptul cd produsele in cauzd fac

biectul unei revanzari Huzat” o ie”, cd
1. Atticolul 5 alineatul (1) din Prima directivi 89/104/CEE a ODIECHLL UneL TEVANZArl, precum Luzat sau ,de ocazie,

Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la mdrci, astfel cum a fost modificatd
prin Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992,
trebuie interpretat in sensul cd titularul unei mdrci este indreptatit
sd interzicd unei persoane care publicd un anunt ca, plecind de la
un cuvdnt-cheie identic sau similar cu marca mentionatd pe care
aceastd persoand l-a selectionat fard consimgamantul titularului
respectiv in cadrul unui serviciu de referentiere pe internet, si
faca publicitate pentru produse sau servicii identice cu cele pentru
care marca este inregistratd, atunci cand publicitatea in cauzd nu
permite sau permite numai cu dificultate utilizatorului de internet
mediu si isi dea seama dacd produsele sau serviciile vizate in
anunt provin de la titularul mdrcii sau de la o intreprindere
legatd din punct de vedere economic de acesta sau dacd,
dimpotrivd, provin de la un terf.

Articolul 6 din Directiva 89/104, astfel cum a fost modificatd
prin Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992,
trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care utilizarea de cdtre
persoane care publicd anunturi a unor semne identice sau similare
cu anumite mdrci drept cuvinte-cheie in cadrul unui serviciu de
referentiere pe internet poate fi interzisd in temeiul articolului 5
din directiva mentionatd, aceste persoane care publicd anunfuri nu
pot, de reguld, si invoce excepfia previzutd la acest articol 6
alineatul (1) pentru a eluda o asemenea interdictie. Cu toate
acestea, revine instanei de trimitere obligatia de a verifica,
avand in vedere imprejurdrile specifice cauzei, dacd nu existd in
mod real nicio utilizare in sensul articolului 6 alineatul (1) care sd
poatd fi consideratd ca indeplinind conditia privind conformitatea
cu practicile loiale in domeniul industrial sau comercial.

Articolul 7 din Directiva 89/104, astfel cum a fost modificatd
prin Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992,
trebuie interpretat in sensul cd titularul unei mdrci nu este
indreptdtit sd interzicd unei persoane care publicd un anunt ca,
plecand de la un semn identic sau similar cu marca mentionatd pe
care aceastd persoand l-a selectionat fird consimtdmdntul titu-
larului respectiv drept cuvant-cheie in cadrul unui serviciu de refe-
rentiere pe internet, sd facd publicitate pentru revdnzarea unor
produse fabricate de acest titular i introduse iniial pe piatd pe
teritoriul Spatiului Economic European de acesta sau cu consim-
tamadntul sdu, cu exceptia situatiei in care existd un motiv
justificat, in sensul alineatului (2) al articolului mentionat,
pentru ca titularul sd se opund acestei revanzdri, precum o
utilizare a semnului respectiv care lasd impresia cd existd o
legaturd economicd intre revanzdtor si titularul mdrcii sau o
utilizare care aduce o atingere serioasd renumelui mdrcii.

Instanta nationald, cdreia ii revine obligatia de a aprecia dacd
existd sau nu existd un astfel de motiv justificat in cauza cu
care este sesizatd:

— nu poate constata, pe baza simplului fapt cd o persoand care
publicd un anunt utilizeazd marca altei persoane cu addugarea

anuntul lasd impresia cd existd o legdturd economicd intre
revanzdator si titularul mdrcii sau aduce o atingere serioasi
renumelui acesteia;

— este obligatd sd constate cd existd un asemenea motiv justificat
atunci cand revanzdtorul a suprimat, fard consimdmantul
titularului mdrcii pe care o utilizeaza in cadrul publicitdtii
pentru propriile activitati de revdnzare, mentiunea acestei
mdrci de pe produse fabricate si introduse in comert de
respectivul titular si a inlocuit aceastd mentiune printr-o
etichetd care poartd numele revanzdtorului si care disimuleazd
astfel marca mentionatd si

— este obligatd sd considere cd nu se poate interzice unui
revanzdtor specializat in vdnzarea de produse de ocazie care
poartd o marcd a altei persoane utilizarea acestei mdrci pentru
a aduce la cunogtinta publicului activitatile sale de revanzare
care includ, pe langd vdnzarea de produse de ocazie care
poartd marca mentionatd, si vanzarea altor produse de
ocazie, cu exceptia situatiei in care revanzarea acestor alte
produse nu riscd, prin volumul, prezentarea sau calitatea sa
slabd, sd diminueze in mod grav imaginea pe care titularul a
reusit sd 0 creeze pentru marca sa.

() JO C 55, 7.3.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 1 iulie 2010 (cerere
de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Corte suprema di cassazione — Italia) — Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate/Paolo
Speranza

(Cauza C-35/09) (1)

[Taxe indirecte — Taxd pe majorarea de capital social —

Articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Directiva 69/335/CEE

— Reglementare nationald care impune inregistrarea actului

de majorare a capitalului social al unei societdti — Obligarea

la platd in solidar a societdtii beneficiare si a notarului —

Lipsa aportului efectiv de capital — Limitarea mijloacelor
de probd]

(2010/C 234/16)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione



