
Părțile din acțiunea principală 

Reclamante: Terex Equipment Ltd (C-430/08), FG Wilson 
(Engineering) Ltd (C-431/08), Caterpillar EPG Ltd (C-431/08) 

Pârâți: The Commissioners for Her Majesty's Revenue & 
Customs 

Obiectul 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare — Edinburgh 
Tribunal Centre — Interpretarea articolelor 78, 203 și 239 din 
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 
octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 
L 302, p. 1) — Interpretarea articolului 865 din Regulamentul 
(CEE) 
nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor 
dispoziții de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 (JO L 
253, p. 1, Ediție specială, 02/vol. 7, p. 3) — Mărfuri introduse 
în Comunitatea Europeană sub regimul de perfecționare activă 
— Utilizarea, din eroare, a unui cod tarifar (CT) incorect în 
declarațiile prezentate la reexportul mărfurilor în afara Comu­
nității, prin care respectivele mărfuri sunt identificate drept 
„export permanent”, iar nu ca „reexport” — Posibilitatea unei 
revizuiri a declarației pentru corectarea CT și regularizarea 
situației 

Dispozitivul 

1. Indicarea, în declarațiile de export în cauză în acțiunile principale, 
a codului tarifar 10 00, care desemnează exportul de mărfuri 
comunitare, în locul codului 31 51, pertinent pentru mărfurile 
care fac obiectul unei suspendări a taxelor în temeiul regimului 
de perfecționare activă, dă naștere, potrivit articolului 203 
alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului 
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar 
și articolului 865 primul paragraf din Regulamentul (CEE) 
nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor 
dispoziții de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92, astfel cum a 
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1677/98 al Comisiei 
din 29 iulie 1998, unei datorii vamale. 

2. Articolul 78 din Regulamentul nr. 2913/92 permite revizuirea 
declarației de export al mărfurilor pentru corectarea codului tarifar 
care le-a fost atribuit de către declarant, iar autoritățile vamale 
sunt obligate, pe de o parte, să examineze dacă dispozițiile care 
reglementează regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza 
unor elemente inexacte sau incomplete și dacă obiectivele 
regimului de perfecționare activă nu au fost puse în pericol, în 
special prin faptul că mărfurile care fac obiectul regimului vamal 
menționat au fost efectiv reexportate, precum și, pe de altă parte, 
să ia, dacă este cazul, măsurile necesare pentru restabilirea 
situației, ținând cont de informațiile noi de care dispun. 

( 1 ) JO C 327, 20.12.2008. 

Hotărârea Curții (Camera a treia) din 28 ianuarie 2010 — 
Comisia Europeană/Irlanda 

(Cauza C-456/08) ( 1 ) 

(Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — 
Directiva 93/37/CEE — Contracte de achiziții publice de 
lucrări — Notificarea candidaților și a ofertanților cu 
privire la deciziile de atribuire a contractului — Directiva 
89/665/CEE — Proceduri privind căile de atac în materie de 
atribuire a contractelor de achiziții publice — Termen de 
introducere a căii de atac — Dată de la care începe să 

curgă termenul de introducere a căii de atac) 

(2010/C 63/18) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Comisia Europeană (reprezentanți: G. Zavvos, 
M. Konstantinidis și E. White, agenți) 

Pârâtă: Irlanda (reprezentanți: D. O'Hagan, agent, A. Collins, SC) 

Obiectul 

Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — 
Încălcarea articolului 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/CEE 
a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea 
actelor cu putere de lege și a actelor administrative privind 
aplicarea procedurilor care vizează căile de atac față de atri­
buirea contractelor de achiziții publice de produse și a 
contractelor publice de lucrări (JO L 395, p. 33, Ediție 
specială, 06/vol. 1, p. 237) — Încălcarea articolului 8 
alineatul (2) din Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 
iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a 
contractelor de achiziții publice de lucrări (JO L 199, p. 54) 
— Notificarea deciziei de atribuire a contractului de achiziții 
publice — Obligația de a prevedea în mod clar termenul 
pentru introducerea unei acțiuni împotriva unei decizii de 
atribuire a unui contract de achiziții publice 

Dispozitivul 

1. Irlanda, 

— prin faptul că National Roads Authority nu l-a informat pe 
ofertantul respins cu privire la decizia sa de atribuire a 
contractului referitor la proiectarea, construcția, finanțarea și 
exploatarea centurii vestice cu profil de autostradă din orașul 
Dundalk și 

— prin menținerea în vigoare a dispozițiilor articolului 84 A 
alineatul (4) din Regulamentul de procedură al instanțelor 
superioare (Rules of the Superior Courts), în versiunea 
rezultată din Statutory Instrument nr. 374/1998, în 
măsura în care acestea creează o incertitudine cu privire la 
decizia împotriva căreia trebuie formulată calea de atac și cu 
privire la stabilirea termenelor de introducere a unei asemenea 
căi de atac,
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nu și a îndeplinit, în ceea ce privește primul motiv, obligațiile care 
îi revin în temeiul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coor­
donarea actelor cu putere de lege și a actelor administrative privind 
aplicarea procedurilor care vizează căile de atac față de atribuirea 
contractelor de achiziții publice de produse și a contractelor publice 
de lucrări, astfel cum a fost modificată prin Directiva 92/50/CEE 
a Consiliului din 18 iunie 1992, precum și al articolului 8 
alineatul (2) din Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 
iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a 
contractelor de achiziții publice de lucrări, astfel cum a fost modi­
ficată prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului European și a 
Consiliului din 13 octombrie 1997, și, în ceea ce privește al doilea 
motiv, obligațiile care îi revin în temeiul articolului 1 alineatul (1) 
din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificată prin Directiva 
92/50. 

2. Obligă Irlanda la plata cheltuielilor de judecată. 

( 1 ) JO C 313, 6.12.2008. 

Hotărârea Curții (Camera a doua) din 21 ianuarie 2010 
(cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare 
formulată de Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg 

— Germania) — Ümit Bekleyen/Land Berlin 

(Cauza C-462/08) ( 1 ) 

(Acordul de asociere CEE-Turcia — Articolul 7 al doilea 
paragraf din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere — 
Dreptul unui copil al unui lucrător turc de a accepta orice 
ofertă de încadrare în muncă în statul membru gazdă în care 
a urmat o formare profesională — Începutul formării profe­
sionale după plecarea definitivă a părinților din acest stat 

membru) 

(2010/C 63/19) 

Limba de procedură: germana 

Instanța de trimitere 

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: Ümit Bekleyen 

Pârât: Land Berlin 

Obiectul 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare — Oberver­
waltungsgericht Berlin-Brandenburg — Interpretarea articolului 

7 al doilea paragraf din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de 
asociere CEE/Turcia — Resortisant turc născut în statul 
membru gazdă care, după întoarcerea împreună cu părinții săi 
în țara de origine, revine singur, după mai mult de 10 ani, în 
statul membru gazdă în care, în trecut, părinții săi fuseseră 
angajați în mod legal timp de peste trei ani, pentru a începe 
o formare profesională — Dreptul de acces pe piața muncii și 
dreptul corespunzător de ședere în statul membru gazdă ale 
acestui resortisant turc după terminarea formării profesionale 

Dispozitivul 

Articolul 7 al doilea paragraf din Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie 
1980 privind dezvoltarea asocierii, adoptată de Consiliul de asociere 
înființat prin Acordul de asociere dintre Comunitatea Economică 
Europeană și Turcia, trebuie interpretat în sensul că, în cazul în care 
lucrător turc a fost încadrat în muncă în mod legal în statul membru 
gazdă timp de mai mult de trei ani, copilul unui astfel de lucrător 
poate să se prevaleze în acest stat membru, după ce a finalizat acolo 
formarea sa profesională, de dreptul de acces la piața muncii și de 
dreptul corespunzător de ședere, chiar dacă, după ce s-a întors cu 
părinții săi în statul de origine, a revenit singur în statul membru 
menționat pentru a începe această formare. 

( 1 ) JO C 19, 24.1.2009. 

Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 21 ianuarie 2010 
(cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată 
de Gerechtshof te Arnhem — Țările de Jos) — K. van 

Dijk/Gemeente Kampen 

(Cauza C-470/08) ( 1 ) 

[Politica agricolă comună — Sistem integrat de gestionare și 
control ale anumitor scheme de plată — Regulamentul (CE) 
nr. 1782/2003 — Schemă de plată unică — Transfer de 
drepturi la plată — Expirarea contractului de arendare — 

Obligațiile arendașului și ale arendatorului] 

(2010/C 63/20) 

Limba de procedură: olandeza 

Instanța de trimitere 

Gerechtshof te Arnhem 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamant: K. van Dijk 

Pârât: Gemeente Kampen
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