
Dispozitivul 

1) Prin neadoptarea actelor cu putere de lege și a actelor adminis­
trative necesare pentru a se conforma Directivei 2006/22/CE a 
Parlamentului European și a Consiliului din 15 martie 2006 
privind condițiile minime pentru punerea în aplicare a Regula­
mentelor (CEE) nr. 3820/85 și (CEE) nr. 3821/85 ale Consi­
liului privind legislația socială referitoare la activitățile de transport 
rutier și de abrogare a Directivei 88/599/CEE a Consiliului, 
Republica Elenă nu și-a îndeplinit obligațiile care îi revin în 
temeiul Directivei 2006/22. 

2) Obligă Republica Elenă la plata cheltuielilor de judecată. 

( 1 ) JO C 223, 30.8.2008. 

Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 24 martie 2009 — 
Comisia Comunităților Europene/Marele Ducat al 

Luxemburgului 

(Cauza C-331/08) ( 1 ) 

(Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — 
Răspundere pentru mediul înconjurător — Directiva 
2004/35/CE — Prevenirea și repararea daunelor aduse 

mediului)) 

(2009/C 113/25) 

Limba de procedură: franceza 

Părțile 

Reclamantă: Comisia Comunităților Europene (reprezentanți: G. 
Rozet și U. Wölker, agenți) 

Pârât: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentant: C. Schiltz, 
agent) 

Obiectul 

Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — 
Neadoptarea actelor necesare pentru a se conforma Directivei 
2004/35/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 21 
aprilie 2004 privind răspunderea pentru mediul înconjurător în 
legătură cu prevenirea și repararea daunelor aduse mediului (JO 
L 143, p. 56, Ediție specială, 15/vol.11, p. 168) 

Dispozitivul 

1) Prin neadoptarea în termenul prevăzut a tuturor actelor cu putere 
de lege și actelor administrative necesare pentru a se conforma 
Directivei 2004/35/CE a Parlamentului European și a Consiliului 
din 21 aprilie 2004 privind răspunderea pentru mediul încon­
jurător în legătură cu prevenirea și repararea daunelor aduse 
mediului, Marele Ducat al Luxemburgului nu și-a îndeplinit obli­
gațiile care îi revin în temeiul articolului 19 din această directivă. 

2) Obligă Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de 
judecată. 

( 1 ) JO C 272, 25.10.2008. 

Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 12 martie 2009 — 
Comisia Comunităților Europene/Regatul Belgiei 

(Cauza C-342/08) ( 1 ) 

[Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — 
Directiva 96/82/CE — Articolul 11 alineatul (1) litera (c) 
— Lipsa elaborării unor planuri de urgență externe — Trans­

punere incompletă] 

(2009/C 113/26) 

Limba de procedură: franceza 

Părțile 

Reclamantă: Comisia Comunităților Europene (reprezentanți: G. 
Rozet și A. Sipos, agenți) 
Pârât: Regatul Belgiei (reprezentant: T. Materne, agent) 

Obiectul 

Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Lipsa 
elaborării unor planuri de urgență externe pentru măsurile 
care trebuie luate în exteriorul unităților care intră sub 
incidența articolului 9 din Directiva 96/82/CE a Consiliului 
din 9 decembrie 1996 privind controlul asupra riscului de 
accidente majore care implică substanțe periculoase (JO L 10, 
p. 13, Ediție specială, 05/vol. 4, p. 8.) 

Dispozitivul 

1) Prin faptul că nu a elaborat un plan de urgență extern pentru 
toate unitățile prevăzute la articolul 9 din Directiva 96/82/CE a 
Consiliului din 9 decembrie 1996 privind controlul asupra riscului 
de accidente majore care implică substanțe periculoase, astfel cum a 
fost modificată de Directiva 2003/105/CE a Parlamentului 
European și a Consiliului din 16 decembrie 2003, Regatul 
Belgiei nu și-a îndeplinit obligațiile care îi revin în temeiul 
acestei directive. 

2) Obligă Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecată. 

( 1 ) JO C 285, 8.11.2008. 

Hotărârea Curții (Camera a șaptea) din 12 martie 2009 — 
Comisia Comunităților Europene/Republica Slovenia 

(Cauza C-402/08) ( 1 ) 

(Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — 
Directiva 2004/35/CE — Răspunderea pentru mediul încon­
jurător în legătură cu prevenirea și repararea daunelor aduse 

mediului — Netranspunere în termenul prevăzut) 

(2009/C 113/27) 

Limba de procedură: slovena 

Părțile 

Reclamantă: Comisia Comunităților Europene (reprezentanți: U. 
Wölker și V. Kovačič, agenți) 
Pârâtă: Republica Slovenia (reprezentant: A. Vran, agent)
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Obiectul 

Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — 
Neadoptarea, în termenul prevăzut, a actelor necesare pentru 
a se conforma Directivei 2004/35/CE a Parlamentului 
European și a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind 
răspunderea pentru mediul înconjurător în legătură cu 
prevenirea și repararea daunelor aduse mediului (JO L 143, p. 
56, Ediție specială, 15/vol. 11, p. 168) 

Dispozitivul 

1) Prin neadoptarea, în termenul prevăzut, a actelor cu putere de lege 
și actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei 
2004/35/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 21 
aprilie 2004 privind răspunderea pentru mediul înconjurător în 
legătură cu prevenirea și repararea daunelor aduse mediului, 
Republica Slovenia nu și-a îndeplinit obligațiile care îi revin în 
temeiul acestei directive. 

2) Obligă Republica Slovenia la plata cheltuielilor de judecată. 

( 1 ) JO C 285, 8.11.2008. 

Ordonanța Curții din 19 februarie 2009 (cerere de 
pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de 
Oberster Gerichtshof — Austria) — LSG-Gesellschaft zur 
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH/Tele2 

Telecommunication GmbH 

(Cauza C-557/07) ( 1 ) 

[Articolul 104 alineatul (3) din Regulamentul de procedură — 
Societatea informațională — Drept de autor și drepturi conexe 
— Reținerea și divulgarea anumitor date de transfer — 
Protejarea confidențialității comunicațiilor electronice — 
Noțiunea «intermediar» în sensul articolului 8 alineatul (3) 

din Directiva 2001/29/CE] 

(2009/C 113/28) 

Limba de procedură: germana 

Instanța de trimitere 

Oberster Gerichtshof 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungs- 
schutzrechten GmbH 

Pârâtă: Tele2 Telecommunication GmbH 

Obiectul 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare — Oberster 
Gerichtshof — Interpretarea articolului 5 alineatul (1) litera (a) și 
a articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29/CE a Parla­
mentului European și a Consiliului din 22 mai 2001 privind 
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor și drep­
turilor conexe în societatea informațională (JO L 167, p. 10, 
Ediție specială 17/vol. 1, p. 230), a articolului 8 alineatul (3) din 

Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European și a Consiliului 
din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de 
proprietate intelectuală (JO L 157, p. 45, Ediție specială 
17/vol. 2, p. 56) și a articolelor 6 și 15 din Directiva 
2002/58/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 12 
iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale și protejarea 
confidențialității în sectorul comunicațiilor publice (Directiva 
asupra confidențialității și comunicațiilor electronice) (JO L 
201, p. 37, Ediție specială 13/vol. 36, p. 63) — Calificarea 
furnizorului de servicii de accesare a Internetului drept „inter­
mediar” — Legislație națională care impune intermediarilor 
obligația de informare a persoanelor private care sunt victime 
ale încălcării unui drept de autor, în vederea inițierii unei 
proceduri de drept civil — Comunicare adresată unei societăți 
de apărare a drepturilor de autor care cuprinde a numelor și 
adreselor utilizatorilor care participă la sisteme de partajare 
fișiere 

Dispozitivul 

1) Dreptul comunitar, în special articolul 8 alineatul (3) din 
Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European și a Consiliului 
din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate 
intelectuală coroborat cu articolul 15 alineatul (1) din Directiva 
2002/58/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 12 
iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale și protejarea confi­
dențialității în sectorul comunicațiilor publice (Directiva asupra 
confidențialității și comunicațiilor electronice), nu se opune 
stabilirii de către statele membre a unei obligații de transmitere 
către terțe persoane fizice a unor date de transfer cu caracter 
personal pentru a se permite inițierea unor proceduri judiciare 
civile împotriva încălcărilor dreptului de autor. Cu toate acestea, 
la transpunerea Directivei 2000/31/CE a Parlamentului European 
și a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice 
ale serviciilor societății informaționale, în special ale comerțului 
electronic, pe piața internă (directiva privind comerțul electronic), 
a Directivei 2001/29/CE a Parlamentului European și a Consi­
liului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale 
dreptului de autor și drepturilor conexe în societatea informa­ 
țională, precum și a Directivelor 2002/58 și 2004/48, dreptul 
comunitar impune statelor membre să se asigure că se întemeiază 
pe o interpretare a acestora care să permită asigurarea unui just 
echilibru între diferitele drepturi fundamentale existente. Pe de altă 
parte, la punerea în aplicare a măsurilor de transpunere a acestor 
directive, incumbă autorităților și instanțelor din statele membre 
nu numai să interpreteze dreptul lor național într-un mod conform 
directivelor menționate, ci și să nu se întemeieze pe o interpretare a 
acestora care ar intra în conflict cu drepturile fundamentale 
respective sau cu alte principii generale ale dreptului comunitar, 
precum principiul proporționalității. 

2) Un furnizor de acces care se limitează să le furnizeze utilizatorilor 
accesul la internet, fără a oferi alte servicii precum, în special, 
servicii de e-mail, de FTP sau de schimb de fișiere, precum și 
fără a exercita un control de fapt sau de drept asupra serviciului 
utilizat, trebuie considerat „intermediar” în sensul articolului 8 
alineatul (3) din Directiva 2001/29. 

( 1 ) JO C 64, 8.3.2008
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