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sub incidenta dispozitiei mentionate prin simplul fapt cd operatorul
respectiv nu dispune de o autorizatie care sd ii permitd sd propund
astfel de pariuri unor persoane care se afld pe teritoriul statului
membru in care este stabilit, ci dispune de autorizatie numai in
sensul de a propune aceste servicii unor persoane care se afld in
afara teritoriului respectiv.

2. Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul cd, atunci cdnd a fost
instituit un monopol public regional in materie de pariuri pe
competitiile sportive si de loterii care urmdresc un obiectiv de
prevenire a incitdrii la cheltuieli excesive legate de joc si de luptd
impotriva dependentei de acesta si cind o instantd nationald
constatd, in acelagi timp:

— ¢d alte tipuri de jocuri de noroc pot fi exploatate de operatori
privati care beneficiazd de o autorizatie si

— cd, in raport cu alte tipuri de jocuri de noroc care nu intrd in
monopolul respectiv si care prezintd, in plus, un risc potential
de dependentd superior jocurilor supuse acestui monopol, auto-
ritatile competente duc politici de extindere a ofertei de naturd
sd dezvolte si si stimuleze activitdtile de joc, in special in
vederea maximizdrii veniturilor provenite din acestea,

instanta nationald mentionatd poate si considere in mod legitim
cd un astfel de monopol nu este de naturd s garanteze realizarea
obiectivului in vederea cdruia a fost instituit prin contribuirea la
reducerea ocaziilor de a juca si la limitarea activitdtilor in acest
domeniu in mod coerent si sistematic.

Imprejurarea cd jocurile de noroc care fac obiectul monopolului
mentionat si aceste alte tipuri de jocuri de noroc intrd, primele,
in competenta autoritdtilor regionale si, ultimele, in competenta
autoritdtilor federale nu are niciun efect in aceastd privind.

3. Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand este
instituit intr un stat membru un regim de autorizare adminis-
trativd prealabild in legdturd cu oferta privind anumite tipuri de
jocuri de noroc, un astfel de regim, care derogd de la libera prestare
a serviciilor garantatd prin dispozitia mentionatd, nu este de
naturd sd raspundd ceringelor care decurg din aceasta decdt cu
conditia sd fie intemeiat pe criterii obiective, nediscriminatorii i
cunoscute in mod anticipat, astfel incdt si incadreze exercitarea
puterii de apreciere a autoritdtilor nationale pentru ca aceasta sd
nu poatd fi utilizatd in mod arbitrar. In plus, orice persoand
afectatd de o mdsurd restrictivd intemeiatd pe o asemenea
derogare trebuie si poatd si dispund de o cale de atac de
naturd jurisdictionald.

4. Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul cd o reglementare
nationald care interzice organizarea si intermedierea jocurilor de

noroc pe internet in scopul prevenirii cheltuielilor excesive legate de
joc, al luptei impotriva dependentei de acesta §i al protectiei
tinerilor, in principiu, poate sd fie consideratd aptd pentru a
permite urmdrirea unor astfel de obiective legitime, chiar in
conditiile in care oferta de astfel de jocuri ramdne autorizatd pe
canale mai traditionale. Imprejurarea ¢ o astfel de interdictie este
insofitd de o mdsurd tranzitorie precum cea in cauzd in actiunea
principald nu este de naturd sd lipseascd interdictia respectivd de
aceastd aptitudine.
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Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare — Landes-
gericht Linz — Interpretarea articolelor 43 CE si 49 CE —
Reglementare nationald care interzice, sub sanctiuni penale,
exploatarea jocurilor de noroc in cazinouri in lipsa unei
concesiuni eliberate de autoritatea competentd, dar care recu-
noaste posibilitatea de a obtine o astfel de concesiune, cu o
duratdi maximd de 15 ani, numai societitilor pe actiuni
stabilite pe teritoriul national si care nu au filiale in strdindtate
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Dispozitivul

1. Articolul 43 CE trebuie sd fie interpretat in sensul cd se opune
reglementdrii unui stat membru care rezervd exploatarea jocurilor
de noroc in localurile de jocuri exclusiv operatorilor care au sediul
pe teritoriul acestui stat membru.

2. Obligatia de transparentd ce rezultd din articolele 43 CE si 49
CE, precum si din principiile egalititii de tratament si nediscri-
mindrii pe motiv de cetdtenie sau nationalitate se opune acorddrii
fard nicio procedurd concurentiald a tuturor concesiunilor de
exploatare de localuri de jocuri de pe teritoriul unui stat membru.

() JO C 116, 9.5.2008.
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(Recurs — Atrticolul 87 CE — Ajutoare acordate de statele
membre — Madsuri adoptate de Republica Federald Germania
in favoarea Deutsche Post AG — Articolul 86 CE — Servicii
de interes economic general — Compensarea costurilor supli-
mentare generate de o politici de vdnzare in pierdere in
sectorul serviciilor de colete din ugd in ugd — Existenta
unui avantaj — Metodd de verificare utilizati de Comisie
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Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Kreuschitz, J.
Flett si B. Martenczuk, agenti)

Cealaltd (celelalte) parte (pdrti) in proces: Deutsche Post AG (repre-
zentant: J. Sedemund, Rechtsanwalt), Bundesverband Interna-
tionaler Express- und Kurierdienste eV (reprezentant: R.
Wojtek, Rechtsanwalt), UPS Europe NV/SA (reprezentant: E.
Henny, advocaat), Republica Federald Germania (reprezentanti:
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Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a treia extinsi) din 1 iulie 2008 in cauza
T-266/02, Deutsche Post/Comisia, prin care Tribunalul a
anulat Decizia 2002/753/CE a Comisiei din 19 junie 2002
privind mésurile adoptate de Republica Federali Germania in
favoarea Deutsche Post AG (JO L 247, p. 27), prin care se
constata cd acest ajutor este incompatibil cu piata comund si
se dispunea recuperarea sa — Compensarea costurilor supli-
mentare generate de vanzarea in pierdere in sectorul trans-
portului coletelor din usd in usd — Incdlcarea articolului 86
al doilea paragraf CE si a articolului 87 primul paragraf CE, a
articolului 230 CE, precum si a articolului 36 din Statutul Curtii
de Justitie — Anularea fird contestarea unei erori concrete in
argumentarea Comisiei pentru sustinerea deciziei atacate —
Lipsd a motivarii in ceea ce priveste pretinsa ilegalitate a
metodei aplicate de citre Comisie pentru a constata existenta
unui ajutor ilegal

Dispozitivul

1. Respinge recursul principal si recursurile incidente.

2. Obliga Comisia Europeand la suportarea propriilor cheltuieli de
judecatd, precum si a celor efectuate de Deutsche Post AG in
cadrul recursului principal.

3. Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV si
UPS Europe SA suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente
recursului principal.

4. Deutsche Post AG, Bundesverband Internationaler Express- und
Kurierdienste eV si UPS Europe SA suportd propriile cheltuieli de
judecatd aferente recursurilor incidente.

5. Republica Federald Germania suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO C 301, 22.11.2008.



