FRANTA/COMISIA

ORDONANTA IU]?ECATORULUI DELEGAT
CU LUAREA MASURILOR PROVIZORII

28 septembrie 2007

in cauza T-257/07 R,

Republica Franceza, reprezentata de doamna E. Belliard, de domnul G. de Bergues
si de doamnele R. Loosli si A. During, in calitate de agenti,

reclamanta,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentati de domnul M. Nolin, in calitate de
agent,

avand ca obiect o cerere de suspendare a executdrii punctului 3 din anexa la Regu-
lamentul (CE) nr. 727/2007 al Comisiei din 26 iunie 2007 de modificare a anexelor
I, III, VII si X la Regulamentul (CE) nr. 999/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului de stabilire a unor reglementiri pentru prevenirea, controlul si eradicarea

* Limba de proceduri: franceza.
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anumitor forme transmisibile de encefalopatie spongiforma (JO L 165, p. 8) in masura
in care introduce, in capitolul A din anexa VII la Regulamentul (CE) nr. 999/2001 din
22 mai 2001 (JO L 147, p. 1; Editie speciald, 03/vol. 37, p. 213), punctul 2.3 litera (b)
punctul (iii), punctul 2.3 litera (d) si punctul 4,

JUDECATORUL DELEGAT CU LUAREA MASURILOR PROVIZORII,

care il inlocuieste pe presedintele Tribunalului, conform articolului 106 din Regula-
mentul de proceduri si deciziilor Conferintei plenare a Tribunalului din 5 iulie 2006,
6 iunie 2007 si 19 septembrie 2007,

pronuntd prezenta

Ordonanta

Cadrul juridic

La 22 mai 2001, Parlamentul European si Consiliul au adoptat Regulamentul (CE)
nr. 999/2001 de stabilire a unor reglementéri pentru prevenirea, controlul si eradi-
carea anumitor forme transmisibile de encefalopatie spongiforma (JO L 147, p. 1,
Editie speciald, 03/vol. 37, p. 213)).
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Articolul 23 din Regulamentul nr. 999/2001 prevede ci, dupa consultarea comite-
tului stiintific competent cu privire la orice chestiune ce poate avea impact asupra
sandtatii publice, pot fi modificate sau completate anexele la regulament care deta-
liazd masurile de luptd impotriva formelor transmisibile de encefalopatie spongi-
formé (denumite in continuare ,EST”).

La 12 februarie 2003, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 260/2003 de modi-
ficare a Regulamentului nr. 999/2001 al Parlamentului European si al Consiliului
cu privire la eradicarea EST la ovine si caprine si de stabilire a normelor aplicabile
comertului cu ovine si caprine vii si de embrioni de tip bovin (JO L 37, p. 7, Editie
speciald, 03/vol. 46, p. 124). Regulamentul nr. 260/2003 prevedea, ca urmare a unei
recomandari a Comitetului stiintific director, masuri de sénitate animald aplicabile
efectivelor de ovine si caprine infectate cu EST si in special sacrificarea intregului
efectiv, cu exceptia animalelor rezistente genetic.

La 12 ianuarie 2005, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 36/2005 de modifi-
care a anexelor III si X la Regulamentul (CE) nr. 999/2001 al Parlamentului European
si al Consiliului in ceea ce priveste supravegherea epidemiologica a EST la bovine,
ovine si caprine (JO L 10, p. 9, Editie speciala, 03/vol. 62, p. 51). Prin acest Regula-
ment nr. 36/2005, Comisia a introdus obligatia de a desfisura un test de discrimi-
nare pentru fiecare caz detectat de EST, ulterior unui prim test rapid, la nivelul unui
efectiv de ovine sau de caprine, in vederea determinarii dacé animalul este afectat de
scrapie sau de encefalopatia spongiforma boviné (denumité in continuare ,ESB”).

La 26 iunie 2007, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 727/2007 de modificare a
anexelor [, III, VII si X la Regulamentul nr. 999/2001 (JO L 165, p. 8).
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Punctul 3 din anexa la Regulamentul nr. 727/2007 are urmétorul cuprins:

»Anexa VII se inlocuieste cu urmétorul text:

«ANEXA VII

ERADICAREA [EST]
CAPITOLUL A

Masuri ulterioare confirmdrii prezentei unei forme de EST

1. Investigatia mentionati la articolul 13 alineatul (1) litera (b) trebuie sa identifice:

(b) in cazul ovinelor si caprinelor:

— toate celelalte rumegitoare, in afard de ovine si caprine, prezente in
exploatatia de care apartine animalul la care s-a confirmat boala;

— parintii si, in cazul femelelor, toti embrionii, ovulele, precum si ultimii
descendenti ai femelei la care a fost confirmata boala, in masura in care se pot
identifica;
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— toate celelalte ovine si caprine de la exploatatia de unde provine animalul la
care s-a confirmat boala, pe langa cele mentionate la a doua liniuts;

— originea posibild a bolii si identificarea altor exploatatii in care se afla animale,
embrioni sau ovule potential infectate cu agentul EST sau care au fost expuse
la aceeasi alimentatie sau sursa de contaminare;

— circulatia hranei pentru animale potential contaminate, a altor materiale sau
a oricaror alte mijloace de transmitere, care ar fi putut transmite agentul EST
la sau de la exploatatia in cauza.

2. Masurile prevézute la articolul 13 alineatul (1) litera (c) cuprind cel putin:

2.2 Daca o ovina sau o caprina dintr-o exploatatie a unui stat membru este suspecta
de EST, toate ovinele si caprinele din exploatatia respectiva trebuie puse sub restrictie
oficiala privind circulatia pana la aflarea rezultatelor examinérii. Daci existd indicii
ci exploatatia in care se afla respectivul animal in momentul suspiciunii de EST nu
este aceeasi cu exploatatia in care animalul a fost expus la EST, autoritatea compe-
tenta poate decide sa pund sub control oficial alte exploatatii sau numai exploatatia
de expunere in functie de informatiile epidemiologice disponibile.
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2.3 In cazul confirmérii EST la ovine sau caprine:

(a)

(b)

dacd posibilitatea de ESB nu poate fi exclusé pe baza rezultatelor testului circular
efectuat in conformitate cu procedura prezentaté in anexa X capitolul C punctul
3.2 litera (c), sacrificarea si distrugerea completa a tuturor animalelor, a embrio-
nilor si a ovulelor identificate prin investigatia mentionaté la punctul 1 litera (b)
de la liniuta a doua pana la a cincea;

dacd ESB este exclusd in conformitate cu procedura prezentata in anexa X capi-
tolul C punctul 3.2 litera (c), in functie de decizia autoritatii competente:

fie:

(i) sacrificarea si distrugerea completa a tuturor indivizilor, embrionilor si
ovulelor identificate prin investigatia mentionata la punctul 1 litera (b) a doua
si a treia liniutd. Conditiile stabilite la punctul 3 se aplica in cazul exploatatiei,

fie:

(ii) sacrificarea si distrugerea completd a tuturor indivizilor, embrionilor si
ovulelor identificate prin investigatia mentionata la punctul 1 litera (b) a
doua si a treia liniutd, cu exceptia:

— berbecilor pentru reproducere cu genotipul ARR/ARR;
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— oilor pentru reproducere care au cel putin o aleld ARR si nicio alela VRQ
si, in cazul in care aceste oi sunt gestante in momentul investigatiei,
a mieilor acestora, dacd genotipurile lor indeplinesc cerintele acestui
paragraf;

— ovinelor care au cel putin o aleld ARR si sunt destinate exclusiv sacrificarii;

— daca autoritatea competentd decide astfel, a ovinelor si caprinelor mai
mici de trei luni care sunt destinate exclusiv sacrificarii.

Conditiile stabilite la punctul 3 se aplica in cazul exploatatiei;

sau

(iii) un stat membru poate decide si nu sacrifice si sd nu distrugd animalele
identificate prin investigatia mentionata la punctul 1 litera (b) a doua si a
treia liniutd, daca este dificil sd se obtind ovine inlocuitoare de un genotip
cunoscut, daci frecventa alelei ARR in cadrul rasei sau a exploatatiei este
scizutd, daca se considerd necesar pentru a evita consangvinizarea sau in
urma unei analize temeinice a tuturor factorilor epidemiologici. Conditiile
stabilite la punctul 4 se aplica in cazul exploatatiei;
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(c) prin derogare de la masurile stabilite la litera (b) si numai atunci cand cazul de

EST confirmat la o exploatatie este un caz de scrapie atipicd, statele membre pot
decide s aplice masurile expuse la punctul 5;

(d) statele membre pot decide:

(i) sd inlocuiascd sacrificarea si distrugerea completd a tuturor animalelor
mentionate la litera (b) punctul (i) cu sacrificarea pentru consumul uman;

(ii) sé inlocuiasci sacrificarea si distrugerea completd a animalelor mentionate la
litera (b) punctul (ii) cu sacrificarea pentru consumul uman,

cu conditia ca:

— animalele si fie sacrificate pe teritoriul statului membru in cauzi;

— toate animalele de peste 18 luni sau animalele carora le-au iesit mai mult de
doi incisivi permanenti in gingie si care sunt sacrificate pentru consum uman
sa fie testate pentru EST in conformitate cu metodele de laborator descrise in
anexa X capitolul C punctul 3.2 litera (b);
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e) trebuie determinat genotipul proteinei prionice al ovinelor (maximum 50) sacri-
ficate si distruse sau sacrificate pentru consum uman in conformitate cu litera (b)
punctele (i) si (iii).

4. Dupa aplicarea intr-o exploatatie a masurilor stabilite la punctul 2.3 litera (b)
punctul (iii) si pe o perioada de doi ani de crestere dupa depistarea ultimului caz de
EST:

(a) trebuie identificate toate ovinele si caprinele din exploatatie;

(b) toate ovinele si caprinele din exploatatie pot fi mutate numai pe teritoriul statului
membru in cauzi in vederea sacrificirii pentru consumul uman sau a distru-
gerii; toate animalele de peste 18 luni sacrificate pentru consumul uman trebuie
testate pentru depistarea EST in conformitate cu metodele de laborator descrise
in anexa X capitolul C punctul 3.2 litera (b);

(c) autoritatea competentd trebuie si se asigure ca embrionii si ovulele nu parasesc
exploatatia;
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Conform articolului 3 din Regulamentul nr. 727/2007, acesta din urm4 a intrat in
vigoare la 17 iulie 2007.

Situatia de fapt

EST sunt boli neurodegenerative care afecteazd animalele si oamenii, intre acestea
numarandu-se ESB si scrapia oilor.

Normele stabilite prin Regulamentul nr. 999/2001, aplicabile in cazul bovinelor si
al rumegatoarelor de talie mica (ovine si caprine), au fost stabilite ludndu-se drept
ipoteza existenta unei legituri intre ESB si noua variantd a bolii Creutzfeldt-Jakob.
Intr-adevar, rezulta din considerentul 1 al acestuia ca ,[e]xistd dovezi din ce in ce
mai solide cu privire la asemanarea dintre agentul ESB si agentul variantei noi a bolii
Creutzfeldt-Jakob”.

Intre 2003 si 2005, evolutia cunostintelor stiintifice si preocupirile exprimate
de statele membre au condus Comisia la adaptarea reglementérii in materie de
luptd impotriva EST. Astfel, Comisia a modificat in mai multe randuri Regula-
mentul nr. 999/2001 si a adoptat, la 15 iulie 2005, o ,Foaie de parcurs privind EST”
[COM (2005) 322 — final], in care isi anunta intentia de a propune mésuri prin
care urmadrea revizuirea si cresterea flexibilititii masurilor de eradicare in vigoare,
cu luarea in considerare a noilor instrumente de diagnosticare disponibile si cu
mentinerea nivelului actual de protectie a consumatorilor.

In acest document, Comisia arita ci testele de discriminare efectuate incepand cu
ianuarie 2005 permiteau sd se excludé prezenta ESB in citeva saptdmani, in cele mai
multe cazuri de EST identificate printr-un prim test rapid. In acel document, Comisia
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indica si cg, intrucit ESB era exclusd, nu mai existau riscuri pentru sanatatea publica
si, ca urmare, o sacrificare a intregului septel putea fi consideratd disproportionati
in raport cu obiectivele de sandtate publicd. Prin urmare, Comisia avea in vedere
propunerea de a nu mai impune distrugerea carcaselor de animale sacrificate din
septelurile infectate si de a permite introducerea in consumul uman in cazul unui
rezultat negativ al testelor rapide de depistare.

Sesizatd de autorititile franceze, la 21 septembrie 2005, cu o cerere de aviz privind
evolutiile reglementarii comunitare propuse in foaia de parcurs privind EST, Agence
francaise de sécurité sanitaire des aliments (Agentia francezd pentru siguranta
alimentelor, AFSSA) s-a pronuntat printr-un aviz emis la 15 mai 2006. Acest aviz
constata cd propunerile Comisiei ar simplifica in masura considerabila reglementarea
in vigoare. Tinand cont de incertitudinile referitoare la fiabilitatea testelor de discri-
minare si la transmisibilitatea la om a tulpinilor de EST, altele decat ESB, AFSSA se
pronunta in defavoarea propunerilor Comisiei.

Autoritatile franceze au sesizat din nou AFSSA, la 22 iunie si 6 decembrie 2006,
pentru ca aceasta si evalueze in detaliu mésurile propuse de Comisie. Ca raspuns
la aceste cereri, AFSSA a emis la 15 ianuarie 2007 un nou aviz referitor la evolutia
masurilor de sdndtate animaléd cu privire la septelurile de ovine si caprine in care a
fost detectat un caz de scrapie clasicé sau de scrapie atipica.

In acest aviz, AFSSA arita ci testele de discriminare nu permiteau excluderea
prezentei ESB nici la animalul testat, nici,  fortiori, in efectivul din care facea parte.
Aceasta a adaugat cd transmiterea la om a unor tulpini de EST, altele decét cele de
ESB, nu putea fi exclusd. Aceasta indica, in cele din urma, ca produsele obtinute din
ovinele si caprinele din septelurile infectate cu scrapie clasic, sacrificate in conditiile
descrise in foaia de parcurs a Comisiei, reprezentau un risc suplimentar pentru sana-
tatea publicd in raport cu produsele obtinute numai din ovine rezistente genetic. In
consecintd, AFSSA recomanda mentinerea reglementdrii in vigoare in materie de
scrapie clasica.
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Ca urmare a avizului AFSSA, Comisia a sesizat Autoritatea Europeana pentru
Siguranta Alimentard (EFSA), solicitindu-i emiterea unui aviz privind, pe de o parte,
existenta unor noi date disponibile care pot proba orice legatura epidemiologica sau
moleculard intre scrapia clasica sau scrapia atipica si EST la om si, pe de alta parte,
performanta metodelor analitice actuale de diferentiere, utilizate pentru o analiza
mai ampld a cazurilor pozitive de EST la rumegatoarele de talie micd si capacitatea
acestora de a distinge ESB de tulpinile cunoscute de scrapie atipica sau scrapie clasica.

La 8 martie 2007, EFSA si grupul stiintific de studiu al riscurilor biologice din cadrul
acesteia au emis un aviz care cuprinde urmatoarele doua concluzii:

— nu exista nicio dovadi a unei legituri epidemiologice sau moleculare intre scrapia
clasicd sau scrapia atipicd si EST la om; agentul ESB este singurul agent respon-
sabil de EST si identificat ca zoonotic; totusi, ca urmare a diversitatii acestora, nu
este posibil, astdzi, sa se excludd orice transmisibilitate la om a altor agenti ai EST
animale;

— testele de diferentiere actuale, cum sunt cele descrise in legislatia comunitard si
care trebuie utilizate pentru a face distinctia intre scrapie si ESB, par astézi fiabile
pentru a distinge ESB de scrapia clasicd si de scrapia atipica; totusi, in stadiul
actual al cunostintelor stiintifice, nici acuratetea diagnosticului, nici specificitatea
lor nu pot fi considerate perfecte.

Prin scrisoarea datata 20 aprilie 2007, adresata directorului EFSA, Comisia a indicat
ci o analizd atentd a avizului AFSSA din 15 ianuarie 2007 si a avizului EFSA din
8 martie 2007 puseserd in evidentd o anumitd divergentd intre aprecierile riscului
realizate de cele doud organisme cu privire la caracterul potential zoonotic al scra-
piei. Institutia a considerat cd aceastd situatie ficea necesarad aplicarea procedurii
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previzute la articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor
si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritétii Europene
pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei
produselor alimentare (JO L 31, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 68), cu scopul fie
de a rezolva divergenta, fie de a pregiti un document comun celor doua organisme
prin care si se clarifice afirmatiile cuprinse in concluzii. Tindnd cont de importanta
subiectului respectiv pentru adoptarea unei decizii de gestiune a riscului in materia
masurilor de eradicare la rumegatoarele de talie micd, Comisia a solicitat directorului
EFSA sa ii transmitd raspunsul intr-un termen de zece zile lucratoare de la primirea
scrisorii acesteia.

In acest context, siintemeindu-se pe avizul EFSA din 8 martie 2007, la 24 aprilie 2007,
Comisia a supus votului Comitetului permanent pentru lantul alimentar si siguranta
alimentelor (CPCASA) un proiect de regulament de modificare a anexelor I, III, VII
si X la Regulamentul nr. 99/2001. CPCASA s-a pronuntat in favoarea respectivului
proiect cu majoritate calificata.

Prin scrisoarea din 22 iunie 2007, directorul EFSA a indicat Comisiei ca, dupa consul-
tarea AFSSA, nu exista nicio divergentd de opinie intre cele doua organisme.

La 26 iunie 2007, Comisia a adoptat Regulamentul nr. 727/2007, care cuprinde o
anexa al carei punct 3 modifica anexa VII la Regulamentul nr. 999/2001 (denumitd in
continuare ,anexa VII”), ce priveste masurile de eradicare a EST.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea formulatd, depusa la grefa Tribunalului la 17 iulie 2007, reclamanta
a introdus, in temeiul articolului 230 CE, o actiune prin care urmarea anularea
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punctului 3 din anexa la Regulamentul nr. 727/2007, in mésura in care acesta intro-
ducea punctul 2.3 litera (b) punctul (iii), punctul 2.3 litera (d) si punctul 4 in capi-
tolul A din anexa VII, si, cu titlu subsidiar, anularea in intregime a Regulamentului
nr. 727/2007.

Prin act separat, depus la grefa Tribunalului la 17 iulie 2007, in temeiul articolului
104 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului si al articolului 242 CE, recla-
manta a introdus prezenta cerere de masuri provizorii, prin care urmérea obtinerea
unei suspendari a executarii punctului 3 din anexa la Regulamentul nr. 727/2007 in
mésura in care acesta introduce punctul 2.3 litera (b) punctul (iii), punctul 2.3 litera
(d) si punctul 4 (denumite in continuare ,dispozitiile incriminate”).

La 8 august 2007, Comisia si-a prezentat observatiile scrise cu privire la cererea de
masuri provizorii, in care concluzioneaza in sensul respingerii acesteia.

In cursul unei audieri din data de 5 septembrie 2007, au fost ascultate explicatiile
orale ale partilor.

in drept

In temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 242 CE si ale articolului 243 CE, pe
de o parte, si ale articolului 225 alineatul (1) CE, pe de alta parte, in masura in care
consideré cd imprejurdrile o impun, Tribunalul poate ordona suspendarea executarii
actului atacat sau poate dispune misurile provizorii necesare. In acest scop, Tribu-
nalul tine cont de conditiile prevazute la articolul 104 alineatul (2) din Regulamentul
de procedura, astfel cum au fost clarificate in jurisprudenta.
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Astfel, suspendarea executdrii si masurile provizorii pot fi incuviintate de jude-
citorul delegat cu luarea masurilor provizorii daca s-a stabilit cd acordarea aces-
tora este justificatd la prima vedere in fapt si in drept (fumus boni iuris) si ca sunt
urgente, in sensul cd, pentru evitarea unui prejudiciu grav si ireparabil referitor la
interesele reclamantului, este necesar sa fie dispuse si sé isi produci efectele inainte
de pronuntarea hotérarii principale. Judecatorul delegat cu luarea méasurilor provi-
zorii procedeazd, daca este cazul, si la punerea in balantd a intereselor prezente
(Ordonanta presedintelui Curtii din 25 iulie 2000, Tarile de Jos/Parlamentul Euro-
pean si Consiliul, C-377/98 R, Rec., p. I-6229, punctul 41, Ordonata presedintelui
Curtii din 23 februarie 2001, Austria/Consiliul, C-445/00 R, Rec., p. I-1461, punctul
73, Ordonanta presedintelui Tribunalului din 16 februarie 2007, Ungaria/Comisia,
T-310/06 R, nepublicati in Repertoriu, Rep., 2007, p. II-15%, punctul 19).

Cu privire la fumus boni iuris

Argumentele partilor

Reclamanta indica faptul cd, in cadrul actiunii sale principale, aceasta solicitd cu
titlu principal anularea dispozitiilor incriminate pentru incélcarea de céitre Comisie
a principiului precautiei, atit in ceea ce priveste evaluarea, cét si in ceea ce priveste
gestiunea riscului.

— Cu privire la evaluarea riscului

Reclamanta aratd cd punctul 3 din anexa la Regulamentul nr. 727/2007 modificé
anexa VII, care priveste mésurile de eradicare a EST si care, in versiunea sa in vigoare
pana la 17 iulie 2007, prevedea asanarea focarelor de scrapie printr-o sacrificare
totala a caprinelor si printr-o sacrificare eventual limitaté la ovinele sensibile genetic
in focarele ovine, ovinele rezistente genetic putind fi pdstrate.
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Anexa VII in vigoare in prezent ar distinge masurile care trebuie luate in functie de
rezultatele testului de discriminare efectuat dupa conformarea prezentei unei EST la
o ovind sau la o caprina.

In cazul confirmirii unei EST la o ovini sau la o caprina, daci nu poate fi exclusa ESB,
ar raméne obligatorii sacrificarea si distrugerea completd a indivizilor identificati a
fi cu risc. In schimb, in ipoteza in care ar fi exclusa ESB, ca urmare a rezultatelor
testelor de discriminare, punctul 2 din capitolul A din anexa VII la Regulamentul
nr. 999/2001 ar extinde considerabil conditiile in care statele membre ar putea decide
sd nu sacrifice si sa nu distrugd indivizii prezenti in exploatatia careia ii apartinea
ovina sau caprina infectata cu scrapie.

Aplicarea dispozitiilor incriminate ar avea drept consecintd faptul cd, de acum
inainte, ovinele sensibile genetic si caprinele care apartin unei exploatatii in care ar fi
fost confirmat un caz de scrapie clasica vor putea fi pastrate in respectiva exploatatie
sau vor putea fi sacrificate pentru consumul uman.

Ar reiesi din considerentul 7 din Regulamentul nr. 727/2007 ca aceastd evolutie
s-ar intemeia pe doud ipoteze, si anume, pe de o parte, ca testele de discriminare ar
permite sa se excluda cu certitudine prezenta ESB in focarele contaminate cu scrapie
clasica si, pe de alta parte, cd aceasta nu ar fi transmisibild la om si nu ar prezenta
niciun risc pentru sanatatea umana.

Intemeindu-se pe avizul AFSSA din 15 ianuarie 2007 si pe cel al EFSA din 8 martie
2007, care nu este reluat decdt partial in considerentul 9 din Regulamentul
nr. 727/2007, reclamanta considerd c4, in ciuda progreselor stiintifice, persista unele
incertitudini cu privire la, pe de o parte, posibilitatea ca, printre agentii responsabili
de EST de origine animal3, s fie transmisibili la om si alti agenti decat cei ai ESB si,
pe de altd parte, fiabilitatea testelor de discriminare.
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In aceste conditii, reclamanta considerd ci progresul cunostintelor stiintifice in
materie de EST nu este de naturd si modifice perceptia riscului reprezentat de
scrapia clasica si s justifice adoptarea de masuri mai putin stricte de supraveghere si
eradicare a acestei boli si, in consecintd, Comisia a incélcat principiul precautiei prin
savarsirea unei erori in evaluarea riscului.

Comisia sustine ca, spre deosebire de ESB, considerata astdzi singura EST trans-
misibild la om, nu existi nicio dovadi a unei legituri (epidemiologice sau molecu-
lare) intre agentul scrapiei si EST umane, astfel cum rezultd din numeroasele avize
stiintifice recente si din documente provenite de la organizatii internationale specia-
lizate. Scrapia nu ar putea fi, asadar, considerati sau caracterizati ca fiind o zoonoza.

Ar rezulta atat din formularea avizului AFSSA din 15 ianuarie 2007, cat si din formu-
larea avizului EFSA din 8 martie 2007, invocate de reclamanta in cererea sa de masuri
provizorii, cd riscul de transmitere la om a agentilor responsabili pentru EST de
origine animala, altii decét cei ai ESB, ar fi un risc pur ipotetic, pentru care principiul
precautiei nu s-ar putea aplica.

In aceasti privinti, Comisia aminteste c4, in conformitate cu articolul 7 din Regula-
mentul nr. 178/2002, principiul precautiei trebuie aplicat atunci cand persista incer-
titudinea stiintificd, iar masurile adoptate in temeiul acestui principiu trebuie sa fie
proportionale.

in Hotararea sa din 11 septembrie 2002, Pfizer Animal Health/Consiliul (T-13/99,
Rec., p. 1I-3305), Tribunalul ar fi precizat conditiile de aplicare a principiului
precautiei in dreptul comunitar, considerdnd cd o masurd preventivd nu poate fi
motivatd in mod valabil printr-o abordare pur ipotetica a riscului si nu poate fi luata
decat dacd existd o documentatie suficientd privind acel risc, bazaté pe date stiintifice
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disponibile. Ar rezulta din aceastd hotérare ca trebuie sa existe un anumit grad de
probabilitate a intervenirii efectelor negative a céror evitare se incearca prin adop-
tarea masurii respective, fiind clar cé nivelul riscului nu ar putea fi plasat la nivelul de
»risc zero”.

In ceea ce priveste contestarea de citre reclamanti a fiabilititii testelor de discri-
minare, Comisia indicd faptul cd acestea sunt rezultatul lucrarilor laboratorului
comunitar de referintd pentru EST si ale grupului sdu de oameni de stiinté si experti
in tipizarea tulpinilor, lucréri care ar fi permis validarea unei metodologii analitice
rapide bazate pe teste biochimice pentru diferentierea ESB de scrapie.

Parita aminteste cd, in ianuarie 2005, a modificat Regulamentul nr. 999/2001 prin
introducerea obligatiei de a aplica aceste teste de discriminare in cazul fiecirui caz
sindex” de EST detectat intr-un efectiv de ovine sau de caprine, in vederea identifi-
cérii cazurilor de ESB. Aceasta subliniazd cd mésurile de crestere a flexibilitatii preva-
zute de Regulamentul nr. 727/2007 nu au fost luate, asadar, decat la doi ani de la
introducerea acestor teste, dupa observarea timp de acesti doi ani a performantei lor
si dupa analiza rezultatelor acestora.

In aceste imprejuriri, dupi ce a observat ca Avizul AFSSA din 15 ianuarie 2007 nu
facea decat sa reia un aviz emis la 15 mai 2006, Comisia sustine cé faptul cd AFSSA
a estimat in 2006 cd testele nu permiteau si se excludd prezenta ESB nu este in
contradictie cu faptul cd, in 2007 si pe baza rezultatelor acestor teste, EFSA a putut
constata ca aceste teste erau sigure.

In ceea ce priveste ultima frazi din concluziile EFSA referitoare la aceste teste, aceasta
s-ar explica prin faptul cd, prin natura sa, niciun test biologic nu poate fi considerat
sperfect”. Comisia precizeazd, in aceasta privintd, cd fiecare rezultat a cirui interpre-
tare este dificila face obiectul unei analize colective din partea grupului de experti
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stiintifici avut in vedere la punctul 39 de mai sus si cd, daci este necesar, sunt efec-
tuate analize complementare. Dacd, dupa aceste analize complementare, rezultatele
sunt in continuare nerelevante, potrivit Comisiei, esantionul asupra caruia mai exista
dubii este supus unui test in care sunt folositi soareci vii si care permite sa se formu-
leze o concluzie certd privind natura tulpinii de EST in cauza.

Astfel, desfasurarea acestui intreg proces riguros permite diminuarea semnificativa
si chiar eliminarea completa a incertitudinii initiale inerente testelor biologice, amin-
tindu-se, de altfel, cd aceste teste nu ar constitui prin ele insele o mésura de sénéitate
publics, ci un instrument tehnic ce permite diferentierea rapida a ESB de scrapie.

In aceste imprejurdri, pozitia autoritatilor franceze, care ar incerca s impund un
nivel de ,risc zero” in aplicarea principiului precautiei, nu ar fi intemeiata.

— Cu privire la gestiunea riscului

Reclamanta aratd cd masurile cele mai putin stricte de eradicare a EST instituite prin
dispozitiile incriminate nu permit limitarea riscului pe care il prezinta EST pentru
sanatatea umana si chiar il pot spori.

Inlocuirea obligatiilor de sacrificare si de distrugere preexistente cu o posibilitate de
pastrare a efectivelor sau de sacrificare a animalelor urmata de introducerea cérnii
provenite de la acestea in consumul uman nu ar apérea ca proportionald. Potrivit
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Avizului AFSSA din 15 ianuarie 2007, in prezent nu ar exista nicio méasuré suscepti-
bila de a inlocui sacrificarea si distrugerea animalelor sensibile provenite din efective
infectate.

In plus, reclamanta sustine ci testele rapide efectuate pentru carcasele de animale
sacrificate pentru consumul uman in conditiile stabilite la punctul 2.3 litera (d) si la
punctul 4 din capitolul A din anexa VII sunt insuficiente pentru detectarea tuturor
animalelor infectate cu EST in mésura in care sunt realizate pe baza unei prelevari
efectuate din sistemul nervos central si numai de la animalele de peste 18 luni sau
cérora le-au iesit mai mult de doi incisivi permanenti.

In plus, in ipoteza in care animalele provenite dintr-un efectiv infectat ar fi pastrate
in exploatatie, mésurile de supraveghere instituite ar fi in vigoare numai pe o durati
de doi ani. Reclamanta subliniazd c3, astfel, animalele prezente intr-o exploatatie in
momentul in care a fost detectat un caz de EST, dupa un termen de doi ani si daci nu
a fost identificat niciun alt caz, pot fi sacrificate si introduse in consumul uman fara
a fi testate.

Reclamanta afirma c§, in cadrul sistemului stabilit prin dispozitiile incriminate, se
poate prevedea ca unele animale vor fi introduse in consumul uman, desi sunt infec-
tate cu EST nedetectate. Or, in stadiul actual al cunostintelor, nu ar fi posibil si se
excluda faptul ca este periculos pentru sénitatea umand consumul de carne si de
produse provenite de la animale infectate cu EST.
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In cele din urm, cresterea riscului sanitar generat prin dispozitiile incriminate
nu poate fi justificatd de beneficiul care ar putea fi asteptat ca urmare a acestora.
Intr-adevar, costul mentinerii dispozitiilor anterioare ar fi cu putin superior costului
total al aplicérii conditiilor si modalitatilor previzute de dispozitiile incriminate si ar
fi mic in raport cu costul tuturor mésurilor de control al EST. Prin urmare, acest cost
nu ar fi disproportionat in raport cu obiectivul de protectie a sinatatii umane.

In aceste imprejuriri, Comisia ar fi incalcat principiul precautiei prin sdvarsirea unei
erori in gestiunea riscului.

Comisia aminteste cd masurile luate pana in prezent in cadrul legislativ al Regula-
mentului nr. 999/2001 sunt mdésuri care urmaresc combaterea ESB, nu a altor EST,
cum este scrapia, si ¢, avand in vedere eficacitatea acestor masuri si neta ameliorare
a situatiei, aceasta a luat, in 2005, initiativa de a institui o strategie globala referitoare
la ESB. In cadrul acestei strategii, un anumit numar de masuri ar fi fost deja luate
in vederea cresterii flexibilititii dispozitiilor anterioare, iar méasurile contestate de
autoritétile franceze privind politica de sacrificare in caz de EST la rumegétoarele de
talie micd ar face parte, la rdndul lor, din aceast strategie.

In ceea ce priveste criteriile de varsta (animale de peste 18 luni) sau de dentitie
(prezenta a doi incisivi permanenti), previzute incepand din 2002 de reglementarea
comunitard in vederea supunerii la teste de depistare, Comisia subliniaza ca acestea
nu au fost puse in discutie niciodatd pana in prezent de autoritatile franceze. Aceasta
aratd ca probabilitatea de detectare a ,prionului” la nivel cerebral este foarte redusa
la animalele sub 18 luni sau cérora le-au iesit mai putin de doi incisivi permanenti si
cé inutilitatea testelor pentru animalele mai tinere a fost clar confirmati de AFSSA
intr-un aviz din 20 iulie 2006.
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Comisia aminteste cd Regulamentul nr. 727/2007 modifici mésurile de sénatate
animald aplicabile septelurilor infectate de EST si instituite prin Regulamentul
nr. 260/2003, atunci cand testele de discriminare nu erau incd disponibile. De la
intrarea in vigoare, in ianuarie 2005, a obligatiei de a proceda la teste de discriminare
pentru toate cazurile de EST detectate, niciun test de discriminare nu ar fi revelat
cazuri de ESB la rumegétoarele de talie mica, in ciuda unui mare numar de teste efec-
tuate (2377 la ovine si 339 la caprine).

In ceea ce priveste perioada de supraveghere intensivd limitati la doi ani dupi
aparitia ultimului caz de EST, probabilitatea ca animalele infectate s nu fie detectate
in aceastd perioada ar fi extrem de redusa. Intr-adevir, aceasta inseamn, potrivit
Comisiei, ca in cursul acestor doi ani niciunul dintre animalele care sunt sacrificate
nu va trebui s prezinte o infectie.

Parata aratd ca riscul la care fac referire autoritétile franceze, si anume introducerea
de carne si de produse potential periculoase in consum, era existent si inainte de
adoptarea Regulamentului nr. 727/2007 si este luat in considerare in cadrul gestiunii
riscului.

Valoarea de 50 % mentionata de reclamantd in definirea proportiei animalelor infec-
tate si nedetectate prin testele efectuate cu ocazia sacrificarii ar privi totalitatea EST,
dintre care numai ESB ar constitui o zoonozi. In ceea ce priveste aceasti din urma
boald, in ipoteza ci ESB ar fi prezenta la ovine, ipotezé foarte improbabild, dar inte-
meiatd pe principiul precautiei, un raport al EFSA, adoptat la 25 ianuarie 2007, ar
cuantifica riscul la 0,3/0,5 cazuri de ESB la 10 000 animale sacrificate.
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In concluzie, Comisia consideri ci, intemeindu-se pe instituirea unei strategii de
combatere a EST si, in particular, prin impunerea retragerii materialelor cu risc
specific, prin impunerea unei supravegheri generalizate a EST in cadrul Uniunii
Europene si prin impunerea unei supravegheri active a EST in toate efectivele infec-
tate timp de doi ani, a procedat la o gestiune a riscului corespunzétoare.

Aprecierea judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii

— Observatii introductive

Pentru a determina daca este indeplinita in spetd conditia privind fumus boni iuris,
trebuie efectuatd o analizd prima facie a temeiniciei motivului de drept invocat de
reclamanti in sprijinul actiunii principale si, prin urmare, trebuie verificat dacg, in
spetd, argumentele referitoare la pretinsa incalcare de céitre Comisie a principiului
precautiei prezintd un caracter atit de serios, incat nu pot fi respinse in cadrul
prezentei proceduri privind mésurile provizorii [a se vedea in acest sens Ordonanta
presedintelui Curtii din 19 iulie 1995, Comisia/Atlantic Container Line si altii,
C-149/95 P(R), Rec., p. I-2165, punctul 26, si Ordonanta presedintelui Tribuna-
lului din 30 iunie 1999, Pfizer Animal Health/Consiliul, T-13/99 R, Rec., p. II-1961,
punctul 132].

Astfel cum a constatat deja Tribunalul, principiul precautiei este, conform articolului
174 CE, unul dintre principiile pe care se intemeiazi politica de mediu a Comunitatii,
din care face parte politica privind sdndtatea umana, si este aplicabil si atunci cand,
in cadrul politicii agricole comune, institutiile comunitare iau masuri de protectie a
sanatitii umane (Hotirarea Pfizer Animal Health/Consiliul, punctul 38 de mai sus,
punctul 114). Existenta acestui principiu a fost recunoscuta si de o jurisprudenti
de acum bine stabilitd (a se vedea jurisprudenta citatd in Hotarérea Pfizer Animal
Health/Consiliul, punctul 38 de mai sus, punctul 115).
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In temeiul principiului precautiei, trebuie admis c, in cazul in care persistd unele
incertitudini cu privire la existenta si la sfera de aplicare a riscurilor privind sénétatea
umand, institutiile pot lua masuri de protectie fara a trebui sd astepte demonstrarea
caracterului real si grav al acestor riscuri (Hotérarile Curtii din 5 mai 1998, Regatul
Unit/Comisia, C-180/96, Rec., p. [-2265, punctul 99, si National Farmers'Union si
altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 63). In schimb, atunci cand elemente noi
modificd perceptia unui risc sau arata ca acest risc poate fi limitat prin masuri mai
putin stricte decat cele existente, revine institutiilor si in special Comisiei, care are
puterea de initiativa, sd asigure adaptarea reglementirii la noile date (Hotérarea
Curtii din 12 ianuarie 2006, Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, Rec., p. I-679,
punctul 40).

De asemenea, trebuie arétat cd Regulamentul nr. 178/2002 include un articol 7, inti-
tulat ,,Principiul precautiei”, care are urmatorul cuprins:

,(1) In imprejuriri specifice in care, in urma unei evaluiri a informatiilor disponi-
bile, se identifici posibilitatea unor efecte diunitoare asupra sanatatii, dar persista
incertitudinea stiintifica, pot fi adoptate masuri provizorii de gestiune a riscului,
necesare pentru asigurarea nivelului ridicat de protectie a sandtatii stabilit in Comu-
nitate, pana la aparitia unor noi informatii stiintifice pentru o evaluare mai cuprinza-
toare a riscului.

(2) Masurile adoptate pe baza alineatului (1) trebuie sa fie proportionale si si nu
impund restrictii comerciale mai mari decat este necesar pentru realizarea nive-
lului ridicat de protectie a sdnatatii stabilit in Comunitate, acordindu-se atentie
fezabilitatii tehnice si economice, precum si altor factori considerati legitimi pentru
problema respectiva. Mésurile se revizuiesc intr-o perioadd de timp rezonabild,
in functie de natura riscului identificat la adresa vietii sau sanatitii si de tipul de
informatii stiintifice necesare pentru clarificarea incertitudinii stiintifice si realizarea
unei evaludri mai cuprinzatoare a riscului”.
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In cazul de fati, trebuie amintit ci, tinAndu-se cont de marimea riscului pe care il
prezintd anumite EST pentru sénitatea umand si animald si dupa obtinerea unor
avize stiintifice privind masurile care urmaresc reducerea riscului potential pentru
om si animale, rezultat din expunerea la produse provenite de la animale infectate,
Parlamentul European si Consiliul au adoptat Regulamentul nr. 999/2001, care
stabileste norme pentru prevenirea, controlul si eradicarea EST la bovine, ovine si
caprine. Regulamentul nr. 999/2001, al cérui temei juridic il constituie articolul 152

alineatul (4) litera (b) CE, ,vizeaza in mod direct sanitatea publicd” (considerentele 2,
3 si 4 din Regulamentul nr. 999/2001).

Punctul 3 din anexa la Regulamentul nr. 727/2007 modifica anexa VII, care defineste
modalitétile potrivit cirora sunt aplicate principiul sacrificérii animalelor identificate
ca fiind expuse riscului, previzut de articolul 13 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul nr. 999/2001, si derogérile care pot fi aduse cu privire la acesta.

Este clar pentru pérti ca dispozitiile incriminate corespund unei cresteri a flexibilitatii
madsurilor de sandtate animald aplicabile efectivului de ovine sau de caprine in care a
fost detectat un caz de EST. In ipoteza in care ESB a putut fi exclusi prin intermediul
testelor de discriminare, statele membre au de acum inainte posibilitatea de a inlocui
sacrificarea si distrugerea completd a animalelor cu pastrarea lor in exploatatie,
sub supraveghere, sau cu sacrificarea acestora pentru consumul uman, insotita de
realizarea de teste rapide de detectare a prezentei de EST, in conditiile previzute de
Regulamentul nr. 727/2007.

Astfel cum s-a ardtat la punctul 61 de mai sus, institutiile comunitare pot adopta
efectiv mésuri mai putin stricte decét cele existente atunci cAnd aceste mésuri pot
limita riscul a carui perceptie a fost modificatd de elemente noi.
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Trebuie, in plus, amintit cd, potrivit jurisprudentei, legiuitorul comunitar dispune,
intr-un domeniu cum este cel din spetd, de o largd putere de apreciere, care implica
din partea sa unele alegeri de natura politica, economicai si sociald si in cadrul céreia
trebuie si efectueze aprecieri complexe. Intr-un astfel de context, controlul efec-
tuat de judecatorul comunitar cu privire la fond trebuie sd se limiteze la a analiza
daci exercitarea unei astfel de puteri de apreciere nu este afectata de o eroare vadita
sau de un abuz de putere sau daci legiuitorul nu si-a depdsit in mod vadit limitele
puterii sale de apreciere (Hotdrarea Agrarproduktion Staebelow, punctul 61 de mai
sus, punctul 36, si Hotararea Pfizer Animal Health/Consiliul, punctul 38 de mai sus,
punctul 166).

In spetd, reclamanta pretinde ci s-a incélcat de catre Comisie principiul precautiei
prin sdvérsirea unei erori atit in evaluarea, cét si in gestiunea riscului.

— Cu privire la evaluarea riscului

Reclamanta sustine ci elementele noi mentionate de Comisie nu sunt de natura
sa modifice perceptia riscului avut in vedere in Regulamentul nr. 999/2001 si c3,
in consecintd, aceasta a incalcat principiul precautiei prin savarsirea unei erori in
evaluarea a riscului.

Comisia nu pare a contesta cg, in contextul aplicarii principiului precautiei, o evaluare
a riscului era un element prealabil adoptirii dispozitiilor incriminate. Aceasta preci-
zeaza chiar, in inscrisurile sale, ci aceastd evaluare a riscului trebuie, pe de o parte,
sd cuprinda o laturd stiintifica si, pe de altd parte, sd permiti determinarea nivelului
de risc considerat inacceptabil, fiind clar faptul cé realizarea unei evaludri stiintifice a
riscurilor este un element prealabil luérii ,oriciror mésuri”.
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Reiese din dosar cé acest caracter serios al sustinerilor reclamantei cu privire la
eroarea savarsitd de Comisie in evaluarea a riscului trebuie apreciat in principal in
lumina avizului EFSA si al grupului sdu stiintific in domeniul riscurilor biologice
datat 8 martie 2007, pe care este intemeiat in esentd Regulamentul nr. 727/2007 si in
special dispozitiile incriminate.

In aceasta privintd, trebuie si se constate ci existd in considerentul 9 din Regula-
mentul nr. 727/2007 o referire expresi la concluziile avizului citat anterior, insa
acest considerent nu reia si o parte din respectivul aviz, care pare a repune in
discutie dublul postulat al Comisiei pe care se intemeiaza dispozitiile incriminate, si
anume lipsa transmisibilitétii la om a EST, altele decat ESB, si fiabilitatea testelor de
discriminare.

In avizul in cauzd, EFSA si grupul sau stiintific in domeniul riscurilor biologice au
aratat cd ,nu existd nicio dovada a unei legituri epidemiologice sau moleculare
intre scrapia clasici si/sau atipicd si EST la om” si cé ,testele de diferentiere actuale,
astfel cum sunt descrise in legislatia comunitara si care trebuie utilizate pentru a
face distinctia intre scrapie si ESB, par astézi fiabile pentru a distinge ESB de scrapia
clasica si scrapia atipicd”, insd aceste doud consideratii sunt insotite si completate
prin doud observatii, sub forma de restrictii, cu care par a forma un tot indivizibil,
care trebuie apreciat, in mod obligatoriu, in ansamblul sdu, pentru a sesiza intreaga
aplicabilitate a raspunsului stiintific furnizat de experti la intrebérile Comisiei.

Astfel, in plus fatd de consideratiile citate anterior, EFSA si grupul sdu de experti au
precizat cu claritate cé ,daté fiind diversitatea lor, astézi nu este posibil si se excluda
orice transmisibilitate la om a altor agenti ai EST animale” si c4, in ceea ce priveste
testele de discriminare, ,in stadiul actual al cunostintelor stiintifice, nici acuratetea
diagnosticului, nici specificitatea lor nu pot fi considerate perfecte.”
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Trebuie ardtat cd nu numai cé au fost indepartate de catre Comisie, fard justificari,
din Regulamentul nr. 727/2007, unele dintre concluziile EFSA, ci s-a si reprodus
inexact partea din concluzii care s-a pastrat. Desi EFSA si grupul sau stiintific in
domeniul riscurilor biologice au indicat cé testele de diferentiere ,par” astézi fiabile
pentru a distinge ESB de scrapia clasica si de scrapia atipicd, Comisia mentioneaza
in considerentul 9 din Regulamentul nr. 727/2007 ca respectivele teste ,sunt” fiabile.

In plus, chiar daci Avizul EFSA din 8 martie 2007 constituie, la prima vedere, singura
evaluare stiintificd concreté care a servit ca baza pentru adoptarea dispozitiilor incri-
minate, reclamanta a prezentat, in cursul dezbaterilor, mai multe avize ale AFSSA,
intre care unul datat 15 ianuarie 2007, care exprima aceleasi restrictii si incertitudini
referitoare la dublul postulat al Comisiei care se afld la originea adoptirii respecti-
velor dispozitii. Intrebat de Comisie, prin scrisoarea din 20 aprilie 2007, cu privire
la existenta unei contradictii intre avizele avute in vedere, directorul EFSA a conclu-
zionat cu claritate in sensul unei convergente totale a punctelor de vedere ale celor
doua organizatii, concluzie necunoscuta de citre membrii CPCASA, care au trebuit
sa se pronunte, la 24 aprilie 2007, asupra proiectului de regulament de modificare,
chiar inainte de expirarea termenului de raspuns stabilit de Comisie pentru direc-
torul EFSA.

In aceste imprejurari, Comisia nu pare a invoca in mod intemeiat existenta unui
»consens” in comunitatea stiintificd referitor la lipsa transmisibilitétii la om a EST de
origine animal4, altele decat ESB.

Nici afirmatia sa potrivit cédreia principiul precautiei nu se poate aplica in spetd,
tinAndu-se cont de caracterul ,pur ipotetic” al riscului de transmitere la om a
agentilor responsabili de EST de origine animals, altele decét ESB, si de fiabilitatea
testelor de discriminare, nu pare mai justificatd, cel putin la prima vedere.

II - 4186



79

80

81

FRANTA/COMISIA

Trebuie amintit c§, in mésura in care nu poate exista efectiv un ,risc zero”, princi-
piul precautiei nu poate fi aplicat decat in cazul unui risc, in special pentru sina-
tatea umang, care, fird a fi intemeiat pe simple ipoteze neverificate stiintific, incd nu
a putut fi pe deplin demonstrat. In plus, in contextul aplicarii principiului precautiei,
care corespunde prin ipotezd unui context de incertitudine stiintifici, nu se poate
solicita de la o evaluare a riscurilor s furnizeze in mod obligatoriu institutiilor
comunitare probe stiintifice concludente cu privire la caracterul real al riscului si la
gravitatea efectelor adverse potentiale in cazul realizérii acestui risc (Hotérarea Pfizer
Animal Health/Consiliul, punctul 38 de mai sus, punctele 142 si 146).

In spetd, Comisia nu pare a contesta faptul ci avizul EFSA din 8 martie 2007
indeplineste criteriile de excelentd, de transparentd si de independentd necesare
in cazul avizelor stiintifice (a se vedea, cu privire la aceastd necesitate, Hotdrarea
Pfizer Animal Health/Consiliul, punctul 38 de mai sus, punctul 159). Avizul in
cauzd cuprinde nu numai raspunsurile formulate la cele doud intrebari transmise de
Comisie, ci si o explicatie stiintific, in care se indicd sursa, si pe care se intemeiau
concluziile exprimate, permitand institutiei sa decida daca era necesard luarea de
masuri. De asemenea, Avizul AFSSA din 15 ianuarie 2007 pérea a indeplini criteriile
sus-mentionate.

Or, in avizul EFSA din 8 martie 2007, se precizeazi clar urmatoarele:

,In concluzie, nu exista in prezent date stiintifice care si permiti a considera ca
zoonotic un agent responsabil de EST, altul decat agentul ESB. Totusi, persista incer-
titudini stiintifice semnificative privind chestiunea daca toti agentii responsabili de
EST pot depasi bariera in calea transmiterii la om in conditii naturale.”
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In plus, grupul de experti stiintifici in domeniul riscurilor biologice a amintit si un
aviz EFSA din ianuarie 2007, formulat astfel:

»Aplicarea [testelor de discriminare] in cadrul supravegherii rumegatoarelor de talie
micd a contribuit la ameliorarea preciziei estimarilor privind prevalenta. Cu toate
acestea, in raport cu aceasta perspectiva optimistd, grupul stiintific BIOHAZ a recu-
noscut cd sensibilitatea si specificitatea testelor de discriminare nu au fost evaluate in
mod experimental, din motive logistice, si cd riman a fi studiati factori de confuzie
potentiali, cum ar fi infectarea concomitentd a aceluiasi animal cu scrapie si ESB.”

In plus, este foarte dificil de conceput c, la redactarea concluziei privind fiabilitatea
testelor de discriminare, grupul de experti stiintifici in domeniul riscurilor biologice
al EFSA ar fi putut sd nu cunoascé opinia formulata de Comisie in inscrisurile sale cu
privire la faptul cg, prin natura sa, niciun test biologic nu poate fi considerat perfect.

In rest, institutia parata nu a furnizat nicio apreciere, sustinuti prin date concrete,
a performantei testului de discriminare si a admis, in cursul audierii, o dificultate
aflatd in legaturd cu o putere statisticd redusa. Argumentele Comisiei cu privire la
neutralizarea riscului aflat in legatura cu posibile valori fals negative ca urmare a apli-
cérii de teste complementare in cazul unui rezultat dificil de interpretat justifici o
analiza aprofundatd, care nu poate fi efectuata in cadrul procedurii privind masurile
provizorii.

In consecinti, se poate considera, cel putin la prima vedere, ca cele doua avize citate
anterior exprima faptul c4, in ciuda anumitor progrese ale cunostintelor stiintifice,
persistd reale incertitudini stiintifice privind, pe de o parte, posibilitatea ca, printre
agentii responsabili de EST de origine animals, alti agenti decat ESB sa fie transmisi-
bili la om si, pe de alté parte, fiabilitatea testelor de discriminare.
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Retindnd in prezenta procedura aceeasi abordare ca si in Hotérérea Pfizer Animal
Health/Consiliul, punctul 38 de mai sus, se pare, avand in vedere intregul dosar si
dezbaterile din cadrul audierii, cd sustinerea reclamantei potrivit céreia progresul
cunostintelor stiintifice in materie de EST la rumegitoarele de talie mica nu este
de natura sa modifice perceptia riscului reprezentat de aceste boli pentru sinatatea
publici nu este complet lipsitid de temei. In aceste conditii, motivul intemeiat pe o
incélcare a principiului precautiei ca urmare a unei erori a Comisiei in evaluarea
riscului justifica o analizd aprofundata, a cérei efectuare ii revine judecéitorului de
fond.

— Cu privire la gestiunea riscului

Reclamanta sustine cd mésurile mai putin stricte de eradicare a EST instituite prin
dispozitiile incriminate nu permit limitarea riscului pe care il prezintd EST pentru
sandtatea umand si sunt chiar susceptibile de a-1 agrava. Astfel, Comisia ar fi incalcat
principiul precautiei prin savéarsirea unei erori in gestiunea riscului.

Trebuie amintit cd evaluarea stiintificd a riscului trebuie sd permitd autoritétii
competente, in cadrul gestiunii riscului, si determine masurile care i se par adec-
vate si necesare pentru a evita producerea riscului (Hotararea Pfizer Animal Health/
Consiliul, punctul 38 de mai sus, punctul 163). Se pare astfel cd pertinenta estimarii
riscului este determinanta pentru aprecierea gestiunii respectivului risc.

Astfel cum s-a aritat, dispozitiile incriminate corespund unei cresteri a flexibilitatii
masurilor de sinatate animald aplicabile efectivului de ovine sau de caprine in care
un caz de EST a fost detectat prin intermediul unui prim test rapid. In ipoteza in
care ESB a putut fi exclusa prin intermediul testelor de discriminare, sacrificarea si
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distrugerea completd a tuturor celorlalte ovine si caprine existente in exploatatie si,
in masura in care se pot identifica, a parintilor animalului la care s-a confirmat boala,
precum si a ultimilor descendenti ai femelei la care s-a confirmat boala nu constituie
decat o masura facultativi. In locul acestei masuri, autoritatea competenta poate:

— si procedeze la sacrificarea imediatd pentru consumul uman a tuturor celor-

lalte ovine si caprine existente in exploatatie si, in méisura in care se pot iden-
tifica, a parintilor animalului la care s-a confirmat boala, precum si a ultimilor
descendenti ai femelei la care s-a confirmat boala, a indivizilor de peste 18 luni
sau a indivizilor cérora le-au iesit mai mult de doi incisivi permanenti in gingie si
care trebuie supusi la teste rapide de detectare a prezentei EST [punctul 2.3 litera
(d) din capitolul A din anexa VIIJ;

in cazul in care sunt indeplinite conditiile previzute la punctul 2.3 litera (b)
punctul (iii) din capitolul A din anexa VII, si péstreze in exploatatie, in starea in
care se gisesc, toate ovinele si caprinele din aceasta, cu interdictia de iesire spre
altd crescatorie in decursul unei perioade de doi ani dupa confirmarea ultimului
caz de EST, perioada in care aceste animale pot fi sacrificate, iar carcasele lor pot
fi livrate pentru consumul uman, indivizii de peste 18 luni trebuind supusi in
prealabil la teste rapide de detectare a prezentei de EST (punctul 4 din capitolul
A din anexa VII) .

Se pare astfel ca noul dispozitiv instituit de Comisie se intemeiaza in amonte si in
aval pe realizarea de teste rapide de detectare a prezentei unei EST.
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In amonte, aceste teste se inscriu in programul de supraveghere a ovinelor si capri-
nelor instituit prin Regulamentul (CE) nr. 270/2002 al Comisiei din 14 februarie 2002,
de modificare, pe de o parte, a Regulamentului (CE) nr. 999/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului in ceea ce priveste materialele cu risc specificate si supra-
vegherea epidemiologicé a encefalopatiilor spongiforme transmisibile si, pe de alta
parte, a Regulamentului (CE) nr. 1326/2001 in ceea ce priveste nutritia animalelor si
introducerea pe piaté a ovinelor si caprinelor si a produselor derivate din acestea (JO
L 45, p. 4, Editie specialg, 03/vol. 41, p. 66).

Trebuie aratat ca acest program nu priveste toate animalele destinate consumului
uman, ci se intemeiazd pe esantionare. Testele rapide de detectare nu privesc, asadar,
decat unele dintre animalele sacrificate pentru consum si determing, in cazul unei
reactii pozitive, aplicarea testelor de discriminare, care permit, potrivit Comisiei,
sa se distingd intre animalele infectate cu scrapie si un animal infectat cu ESB si
care determind optiunile disponibile autorititii competente in materie de sinatate
animala.

Este clar ci testele rapide de detectare a prezentei unei EST sunt realizate exclusiv pe
tesuturi din sistemul nervos central, prelevate de la animalul avut in vedere. Recla-
manta indica, fara a fi contrazisid de Comisie, ci este stabilit stiintific ¢, in cazul ESB
si al scrapiei clasice la rumegitoarele de talie micd, prionul patogen nu se acumu-
leazd decat tirziu in cantitéti detectabile in tesuturile sistemului nervos central, chiar
daca poate fi prezent de la varstele cele mai mici in anumite tesuturi periferice, care
nu sunt prelevate. In Avizul AFSSA din 15 ianuarie 2007, se mentioneaza clar ci un
srezultat negativ obtinut pentru obex nu permite sub nicio forma garantarea statu-
tului infectios al unui rumegétor de talie mica in raport cu ESB sau cu scrapia”, in
special cand animalul prezinta un genotip sensibil.

Reclamanta prezintd in sprijinul cererii sale si un Aviz al AFSSA din 13 iunie 2007,
in care se aratd cd, pe baza datelor colectate in Franta privind ovinele, ,s-a stabilit
cé testele pe obex nu detecteazd decét aproximativ 50 % din animalele infectate din
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efectivele infectate, celelalte 50 de procente fiind corespunzatoare unor animale in
incubatie, purtatoare ale infectiei in organele lor limfoide”. Comisia nu a contestat, in
inscrisurile sale, aceastd observatie a AFSSA si a indicat numai ca valoarea precizata
trebuia ,,privitd cu prudentd” si cd avea in vedere toate EST, dintre care numai ESB
este 0 zoonoza.

In aval, testele rapide de detectare a prezentei unei EST vor determina introducerea
pe piatd a carnii si a produselor provenite de la animale care la randul lor provin
dintr-un efectiv in care a fost detectat un caz de EST si in care, potrivit Comisiei, ESB
poate fi exclusd prin intermediul unui test de discriminare.

Rezultd, intr-adevar, din dispozitiile incriminate, ci unele animale, inclusiv ovinele
sensibile genetic si caprinele, care apartin unei exploatatii in care a fost confirmat un
caz de EST pot fi de acum inainte sacrificate pentru consumul uman, cu toate ci, in
cadrul legislativ al dispozitiilor anterioare Regulamentului nr. 727/2007, acestea ar fi
trebuit sacrificate si distruse.

Printre aceste animale, unele pot fi sacrificate pentru consumul uman fara a face
obiectul unui test rapid de detectare a prezentei de EST, deoarece nu indepli-
nesc criteriile pentru supunerea la acest test, dar pot fi totusi purtitoare de agenti
infectiosi, dupa cum s-a precizat la punctele 92 si 93 de mai sus.

Intr-adevir, sunt supusi la testul rapid de detectare a prezentei EST numai indivizii
de peste 18 luni cérora le-au iesit mai mult de doi incisivi, cu observatia cé acest al
doilea criteriu nu este mentionat decét in ipoteza sacrificarii imediate, prevazuta la
punctul 2.3 litera (d) din capitolul A din anexa VII si, potrivit explicatiilor Comisiei
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formulate in cursul audierii, a fost omis in cazul sacrificarii care are loc in perioada
de supraveghere de doi ani, previzuta la punctul 4 din capitolul A din anexa VII.

Aceste criterii, de varsta si de dentitie, sunt intemeiate pe gradul de probabilitate a
detectarii prionului patogen la nivel cerebral, care nu se acumuleaza decat tarziu in
cantititi detectabile in tesuturile sistemului nervos central. In masura in care testele
avute in vedere nu permit identificarea bolii decat intr-un stadiu avansat, pare posibil
sa se concluzioneze, prima facie, cd unele animale infectate supuse testelor pot s nu
fie detectate dacd nu prezinta o acumulare suficientd de prion patogen in sistemul
nervos central.

Trebuie amintit cd nu se contesti cu seriozitate, de citre Comisie, Avizul AFSSA din
13 iunie 2007, in care acest organism estimeaza ca 50 % din ovinele infectate cu EST
nu sunt detectate prin intermediul testelor efectuate cu ocazia sacrificarii.

In plus, rezulta din coroborarea punctului 2.3 litera (b) punctul (iii) cu punctul 4 din
capitolul A din anexa VII cé ovinele si caprinele existente intr-o exploatatie in care a
fost detectat un caz de EST pot fi pastrate in cadrul exploatatiei si sacrificate pentru
consumul uman dupa un termen de doi ani, fird a fi supuse unui test de detectare a
EST.

Aceasta constatare trebuie apreciata in lumina avizului AFSSA din 15 ianuarie 2007,
potrivit cdruia riscul de infectare cu EST a unui animal provenit dintr-un efectiv
infectat cu scrapie clasica este de 20 pana la 600 de ori mai mare decét riscul de infec-
tare cu EST a unui animal provenit din populatia generald, acest risc fiind sporit si
mai mult in cazul animalelor sensibile genetic. Desi Comisia a aratat, in mod inte-
meiat, in cursul audierii, ca tocmai respectivul comitet de experti al AFSSA califica
aprecierea procentuald in cauza ca grosierd, totusi nu a contestat afirmatia de prin-
cipiu referitoare la existenta unui un risc crescut de infectie in situatia descrisad mai
sus.
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Comisia se multumeste sé sustind ci probabilitatea ca animalele infectate sd nu fie
detectate in perioada de doi ani este extrem de micd, in mésura in care ,aceasta
inseamna c4, in cursul acestor doi ani, niciunul dintre animalele care sunt sacrificate
nu va trebui sa prezinte o infectie”.

Totusi, este clar ca nu toate animalele sacrificate pentru consumul uman fac obiectul
unui test rapid care sa permita detectarea unei EST.

in plus, trebuie arétat ci se admite de citre Comisie, in inscrisurile sale, cd scrapia
are o perioada de incubatie variabila, a carei duratd depinde de mai multi factori,
intre care se numadrd zestrea geneticd a gazdei si tulpina agentului cauzal. Reiese din
dezbaterile desfiasurate in cursul audierii ca durata de incubatie poate fi mai mare
de doi ani, Comisia mentionand o ,medie de doi ani”, pe cind reclamanta evalueaza
respectiva duratd la patru sau cinci ani.

In aceste imprejurari, afirmatia reclamantei potrivit careia este previzibil c4, in cadrul
sistemului instituit prin dispozitiile incriminate, unele animale vor fi introduse in
consumul uman, desi sunt sunt infectate cu EST nedetectate nu pare complet lipsita
de temei.

Or, dupa cum s-a aratat, se poate considera, cel putin la prima vedere, ca Avizul
AFSSA din 15 ianuarie 2007 si avizul EFSA din 8 martie 2007 exprima reale incerti-
tudini stiintifice privind conditiile in care EST, altele decat ESB, ar putea fi transmi-
sibile la om. In stadiul actual al cunostintelor, nu ar fi posibil si se excludi faptul ca
exista un pericol pentru sdnatatea umani legat de consumul de carne si de produse
provenite de la animale infectate cu EST, altele decat ESB.
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In plus, cele doui avize citate anterior par a exprima reale incertitudini stiintifice
privind fiabilitatea testelor de discriminare, ceea ce implicé faptul ci ar putea fi intro-
duse pe piata carne si produse provenite de la animale purtitoare de tulpini de ESB
nedetectate, ceea ce reprezintd un real pericol pentru sinitatea umana.

In inscrisurile sale, Comisia sustine cé ipoteza potrivit careia ESB ar putea fi prezenta
la ovine este ,foarte improbabila”.

Trebuie aratat totusi cd se mentioneazd in considerentul 6 din Regulamentul
nr. 727/2007 ,detect[area] [ESB] la o caprd, in 2005, si a trei cazuri neobisnuite de
EST la oi, cazuri pentru care nu putea fi exclusid ESB”. in cursul audierii, Comisia a
precizat ca aceste trei cazuri in cauzi erau incé in curs de analiza si ci nu era posibild
nicio concluzie definitiva in acel stadiu.

Comisia a prezentat si un aviz al EFSA din 25 ianuarie 2007, care cuantifica riscul la
0,3/0,5 cazuri de ESB la 10 000 animale sacrificate, fiind vorba numai despre ovine.
Astfel cum subliniazad in mod intemeiat reclamanta, aceasti estimare trebuie rapor-
tatd, in vederea masurdrii aplicabilitétii exacte, la toatd populatia de ovine din Comu-
nitate, evaluata de reclamanta la 67 de milioane de indivizi.

Oricare ar fi situatia, trebuie observat ca riscul pentru sdnatatea umana reprezentat
de prezenta ESB la rumegatoarele de talie mica este recunoscut cu claritate la punctul
2.3 litera (a) din capitolul A din anexa VII, care prevede, in cazul confirmarii unei
EST la o ovind sau la o caprind si dacd nu poate fi exclusd ESB, sacrificarea si distru-
gerea completd, in special, a tuturor ovinelor si caprinelor prezente in exploatatie si,
in masura in care se pot identifica, a parintilor animalului la care s-a confirmat boala,
precum si a ultimilor descendenti ai femelei la care s-a confirmat boala.
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Comisia subliniaza, in cele din urma, ca riscul de introducere in consum a carnii
provenite de la animale infectate cu o EST nu constituie un risc nou, deoarece era
existent anterior adoptirii Regulamentului nr. 727/2007, si cd a fost luat in conside-
rare in cadrul gestiunii riscului.

Dincolo de faptul ci aceastd observatie contrazice propria afirmatie a paratei potrivit
ciireia pozitia autorititilor franceze incearca sd impuna un nivel de ,risc zero” in apli-
carea principiului precautiei, se pare ca situatia anterioara adoptérii Regulamentului
nr. 727/2007 nu poate fi comparatd, din punctul de vedere al riscului pentru siana-
tatea umand, cu cea rezultatd din aplicarea dispozitiilor incriminate.

Intr-adevir, trebuie aratat c4, la lipsa caracterului sistematic al programului de moni-
torizare a ovinelor si caprinelor prevazut in Regulamentul nr. 270/2002 si la posi-
bilitatea de livrare pentru consumul uman a cérnii si a produselor provenite de la
animale rezistente genetic, se adauga introducerea pe piatd a numeroase tipuri de
carne si de produse provenite de la animale cu un genotip sensibil apartinand unor
efective infectate cu o EST si care, in sistemul anterior celui instituit prin Regula-
mentul nr. 727/2007, ar fi fost sacrificate si distruse.

In concluzie, sustinerea reclamantei potrivit cireia dispozitiile incriminate nu permit
limitarea riscului pe care EST il reprezintd pentru sdnatatea umand si sunt chiar
susceptibile de a-1 agrava nu pare, cel putin la prima vedere, lipsita de pertinenta. In
aceste conditii, motivul intemeiat pe o incilcare a principiului precautiei ca urmare
a unei erori a Comisiei in gestiunea riscului justifica o analiza aprofundata, a carei
efectuare ii revine judecétorului de fond.
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Cu privire la urgentd

Argumentele partilor

Reclamanta aratd cd solicitd suspendarea executdrii dispozitiilor incriminate ca
urmare a prejudiciului grav si ireparabil pentru sanatatea publica la care ar putea
conduce aplicarea acestora. In aceastd privinti, aceasta arati ci, incepand de la
17 iulie 2007, vor putea fi introduse pe piatd carne si produse provenite din sacrifi-
carea de efective infectate cu EST nedetectate, ceea ce reprezinta un pericol pentru
sandtatea umana.

Aceasta adauga ca, desi realizarea prejudiciului nu este certd, gradul de probabilitate
ca prejudiciul sa aiba loc este suficient pentru a justifica acordarea masurii provizorii
solicitate.

Comisia aratd cd autoritatile franceze solicitd o suspendare a executdrii dispozitiilor
incriminate ca urmare a unui asa-zis risc pentru sinatatea publica ce ar rezulta din
aplicarea acestora si, in particular, din faptul ci pot fi introduse pe piatd pentru
consum carne si produse provenite de la animale care au contractat o EST, alta decat
ESB.

Aceasta aratd cd, pe langa faptul ca aceasta situatie este prevalenti deja la ora actuals,
trebuie amintit cd nu existd in prezent nicio proba privind transmiterea scrapiei la
om si ci testele de discriminare sunt nu numai fiabile, ci si se inscriu intr-o serie
intreaga de mésuri.
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Astfel, Comisia considerd cé riscul unui prejudiciu grav si ireparabil, sustinut de
autoritétile franceze, este de naturd ipoteticd si, in consecintd, nu poate justifica
madsurile solicitate.

Aprecierea judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii

Trebuie amintit ca scopul procedurii privind masurile provizorii este de a garanta
deplina eficacitate a viitoarei hotéréri definitive in vederea evitarii unei lacune in
protectia juridicd asiguratd de instanta comunitara (Ordonanta presedintelui Curtii
din 3 mai 1996, Germania/Comisia, C-399/95 R, Rec., p. 1-2441, punctul 46). In
vederea atingerii acestui obiectiv, caracterul urgent al unei cereri de masuri provi-
zorii trebuie apreciat in raport cu necesitatea existentd de a decide provizoriu in
scopul evitdrii producerii unui prejudiciu grav si ireparabil pentru partea care soli-
citd masura provizorie [Ordonanta presedintelui Curtii din 18 noiembrie 1999, Pfizer
Animal Health/Consiliul, C-329/99 P(R), Rec., p. [-8343, punctul 94].

Ti revine pirtii care invoca un prejudiciu grav si ireparabil si probeze existenta aces-
tuia. Cu toate cd nu este necesar4, in aceastd privintd, o certitudine absoluta in sensul
producerii prejudiciului si este de ajuns o probabilitate suficientd ca acesta si se
realizeze, totusi reclamantul raméne obligat sa dovedeasci faptele care se presupune
cé stau la baza acestui prejudiciu (Ordonanta Curtii din 29 iunie 1993, Germania/
Consiliul, C-280/93 R, Rec., p. [-3667, punctul 34, si Ordonanta presedintelui Curtii
din 17 iulie 2001, Comisia/NALOO, C-180/01 P-R, Rec., p. I-5737, punctul 53).

In speta, autorititile franceze responsabile in ceea ce priveste interesul general legat
de protectia sinatétii publice solicitd suspendarea executdrii dispozitiilor incriminate
ca urmare a riscului pentru sdnitatea umana rezultat din aplicarea acestora.
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125 Astfel cum aratd reclamanta, fara a fi contrazisid de Comisie, situatia avuta in vedere
mai sus trebuie apreciatd din perspectiva importantei fluxurilor intracomunitare de
carne provenitd de la rumegatoare de talie mica.

136 In aceastd privinta, este clar ci, de la 17 iulie 2007 si pe intregul teritoriu european,
pot fi sacrificate pentru consumul uman ovine, inclusiv animale care prezintd un
genotip sensibil, si caprine provenite dintr-un efectiv in care a fost detectat un caz
de EST.

127 In cazul particular pe care il reprezinti cauza de fati, trebuie luat in considerare, in
cadrul aprecierii urgentei, faptul ca argumentele de fapt si de drept prezentate de
reclamanta in sprijinul fumus boni iuris par serioase in raport cu elementele de care
dispune judecitorul delegat cu luarea masurilor provizorii.

s In consecintd, trebuie considerat ca, de la 17 iulie 2007, este posibila livrarea pentru
consumul uman de carne sau de produse provenite de la animale infectate cu o EST.

129 Trebuie observat cad doud organisme specializate si independente au concluzionat
recent cd, desi nu existd o dovada a unei legaturi epidemiologice sau moleculare
intre scrapia clasica sau scrapia atipica si EST la om, iar agentul ESB este singurul
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agent responsabil pentru EST identificat ca zoonotic, nu este posibil sa se excludd
astazi orice transmisibilitate la om a altor agenti ai EST animale, dati fiind diversi-
tatea acestora. In aceste conditii, consumul de carne si de produse provenite de la
un animal infectat cu EST, altele decit ESB, reprezintd un pericol potential pentru
sandtatea umana.

Avizele emise de aceste doud organisme exprimd, de asemenea, reale incertitudini
stiintifice privind fiabilitatea testului de discriminare, care ar trebui sa distinga ESB
de scrapie. Or, consumul de carne si de produse provenite de la un animal infectat cu
ESB reprezintd un real pericol pentru om.

Chiar daci, astfel cum subliniazd Comisia, riscul pentru sinatatea publicd repre-
zentat de prezenta pe piatd a carnii si a produselor provenite de la animale infectate
cu o EST era existent anterior adoptérii dispozitiilor incriminate, acest risc a crescut
in mod obiectiv ulterior intrarii in vigoare a acestora din urmé, ca urmare a introdu-
cerii pe piata a numeroase tipuri de carne si de produse provenite de la animale din
efective infectate cu o EST si care, in sistemul anterior celui instituit prin Regula-
mentul nr. 727/2007, ar fi fost sacrificate si distruse.

Trebuie aritat cd, intr-un Aviz din 13 iunie 2007, AFSSA indic3, in cadrul unei esti-
mari care determind numai un ordin de marime, cd aplicarea dispozitiilor incrimi-
nate ar fi condus, in 2006, la livrarea pentru consumul uman a cel putin 1000 de
carcase franceze purtitoare de cantititi mari de infectiozitati.

In aceste imprejuriri, trebuie concluzionat ci este indeplinita, in spetd, conditia
urgentei.
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Cu privire la punerea in balantd a intereselor

Argumentele pértilor

Reclamanta aminteste cd desi mentinerea reglementérii actuale are un anumit cost,
acesta nu este disproportionat, avind in vedere obiectivele de sanitate publica, pe
cénd aplicarea dispozitiilor incriminate ar putea produce un prejudiciu grav si irepa-
rabil sanatatii umane.

Or, ar rezulta din jurisprudentd ca punerea in balanti a intereselor in cauza nu ar
putea conduce decat la recunoasterea preeminentei protectiei sdnatétii populatiei
fatd de un pericol de moarte, care nu ar putea fi exclus in niciun mod in stadiul actual
al cunostintelor stiintifice si in raport cu consideratii de ordin economic (Ordonanta
Curtii din 12 iulie 1996, Regatul Unit/Comisia, C-180/96 R, Rec., p. I-3903, punctele
90-93).

Reclamanta adauga cd eventuala anulare, de cétre judecétorul de fond, a dispozitiilor
incriminate nu ar permite inversarea situatiei care ar fi fost determinata de aplicarea
lor imediata.

Prin urmare, reclamanta considerd cd punerea in balantd a intereselor justificd
suspendarea executdrii dispozitiilor incriminate.

Comisia contestd afirmatiile reclamantei referitoare la introducerea de carne si de
produse potential periculoase in consumul uman si sustine cd mentinerea sacri-
ficirii si distrugerii intregului efectiv, cu excluderea animalelor rezistente, nu
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s-ar mai justifica in raport cu progresele stiintifice si ar fi contrard principiului
proportionalitatii.

Aceasta considera ci noile dispozitii ale Regulamentului nr. 999/2001 ar determina
o mai mare libertate pentru agricultori, fira a repune in discutie nivelul de securitate
prezent in sfera sanitétii consumatorului, si ca, in aceste imprejurari, balanta intere-
selor prezente se inclind in mod vadit pentru aplicarea masurilor contestate.

Aprecierea judecétorului delegat cu luarea masurilor provizorii

Atunci cand, in cadrul unei cereri de mésuri provizorii, judecéatorul delegat cu luarea
madsurilor provizorii pune in balanta diferitele interese in cauzj, ii revine si deter-
mine dacé anularea actului in litigiu de cétre instanta de fond ar permite inversarea
situatiei provocate de executarea imediatd a acestuia si, reciproc, dacd suspendarea
executdarii respectivului act ar fi de naturd sa se opund ca acesta si produca efecte
depline in cazul in care actiunea principald ar fi respinsi (Ordonanta Comisia/
Atlantic Container Line si altii, punctul 59 de mai sus, punctul 50, si Ordonanta
Regatul Unit/Comisia, punctul 135 de mai sus, punctul 89).

Trebuie amintit in aceastd privintd cd, in principiu, trebuie recunoscuta in mod
incontestabil prevalenta cerintelor legate de protectia sanatatii publice in raport
cu consideratiile economice (a se vedea Ordonanta presedintelui Tribunalului
din 30 iunie 1999, Alpharma/Consiliul, T-70/99 R, Rec., p. 11-2027, punctul 152 si
jurisprudenta citata). Reiese de aici cd, intrucét este invocat un risc serios pentru
sdndtatea publicd, judecétorul delegat cu luarea masurilor provizorii, fira a aduce
atingere suveranitétii sale de principiu in punerea in balanta a intereselor, va inclina
aproape inevitabil in favoarea protectiei acesteia (a se vedea in acest sens Ordonanta
presedintelui Tribunalului din 11 aprilie 2003, Solvay Pharmaceuticals/Consiliul,
T-392/02 R, Rec., p. II-1825, punctul 122).
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In inscrisurile sale, Comisia nu mentioneaza consideratiile economice care se opun
cererii de suspendare prezentate de reclamantd, ci pretinde, din nou, ci a demon-
strat ca aplicarea dispozitiilor incriminate nu ar avea drept consecinté introducerea
de carne si de produse potential periculoase in consumul uman si ¢4, in stadiul actual
al cunostintelor stiintifice, mentinerea sacrificarii si a distrugerii intregului efectiv ar
fi disproportionata.

Trebuie totusi amintit ci argumentele de fapt si de drept prezentate de reclamanta in
sprijinul fumus boni iuris par solide in raport cu elementele de care dispune judeci-
torul delegat cu luarea mésurilor provizorii si cd s-a concluzionat mai sus cu privire
la existenta unui risc serios de prejudiciu grav si ireparabil pentru sanédtatea umana.

Astfel cum a aratat reclamanta in mod intemeiat, suspendarea dispozitiilor incrimi-
nate nu ar fi de naturi sa se opuna efectului deplin al acelor dispozitii daci actiunea
principala ar fi respinsd, deoarece ar reprezenta o simpld aménare a efectelor lor in
timp. In schimb, aplicarea efectivi si imediati a dispozitiilor incriminate are drept
consecintd introducerea in consumul uman de carne si de produse potential pericu-
loase si o contaminare posibild a consumatorilor, situatie pe care o anulare de cétre
instanta de fond a dispozitiilor incriminate nu ar putea s o remedieze.

In ceea ce priveste consideratia referitoare la libertatea mai mare oferiti agri-
cultorilor, Comisia a precizat, in cursul audierii, ca acestia din urma ar avea mari
dificultéti in reconstituirea septelului lor cu animale rezistente si ci aceasta crestere a
flexibilitatii méasurilor de sdnétate animald cuprinsa in dispozitiile incriminate urma
sa asigure, in practicd, o mai mare respectare din partea crescatorilor a obligatiei de
anuntare a cazurilor clinice si si previna astfel in mod eficace ,riscul de scépari”.
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Trebuie totusi ardtat ci se subliniazd de céitre Comisie insasi cd posibilitatea de
pastrare a animalelor in exploatatia in care a fost detectat un caz de EST este insotita
de o supraveghere intensiva a respectivei exploatatii timp de doi ani, ceea ce repre-
zintd in mod sigur o situatie constrangitoare pentru exploatantul agricol si care nu
este, a priori, de natura si prevind in mod eficace ,riscul de scipari”.

Avantajul pur ipotetic sustinut astfel de Comisie nu poate prevala asupra preju-
diciului grav adus sanatétii publice a populatiei pe care il poate provoca aplicarea
imediata a dispozitiilor incriminate si care nu poate fi remediat in cazul succesului
ulterior al actiunii principale.

In consecintd, balanta intereselor nu poate inclina in favoarea respingerii masurii de
suspendare a executdrii, astfel cum solicitd Comisia.

In concluzie, intrucit conditiile de acordare a suspendarii executarii dispozitiilor
incriminate sunt indeplinite, trebuie admisé cererea reclamantei.

Comisia considerd cd una dintre misurile contestate de autoritétile franceze, si
anume limitarea supravegherii intensive la doi ani, nu se va aplica efectiv decat peste
doi ani si cd, in consecintd, nu existd motive pentru a se proceda la suspendarea
acesteia.
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Trebuie ardtat totusi cd masura privind péstrarea animalelor in exploatatie, in starea
in care se gésesc, acolo unde a fost detectat un caz de EST, cu interdictia de iesire
spre altd crescétorie in decursul unei perioade de doi ani dupa confirmarea ulti-
mului caz de EST, astfel cum este prevazuta de punctul 2.3 litera (b) punctul (iii) si
de punctul 4 din capitolul A din anexa VII, este deplin aplicabild de la 17 iulie 2007.
Tindnd cont de faptul ci, in aceastd perioada de doi ani, animalele in cauza pot fi
sacrificate, iar carcasele lor pot fi livrate pentru consumul uman, si de incertitudinea
referitoare la durata procedurii principale, trebuie suspendatd, pana la pronuntarea
hotararii principale, aplicarea punctului 3 din anexa la Regulamentul nr. 727/2007 in
masura in care introduce, in capitolul A din anexa VII, nu numai punctul 2.3 litera
(d), ci si punctul 2.3 litera (b) punctul (iii) si punctul 4.

Pentru aceste motive,

JUDECATORUL DELEGAT CU LUAREA MASURILOR PROVIZORII

ordona:

1) Suspenda aplicarea punctului 3 din anexa la Regulamentul (CE) nr. 727/2007
al Comisiei din 26 iunie 2007 de modificare a anexelor I, III, VII si X la
Regulamentul (CE) nr. 999/2001 al Parlamentului European si al Consi-
liului de stabilire a unor reglementiri pentru prevenirea, controlul si eradi-
carea anumitor forme transmisibile de encefalopatie spongiforma pana la
pronuntarea hotararii principale in masura in care introduce, in capitolul A
din anexa VII la Regulamentul (CE) nr. 999/2001 din 22 mai 2001, punctul
2.3 litera (b) punctul (iii), punctul 2.3 litera (d) si punctul 4.
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2) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Pronuntaté la Luxemburg, la 28 septembrie 2007.

Grefier Judecitor

E. Coulon M. Vilaras
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