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Concluziile reclamantelor

— Anularea deciziei Comisiei,

— obligarea Comisiei Comunitdtilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele contestd decizia Comisiei din 10 mai 2007
(O 2007, C 227, p. 4) in legiturd cu regimul flamand de
ajutoare pentru transportul intermodal pe cdile navigabile
(Mésuri de ajutor N 682/2006 — Belgia). Prin decizia sa,
Comisia declard mésura de ajutor compatibild cu Tratatul CE si
decide sd nu ridice obiectii.

Reclamantele isi intemeiaza actiunea, in primul rnd, pe o incil-
care a principiului nediscrimindrii din Regulamentul (CEE)
nr. 110770 al Consiliului din 4 iunie 1970 privind acordarea
ajutoarelor de stat pentru transportul feroviar, rutier si pe cai
navigabile interioare (JO L 130, p. 1, Editie speciald 7/vol. 1,
p. 54), precum si a articolelor 12 CE si 73 CE. Ajutorul pentru
descircarea de containere in porturi interioare flamande este
acordat in cazul in care containerele intrd sau ies de pe teritoriul
Uniunii Europene printr-un port flamand, dar nu atunci cand
este vorba despre un port maritim dintr-un alt stat membru.
Acest lucru reprezintd o discriminare pe motiv de nationalitate.

In plus, ajutorul ar determina o denaturare a concurentei. Acesta
ar determina un dezavantaj important pentru toate porturile din
nord-vestul Europei care desfdsoard operatiuni comerciale cu
interiorul teritoriului flamand si in special pentru portul
Rotterdam.

In sfarsit, reclamantele invoci o incilcare a obligatiei de anchetd
si de motivare. Comisia ar fi omis sd cerceteze consecintele
privind concurenta si, in plus, nu ar fi prezentat motivele pentru
care nu a efectuat un studiu economic.

Actiune introdusi la 20 decembrie 2007 — Cabel Hall
Citrus/OAPI — Casur (EGLEFRUIT)

(Cauza T-488/07)
(2008/C 64[73)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Cabel Hall Citrus Ltd Grand Cayman, Cayman
Islands) (reprezentant: C. Rogers, Barrister)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Casur S. Coop. Andaluza (Viator, Spania)
Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei din 19 septembrie a Camerei intdi de
recurs a OAPI in cauza R 293/2007-1;

— obligarea diviziei de anulare competente si declare nulitatea
inregistrdrii mdrcii comunitare nr. 3 517 431 EGLEFRUIT;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fiicut obiectul unei cereri de decla-
rare a nulitdtii: Marca verbali EGLEFRUIT pentru produse si
servicii din clasele 29, 30 si 31 — marca comunitard
nr. 3 517 431.

Titularul mdrcii comunitare: Casur S. Coop. Andaluza.
Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta.

Dreptul asupra mdrcii al pdrtii care solicitd declararea nulitagii:
mdrcile comunitard §i nationald, verbald si figurativd ,UGLI”
pentru produse din clasele 29, 31 si 32.

Decizia diviziei de anulare: respinge cererea de declarare a nulitatii.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 52 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, deoarece camera de
recurs a aplicat eronat criteriul riscului de confuzie intre mircile
in conflict.

Actiune introdusd la 21 decembrie 2007 — Insight Direct
USA/OAPI — Net Insight (Insight)

(Cauza T-489/07)
(2008/C 64/74)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Insight Direct USA (Tempe, Statele Unite ale
Americii) (reprezentanti: M. Gilbert si M. Moore, solicitors)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Net Insight AB (Stockholm, Suedia)

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs din 20 septem-
brie 2007 in cauza R 1428/2006-2 si retragerea respingerii
cererii de inregistrare pentru toate serviciile din clasele 37 si
42 si pentru serviciile respinse din clasa 35, precum si conti-
nuarea procedurii in privinta tuturor serviciilor pentru care
s-a publicat cererea de inregistrare;

— obligarea Oficiului si a celorlalte parti la plata propriilor
cheltuieli de judecatd, precum si la plata cheltuielilor de jude-
catd efectuate de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativa ,Insight” pentru servicii
din clasele 35, 36, 37 si 42 — cererea 3 309 002.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Net
Insight AB.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald
comunitard si nationald ,NET INSIGHT” pentru bunuri si servicii
din clasele 9, 37 si 41.

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte si respinge in parte
opozitia.

Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: in opinia reclamantei, camera de recurs a iden-
tificat in mod gresit elementele dominante si distinctive ale
mircii anterioare si nu a luat in considerare toti factorii relevanti
la examinarea similitudinii produselor si serviciilor relevante.
Mai mult, camera de recurs nu a luat in considerare toti factorii
relevanti in vederea examindrii criteriului aprecierii globale
atunci cand a stabilit riscul de confuzie intre mircile in conflict.

Actiune introdusi la 21 decembrie 2007 — Notartel/OAPI
— SAT.1 SatellitenFernsehen (R.U.N.)

(Cauza T-490/07)
(2008/C 64/75)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamantd: Notartel SpA — societa’ informatica del Notariato
(Roma, Italia) (reprezentanti: M. Bosshard, avvocato, M. Bales-
triero, avvocato)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH (Berlin, Germania)

Concluziile reclamantei

— In principal, anularea in parte — in masura in care a admis
opozitia — a deciziei pronuntate de Camera a patra de
recurs a OAPI din data de 22 octombrie 2007 in cauza
R 1267/2006-4;

— 1in subsidiar, anularea in parte — in mdisura in care a admis
opozitia in ceea ce priveste marca a cirei inregistrare se soli-
citd pentru clasa 38 — a deciziei pronuntate de Camera a
patra de recurs a OAPI din data de 22 octombrie 2007 in
cauza R 1267/2006-4;

— 1in orice caz, respingerea oricdrei eventuale actiuni sau cereri
contrare viitoare, confirmand astfel partile din decizia atacatd
care nu fac obiectul prezentei actiuni;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,R.UN.” (cerere de inre-
gistrare a mdrcii comunitare nr. 1.069.863, pentru servicii din
clasele 35, 38, si 42, in ceea ce priveste prezenta cauzd)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: SAT.1
SatellitenFernsehen GmbH



