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Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbali ,JURADO” (cererea de
inregistrare nr. 240 218).

Produsul sau serviciul: produs din clasa 30.
Titularul mdcii comunitare vizate: CAFETAL DE COSTA RICA S.A.

Decizia atacatd in fata camerei de recurs: divizia administrativd a
mircilor si aspectelor juridice respinge cererea de restitutio in
integrum formulatd de reclamantd, titulara licentei marcii vizate,
ca urmare a anuldrii Inregistrdrii respectivei mdrci din cauza
absentei cererii de reinnoire formulate de titularul siu.

Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incdlcarea dreptului la aparare, precum si inter-
pretarea eronatd, in prezenta cauzi, a articolului 47 si a artico-
lului 78 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 privind
marca comunitara.

Actiune introdusd la 19 noiembrie 2007 — Aer Lingus
Group/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-411/07)
(2008/C 8/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Aer Lingus Group plc (Dublin, Irlanda) (reprezen-
tanti: A. Burnside, Solicitor, B. van de Walle de Ghelcke, lawyer,
T. Snels, lawyer)

Paratd: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei contestate care a fost adoptati de Comisia
Europeand la 11 octombrie 2007;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta soliciti anularea Deciziei
C (2007) 4600 a Comisiei din 11 octombrie 2007 prin care
aceasta din urmi a respins cererea reclamantei de a initia o
procedurd in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
(CE) nr. 139/2004 al Consiliului [,Regulamentul (CE) privind
concentrdrile economice”] si de a adopta misuri interimare in
temeiul articolului 8 alineatul (5) din acest regulament, ca
urmare a Deciziei C (2007) 3104 a Comisiei din 27 iunie 2007

(wdecizia de interzicere”) privind declararea unei concentriri ca
fiind incompatibild cu piata comund i cu functionarea Acor-
dului SEE (Cauza nr. COMP/M.4439 — Ryanair — Aer Lingus).

Reclamanta sustine cd articolul 8 alineatele (4) si (5) din Regula-
mentul (CE) privind concentririle economice a fost interpretat si
aplicat gresit de citre Comisie prin faptul cd aceasta a declarat
cd nu era competentd sd impund societdtii Ryanair, in urma
adoptdrii deciziei de interzicere, si renunte la participarea sa
minoritard in Aer Lingus sau si adopte alte masuri pentru a
restabili situatia anterioard realizdrii operatiunii de concentrare
ori sd adopte intre timp mdsuri interimare.

Reclamanta sustine in special cd, intrucit Comisia a considerat
in mod explicit cd participarea minoritard si oferta publicd de
cumpdrare corespunzdtoare facutd de Ryanair pentru Aer Lingus
formau parti integrante ale aceleiasi unice operatiuni de concen-
trare, rezultd ci operatiunea de concentrare interzisi a fost
partial pusi in aplicare. In plus, reclamanta sustine c3, in aceste
circumstante, articolul 8 alineatele (4) si (5) din Regulamentul
(CE) privind concentririle economice imputerniceste Comisia s3
adopte mdsuri privind efectele negative asupra concurentei ce
rezultd din aceastd participare minoritard care leagd cele doud
societdti considerate reciproc ca fiind concurenta cea mai apro-
piatd a celeilalte pe rutele aeriene de transport citre sau dinspre
Irlanda.

In plus, reclamanta sustine ci articolul 21 alineatul (3) din Regu-
lamentul (CE) privind concentrérile economice a fost incilcat de
Comisie prin faptul c¢d nu si-a revendicat competenta exclusivd
si cd a ldsat in schimb deschisd posibilitatea unei interventii din
partea statelor membre.

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2007 — Bayern
InnovativJOAPI — Life Sciences Partners Perstock
(LifeScience)

(Cauza T-413/07)

(2008/C 8/44)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Bayern Innovativ. — Bayerische Gesellschaft fiir
Innovation und Wissenstransfer mbH (Niirnberg, Germania)
(reprezentanti: A. Beschorner, B. Glaser si C. Thomas, lawyers)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Life Sciences Partners Perstock N.V. (Amsterdam, Térile de Jos)
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Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei Camerei intéi de recurs nr. R 1545/2006-1
din 2 august 2007 privind marca comunitard nr. 3 585 957
,LifeScience”;

— respingerea in totalitate a opozitiei nr. B 795 270 a interve-
niente;

— dispunerea inregistririi de citre OAPI a madrcii comunitare
nr. 3 585 957 ,LifeScience” astfel cum a fost publicatd;

— obligarea celeilalte parti la plata cheltuielilor de judecatd in
fata Tribunalului si obligarea intervenientei la plata costurilor
aferente procedurii administrative in fata camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd invegistrarea mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd comunitard ce constd
intr-o reprezentare in culori a spiralei ADN, a unui oval §i a unei
grile si care contine elementele verbale ,LifeScience” scrise in
partea inferioard, pentru produse si servicii din clasele 16, 35,
36, 41, 42 — cererea nr. 3 585 957.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Life
Sciences Partners Perstock N.V.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca figurativd
comunitard ce constd intr-o reprezentare a nudului unei femei
infisurat intr-un langt ADN si care contine elementele verbale
,Life Sciences Partners” pentru servicii din clasele 35 si 36 —
cererea nr. 2 136 026.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatului (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului.

Actiune introdusd la 21 noiembrie 2007 — RedEnvelope/
OAPI — Red Letter Days (redENVELOPE)

(Cauza T-415/07)
(2008/C 8/45)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: RedEnvelope, Inc. (San Francisco, Statele Unite ale
Americii) (reprezentant: A. Poulter, Solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Red Letter Days Ltd (Londra, Regatul Unit)

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei nr. R 1117/2005-1 a Camerei intdi de
recurs din 14 septembrie 2007, in mdsura in care prin
decizie au fost admise probe noi in sustinerea motivelor de
opozitie;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,redENVELOPE” pentru
servicii din clasele 35 si 42 — cererea nr. 1 601 327.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Red
Letter Days Ltd.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: mrcile inregistrate
si neinregistrate nationale verbale si figurative ,RED LETTER”,
-RED LETTER DAYS” si ,RED LETTER DAYS PLC” pentru
produse si servicii din clasele 9, 14, 16, 18, 21, 22, 25, 26, 33,
36, 39, 41, 42, 43 i 44.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia in parte.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie si
trimite cauza la divizia de opozitie pentru reexaminare in ceea
ce priveste articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94
al Consiliului.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 74 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 40/94 al Consiliului, intrucat camera de recurs a
admis probe noi care permit diviziei de opozitie sd ia o decizie
intemeiatd pe probe de care nu a dispus in procedura anterioard
si la care pardtul nu a avut posibilitatea de a rdspunde in fata
diviziei de opozitie.



