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— Absenta conditiilor pentru rispunderea solidard a Schindler
Holding Ltd;

— fIncilcarea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003 pentru motivul cd au fost depdsite limitele maxi-
male ale amenzilor.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Comisiei din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1).

(*) Orientdri privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si articolului 65
alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3).

(*) Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amendd §i reducerea
amenzilor in cazurile cartelurilor (JO 2002, C 45, p. 3).

Actiune introdusi la 2 mai 2007 — Pioneer Hi-Bred
International/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-139/07)
(2007/C 155/53)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Pioneer Hi-Bred International Inc. (Johnston, SUA)
(reprezentant: ]. Temple Lang, Solicitor)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului c, intrucit nu a supus comitetului de
reglementare proiectul misurilor de adoptat in conformitate
cu articolul 5 alineatul (2) din decizia Consiliului, Comisia
s-a abtinut si hotdrascd in conformitate cu articolul 18 din
Directiva 2000/18 privind diseminarea deliberatd in mediu a
organismelor modificate genetic;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Reclamata sustine c3, potrivit articolului 232 CE, incdlcind arti-
colul 18 din Directiva 2000/18 privind diseminarea deliberatd
in mediu a organismelor modificate genetic ('), Comisia s-a
abtinut sd hotdrascd pentru a asigura adoptarea unei decizii refe-
ritoare la notificarea adresatd de reclamanti de introducere pe
piatd a porumbului modificat genetic 1507, rezistent la insecte.

Reclamanta afirma cd, potrivit procedurii previzute de directiva,
Comisia este obligatd si asigure cd, in termenul previzut in

directivd, se adoptd si se publicd o decizie asupra unei notificri.
Mai mult, reclamanta sustine ci, intrucit nu a supus comitetului
de reglementare proiectul misurilor de adoptat, Comisia nu a
reusit s asigure adoptarea unei astfel de decizii, desi toate cerin-
tele impuse de directivi reclamantei si altor pdrti fuseserd inde-
plinite in conformitate cu directiva.

In plus, reclamanta sustine ci s-a solicitat Comisiei s3 isi preci-
zeze pozitia in conformitate cu articolul 232 CE, insi Comisia
nu a raspuns acestei solicitdri. Aceasta, potrivit reclamantei, a
avut efecte negative asupra situatiei sale juridice.

(") Directiva 2001/18/CE din 12 martie 2001 a Parlamentului European
si a Consiliului privind diseminarea deliberatd in mediu a organis-
melor modificate genetic §i de abrogare a Directivei 90/220/CEE a
Consiliului (JO 2001, L 106, p. 1).

Actiune introdusi la 26 aprilie 2007 — Chi Mei
Optoelectronics Europe si Chi Mei Optoelectronics UK|
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-140/07)
(2007/C 155/54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Chi Mei Optoelectronics Europe BV (Hoofddorp,
Tarile de Jos) si Chi Mei Optoelectronics UK Ltd (Havant,
Regatul Unit) (reprezentanti: S. Volcker, F. Louis, A. Vallery,

lawyers)

Pardta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantilor

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— anularea in intregime a deciziei atacate; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin cererea introdusi, reclamantii cer anularea Deciziei
C(2007)546 a Comisiei din 15 februarie 2007 prin care aceasta
a solicitat reclamantilor ca, in temeiul articolului 18 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului (!), sd furnizeze
anumite informatii si documente referitoare la practicile investi-
gate in cauza COMP[F/39309 — Thin Films Transistors Liquid
Crystal Displays.
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Reclamantii sustin cd decizia atacatd este ilegald intrucit Comisia
nu dispune de competente de investigare si aplicare a normelor
comunitare prin care si solicite filialelor infiintate in UE sd
furnizeze documente si informatii aflate sub unicul control si in
posesia persoanelor juridice cu sediul in afara jurisdictiei Comi-
siei. Astfel, reclamantii sustin cd a fost sivarsitdi o eroare de
drept de citre Comisie atunci cind aceasta a adresat reclaman-
tilor o cerere formald de informatii, prin care acestora li se soli-
cita sd furnizeze documente si informatii aflate sub unicul
control si in posesia firmei-mama, cu sediul in afara teritoriului
UE.

Mai exact, reclamantii pretind ci decizia atacatd incalcd articolul
18 alineatele (1) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului intruct nu respectd teoria proprietatii si controlului
documentelor si, prin urmare, restrictiile proprii acestor preve-
deri. in plus, reclamantii invoca faptul ci decizia atacati incalci
principiile generale ale teritorialitatii, suveranitdtii, neamestecului
in treburile interne si egalitdtii intre state din dreptul interna-
tional, prin aceea cd urmdreste extinderea jurisdictiei proprii
asupra unei societati cu sediul in afara UE.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1).

Actiune introdusd la 7 mai 2007 — ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs NV/SA/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-144/07)
(2007/C 155/55)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV/SA (Bruxelles,
Belgia) (reprezentanti: D. Turner si D. Mes, advocaten)

Pardtd: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei atacate in mdsura in care se referd la recla-
manta;

— 1in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii la plata cireia
reclamanta este obligatd solidar;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia C(2007) 512 final a Comisiei
(cauza COMP[E-1/38.823 — PO/Ascensoare si sciri rulante).

Aceasta urmdreste s3 obtind anularea deciziei in mdsura in care
se referd la reclamantd sau, in subsidiar, reducerea amenzii apli-
cate.

In sprijinul actiunii sale, reclamanta invocd mai intai faptul ci,
in mdsura in care incilcarea nu avea relevantd internationald in
cadrul UE, Comisia nu avea competentd s aplica articolul 81
CE.

In subsidiar, reclamanta sustine c, in vederea aplicirii articolului
81 CE in sensul Comunicirii Comisiei privind cooperarea in
cadrul retelei autoritdtilor de concurentd ('), Comisia nu era
autoritatea de concurentd cea mai bine plasati. In opinia recla-
mantei, initiind o procedurd, Comisia a adus atingere increderii
legitime pe care aceastd comunicare ar fi putut si o inspire
reclamantei.

In al treilea rand, initiind o proceduri si aplicind o amends,
Comisia a incdlcat principiul ne bis in idem, principiul securitdtii
juridice, principiul increderii legitime si principiul bunei admi-
nistrdri, dat fiind ci autoritatea belgiand pentru concurentd acor-
dase reclamantei o imunitate in materie de amenzi in ceea ce
priveste participarea la incilcarea dispozitiilor referitoare la inge-
legeri, care a facut obiectul deciziei litigioase.

In plus, Comisia a considerat in mod gresit ci reclamanta, Thys-
senKrupp Elevators AG si ThyssenKrupp AG erau rdspunzitoare
solidar pentru incilcarea comisd de reclamanta.

De asemenea, reclamanta sustine cd, prin stabilirea cuantumului
amenzii ce trebuie aplicatd, Comisia a incilcat articolul 23 din
Regulamentul nr. 1/2003 (3, Liniile directoare privind metoda
de stabilire a amenzilor (°), principiul egalititii si principiul
proportionalititii. In plus, Comisia nu ar fi respectat plafonul in
materie de amenzi prevazut de articolul 23.

In plus, reclamanta sustine c4, in calcularea cuantumului redu-
cerii amenzii ce trebuie aplicatd reclamantei datoritd cooperdrii
sale in cadrul Comunicarii privind clementa, Comisia a incilcat
Comunicarea privind clementa (%) si principiul egalittii.

In sfarsit, in stabilirea cuantumului reducerii amenzii ce trebuie
aplicatd datoritd cooperdrii in afara cadrului regimului de
clementd, Comisia s-ar fi ficut vinovatd de incilcarea princi-
piului egalititii, a principiului proportionalititii, a principiului
increderii legitime si a principiului bunei administrari.

() JO 2004, C 101, p. 43.

(*) Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la
articolele 81 i 82 din tratat JO L 1, p. 1).

Comunicarea Comisiei — Linii directoare privind metoda de stabilire
a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 17 si articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO
(JO 1998, C 9, p. 3).

Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amendd si reducerea
amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3).
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