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considerand cd scutirile de accize la uleiurile minerale utilizate
drept combustibil pentru producerea de alumind in regiunea
Gardanne, in regiunea Shannon si in Sardegna, aplicate respectiv
de Franta, Irlanda si Italia constituie ajutor de stat in sensul arti-
colului 87 alineatul (1) CE, partial incompatibil cu piata comund
si impunand astfel statelor membre interesate sd procedeze la
recuperarea ajutoarelor respective (°). Prin actiunea introdusa la
17 februarie 2006, Franta a solicitat anularea partiald a acestei
decizii in mdsura in care aceasta privea scutirea acordatd de
Franta regiunii Gardanne (%).

Comisia a decis s3 extindd procedura oficiald de verificare cu
privire la scutirea de accize la picuri grele utilizate pentru
producerea de alumind pentru perioada incepand de la 1 ianuarie
2004. Dupd ce a dat posibilitatea statelor membre si tertilor
interesati sd isi prezinte observatiile referitoare la aceasta,
Comisia a adoptat Decizia C (2007) 286 final din 7 februarie
2007 privind scutirea de accize la uleiurile minerale utilizate
drept combustibil pentru producerea de alumind in regiunea
Gardanne, in regiunea Shannon si in Sardegna, aplicate respectiv
de Franta, Irlanda si Italia (Ajutor de Stat nr. C 78-79-80/2001).
Este vorba despre decizia contestatd in cadrul prezentei actiuni.

In sprijinul actiunii sale, reclamanta invocd doud motive, dintre
care primul se intemeiazd pe incilcarea notiunii de ajutor de stat
in sensul articolului 87 alineatul (1) CE. Aceasta aratd cd o
eroare de drept ar fi fost sivarsitd de citre Comisie prin faptul
cd a ajuns la concluzia cd existd un ajutor de stat, in conditiile in
care nu ar fi fost indeplinite toate conditiile necesare pentru a le
califica drept ajutor, astfel cum aceste conditii au fost stabilite
prin jurisprudenta Altmark (). Aceasta sustine printre altele cd
deciziile de autorizare a scutirilor pand la 31 decembrie 2006
au fost adoptate de citre Consiliu la propunerea Comisiei, care
ar fi trebuit, potrivit reclamantei, sd se asigure inainte de a face
o astfel de propunere, cd autorizarea nu va antrena o distorsio-
nare a concurentei. Prin urmare, reclamanta pretinde ci, pe de o
parte Comisia nu putea si propund Consiliului sd adopte o
decizie care autorizeazd o scutire de accize §i si nu se opund
prelungirii acesteia pand la 31 decembrie 2006 si, pe de altd
parte, s constate cd exact aceeasi scutire constituie ajutor de stat
incompatibil cu piata comuna incepand de la 1 ianuarie 2004.

Al doilea motiv invocat de reclamantd se intemeiazd pe lipsa
motivdrii, intrucat decizia atacatd nu ar contine detalii privind
piata analizatd sau pozitia diferitelor intreprinderi pe aceastd
piatd sau in ceea ce priveste natura atingerii aduse concurentei
sau a afectdrii schimburilor in cauza.

(") Directiva Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea
structurilor accizelor la uleiurile minerale.

(?) Publicati JO C 30, 2 februarie 2002.

(’) Decizia C [2005] 4436 final, ajutor de stat nr. C 78-79-80/2001,
JO 2006, L 119, p. 12.

(*) Cauza T-56/06, Franta/Comisia, Comunicare publicatd in Journal
officiel publicat la 22 aprilie 2006, C 96, p. 21.

(°) Hotdrarea Curtii din 24 iulie 2004, Altmark Trans, C-280/00, Rec.,
p.1-7747.

Actiune introdusi la 18 aprilie 2007 — Areva si altiif
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-117/07)
(2007/C 140/49)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: AREVA SA, AREVA T&D HOLDING SA, AREVA
T&D SA (Paris, Franta) si AREVA T&D AG (Oberentfelden,
Elvetia) (reprezentanti: A. Schild, Rechtsanwiltin si ].-M. Cot,
avocat)

Padrdta: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantelor

— anularea articolului 1 al Deciziei Comisiei din 24 ianuarie
2007 in mdsura in care, pe de o parte, acesta stabileste
rispunderea solidardi a AREVA T&D SA si ALSTOM SA
pentru practicile anticoncurentiale puse in aplicare intre
7 decembrie 1992 si 8 ianuarie 2004 si, pe de altd parte,
stabileste rdspunderea solidard a AREVA T&D SA, AREVA
T&D AG, AREVA T&D HOLDING SA si AREVA SA pentru
practicile anticoncurentiale puse in aplicare intre 9 ianuarie
2004 si 11 mai 2004,

— in subsidiar, anularea sau reducerea substantiali a cuantu-
mului amenzii ce a fost aplicati AREVA T&D SA, AREVA
T&D AG, AREVA T&D HOLDING SA si AREVA SA;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamantele solicitd anularea partiald a
Deciziei C (2006) 6762 final a Comisiei din 24 ianuarie 2007
privind o procedurd de aplicare a articolului 81 CE si a artico-
lului 53 din Acordul SEE (cauza COMP/F/38.899 — Instalatii de
comutatie cu izolatie in gaz), referitoare la o intelegere in dome-
niul proiectelor privind instalatii de comutatie cu izolatie in gaz
avind ca obiect trucarea cererilor de ofertd privind aceste
proiecte, stabilirea preturilor minime ale ofertelor, atribuirea de
cote si de proiecte si schimbul de informatii. In subsidiar, recla-
mantele solicitd reducerea cuantumului amenzii ce le-a fost apli-
catd prin decizia atacatd.

In sustinerea capetelor de cerere, reclamantele invocd sapte
motive.

Primul motiv este intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a
obligatiei de motivare, previzutd de articolul 253 CE, in sensul
cd motivarea ar fi contradictorie §i insuficientd in ce priveste
elementele referitoare in special la stabilirea practicilor anticon-
curentiale, sanctionarea in solidar cu ALSTOM SA si majorarea
cuantumului de bazd al amenzii aplicate, motivatd de rolul
AREVA T&D SA de conducitor al incilcarii.
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Prin cel de-al doilea motiv, Comisia este criticatd de reclamante
pentru incdlcarea articolului 81 CE si, in mod specific, a regu-
lilor juridice referitoare la stabilirea rispunderii pentru o incil-
care, stabilind ci AREVA T&D SA, AREVA T&D AG sunt
ridspunzdtoare pentru practici anticoncurentiale anterioare
cesiunii lor de citre ALSTOM SA, desi considerase cd aceste
societdti nu erau independente fati de ALSTOM SA inaintea
cesiunii lor.

Al treilea motiv invocat de reclamante este intemeiat pe incl-
carea articolului 81 CE, deoarece Comisia ar fi stabilit in sarcina
AREVA SA si AREVA T&D HOLDING SA practici anticoncuren-
tiale atribuite filialelor lor directe sau indirecte AREVA T&D SA
si AREVA T&D AG desi, potrivit reclamantelor, aceasta nu ar fi
demonstrat ¢ AREVA SA si AREVA T&D HOLDING SA
controlau in mod efectiv aceste filiale pe durata perioadei incl-
cdrii.

Al patrulea motiv si al cincilea motiv sunt intemeiate pe incal-
carea articolelor 7 CE si 81 CE, in special a regulilor referitoare
la raspunderea solidard pentru incdlcare. Reclamantele sustin cd
AREVA T&D SA si ALSTOM SA nu ar putea fi sanctionate in
solidar de Comisie, deoarece acestea nu formeazi o unitate
economicd, iar o asemenea sanctiune solidard ar constitui o
delegare ilicitd a prerogativei de sanctionare a Comisiei, precum
si o incdlcare a principiilor generale privind egalitatea de trata-
ment, securitatea juridic si protectia jurisdictionald efectiva.

Prin cel de-al saselea lor motiv, pdrtile criticd decizia atacatd
pentru aplicarea gresitd a notiunii de conducdtor si, in conse-
cintd, pentru incilcarea articolului 81 CE, precum si a Liniilor
directoare privind metoda de stabilire a amenzilor (!) si a mai
multor principii generale de drept.

Prin ultimul lor motiv, reclamantele sustin ¢, in privinta intin-
derii cooperdrii reclamantelor in cadrul procedurii de investi-
gatie, Comisia ar fi sivarsit o eroare de apreciere, incdlcind arti-
colul 81 si liniile directoare referitoare la cooperare cuprinse in
Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amendi si redu-
cerea amenzilor in cazurile cartelurilor (2).

() JOC9,14.1.1998, p. 3.
(3 JO C 45, 19.2.2002, p. 3.

Actiune introdusi la 16 aprilie 2007 — MB Immobilien si
MB System/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-120/07)
(2007/C 140/50)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante:  MB  Immobilien si MB System (reprezentant:
G. Briiggen, Rechtsanwalt)

Paratd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantelor

— anularea Deciziei Comisiei C (2007) 130 final din
24 januarie 2007 cu privire la ajutorul de stat nr.
C 38/2005 (ex NN 52/2004) acordat de Germania in
favoarea grupului Biria,

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele contestd Decizia Comisiei C (2007) 130 final din
24 ianuarie 2007, prin care Comisia a decis cd ajutorul de stat
constind in cele trei misuri acordat de Germania in favoarea
Bike Systems GmbH & Co. Thiiringer Zweiradwerk KG, Sachsen
Zweirad GmbH si Biria GmbH (ulterior Biria AG) este incompa-
tibil cu piata comuna.

Prima reclamanti este succesoarea in drepturi a Biria AG, a doua
reclamantd este succesoarea in drepturi a Bike Systems GmbH &
Co. Thiringer Zweiradwerk KG. Reclamantele sustin ci sunt
vizate direct si individual de decizia respectivd a Comisiei.

In sprijinul actiunii lor, reclamantele invoci in primul rand o
incdlcare a dreptului comunitar ca urmare a unei interpretdri
gresite a unui regim autorizat de ajutor de stat. In aceastd
privintd, acestea criticd faptul cd parata nu si-a fondat decizia pe
aceeasi definitie a unei Intreprinderi in dificultate ca cea inclusd
in regimul de ajutor de stat pe care l-a autorizat.

Mai mult, Comisia a incilcat dreptul comunitar prin aprecierea
gresiti a faptelor. In aceastd privintd, reclamantele sustin c3, spre
deosebire de opinia Comisiei, intreprinderile pe care le vizeazd
decizia atacatd, nu erau intreprinderi in dificultate la momentul
aprecierii ajutorului.

In final, reclamantele invoci o incilcare a dreptului comunitar
ca urmare a unor greseli grave de motivare.



