
Acțiune introdusă la data de 23 februarie 2007 —

BYK-Chemie GmbH/OAPI — (Substance for Success)

(Cauza T-58/07)

(2007/C 95/96)

Limba de procedură: germana

Părțile

Reclamantă: BYK-Chemie GmbH (Wesel, Germania) (reprezen-
tanți: J. Kroher și A. Hettenkofer, Rechtsanwälte)

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci,
desene și modele industriale)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei camerei a patra de recurs din data de
9 ianuarie 2007 (cauza R0816/2006-4);

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

Marca comunitară vizată: marca verbală „Substance for Success“
pentru produse și servicii din clasele 1 și 40-42 (cererea de înre-
gistrare nr. 3 660 552).

Decizia examinatorului: respingerea cererii de înregistrare.

Decizia camerei de recurs: respingerea recursului.

Motivele invocate: încălcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
și (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (1), întrucât marca a cărei
înregistrare se cere nu este lipsită de caracterul distinctiv necesar
și nici nu trebuie menținută disponibilă pentru necesitățile
comerțului.

(1) Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitară (JO 1994, L 11, p. 1).

Acțiune introdusă la data de 20 februarie 2007 — Polimeri
Europa/Comisie

(Cauza T-59/07)

(2007/C 95/97)

Limba de procedură: italiana

Părțile

Reclamantă: Polimeri Europa S.p.A. (Brindisi, Italia) (reprezen-
tanți: M. Siragusa și F. M. Moretti, avvocati)

Pârâtă: Comisia Comunităților Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei în tot sau în parte, cu consecințele aferente
asupra cuantumului amenzii;

— în subsidiar, anularea sau reducerea amenzii;

— în orice caz, condamnarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecată.

Motivele și principalele argumente

Prin decizia C(2006) final din 29 noiembrie 2006 în cauza
COMP/F/38.638 — Cauciuc butadienă și cauciuc stiren-buta-
dienă în emulsie — (denumită în continuare „decizia“), Comisia
a stabilit că societatea POLIMERI EUROPA, împreună cu alte
întreprinderi, a încălcat articolul 81 CE și articolul 53 din
Acordul privind Spațiul Economic European prin: realizarea
unui acord asupra obiectivelor de preț pentru produsele
BR/ESBR, împărțirea clienților prin acorduri de neagresiune și
schimbul de informații comerciale sensibile.

În susținerea acțiunii împotriva actului amintit mai sus, POLI-
MERI EUROPA invocă, în primul rând, abuzuri grave de proce-
dură și încălcarea dreptului său la apărare. În special, reclamanta
observă cu privire la Comisie că: (i) a folosit în mod impropriu
așa-zisul program de clemență; (ii) a adoptat, în mod nejustificat și
inexplicabil, o a doua comunicare a obiecțiilor, denaturând de
altfel funcția acesteia; (iii) a atribuit societății POLIMERI
EUROPA, pentru prima oară prin decizie, răspunderea exclusivă
pentru fapte privind o perioadă în care nu aceasta, ci societatea
Syndial S.p.A. administrase activitatea (il business); (iv) a
introdus în decizie o cuantificare a pieței nouă și diferită față de
cea utilizată anterior.

În continuare, reclamanta observă că decizia este greșită pe fond
pentru: (i) viciu de procedură și motivare insuficientă și contra-
dictorie cu privire la definiția pieței relevante, întrucât Comisia a
evaluat împreună sectoarele BR/ESBR — fără a lua în conside-
rare, de altfel, cauciucul natural — și a cuantificat piața în mod
nejustificat; (ii) atribuirea greșită către societatea POLIMERI
EUROPA a răspunderii pentru fapte datând dintr-o perioadă în
care nu aceasta, ci altă societate administra produsele în discuție;
(iii) viciu de procedură și motivare insuficientă și contradictorie
cu privire la aprecierea faptelor; (iv) viciu de procedură și moti-
vare insuficientă și contradictorie cu privire la probele unei
presupus act ilicit pe piața BR.

În sfârșit, reclamanta susține că sancțiunea care i-a fost aplicată
este nelegală pentru: (i) încălcarea obligației de a evalua impactul
efectiv al încălcării; (ii) motivare insuficientă și încălcarea princi-
piilor egalității de tratament și proporționalității, cu privire la
aplicarea majorării pe motiv de descurajare; (iii) calculul greșit al
duratei încălcării, în lumina elementelor de probă disponibile;
(iv) motivare greșită și încălcarea principiilor securității juridice
și proporționalității în ceea ce privește aplicarea instituției reci-
divei; (v) neaplicarea circumstanței atenuante privind lipsa
implementării presupuselor acorduri sau practici concertate.
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