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Totodatd, recurentul mentioneazd ci intre aceastd sustinere si cel
de al doilea motiv invocat referitor la incilcarea principiului
nediscrimindrii din cauza componentei ilegale a comisiei de
evaluare existd o legiturd directd. In acest temei, recurentul
sustine ¢ Tribunalul Functiei Publice nu a aplicat in mod corect
respectivul principiu sau, in orice caz, nu a furnizat o motivare
adecvatd raportat la caracteristicile specifice ale concursului in
cauzi. Totodatd, Tribunalul nu a inteles corect motivele invocate
de recurent si nu s-a pronuntat asupra unora dintre ele.

Actiune introdusi la data de 16 februarie 2007 — Kaucuk/
Comisie

(Cauza T-44/07)
(2007/C 82/102)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Kau¢uk a.s. (Kralupy nad Vltavou, Republica Cehd)
(reprezentanti: M. Powell si M. Kuik, solicitors)

Parata: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea articolelor 1-3 din decizia atacatd, in tot sau in
parte, in masura in care acestea sunt aplicabile reclamantei;

— 1in subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd in
mdsura in care aplicd societdtii Kaucuk o amendd de
17,55 milioane de euro si stabilirea unei amenzi substantial
mai reduse; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea partiald a Deciziei C(2006) 5700
final a Comisiei din data de 29 noiembrie 2006 in cauza
COMP[F/38.638 — Cauciuc butadiend si cauciuc stiren-buta-
diend in emulsie, prin care Comisia a stabilit cd reclamanta
impreund cu alte intreprinderi a incilcat articolul 81 CE si arti-
colul 53 din Acordul privind Spatiul Economic European prin:
realizarea unui acord asupra obiectivelor de preturi pentru
produse, impdrtirea clientilor prin acorduri de neagresiune si
schimbul de informatii comerciale privind preturile, concurentii
si clientii.

In sustinerea actiunii sale reclamanta afirmd cu privire la
Comisie ca:

— a sidvarsit o eroare de drept prin imputarea reclamantei a
comportamentului intermediarei sale de vinziri Tavorex, o
entitate juridicd independent3;

— a savarsit o eroare nedemonstrand potrivit cerintelor legale
necesare ci Tavorex a fost implicatd intr-o unicd si continud
incdlcare din noiembrie 1999 pand in noiembrie 2002;

— a savarsit o eroare manifestd de apreciere, stabilind ci
aceleasi fapte sunt suficiente si demonstreze implicarea
Tavorex, dar insuficiente si demonstreze implicarea altui
producitor;

— a savirsit o eroare de drept prin aplicarea dreptului comu-
nitar al concurentei reclamantei si Tavorex, fird a stabili o
legiturd suficientd intre reclamantd/Tavorex, activitatea in
discutie si teritoriul Comunititilor Europene, contrar juris-
prudentei privind aplicarea extrateritoriald a dreptului comu-
nitar al concurentei;

— a savarsit o eroare manifestd de drept si de apreciere, prin
stabilirea faptului cd reclamanta, prin intermediul Tavorex, a
sdvarsit o incdlcare privind cauciucul butadiend, un produs
pe care reclamanta nu il produce si nici nu il vinde;

— nu a determinat, in scopul stabilirii amenzii, daci recla-
manta, prin intermediul Tavorex, a sivarsit o incdlcare in
mod intentionat sau din neglijent3; si

— a sdvarsit o eroare manifestd de drept si de apreciere, neapli-
cand Liniile sale directoare privind stabilirea amenzilor.

Actiune introdusd la data de 16 februarie 2007 — Unipe-
trol/Comisie

(Cauza T-45/07)
(2007/C 82/103)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Unipetrol a.s. (Praga, Republica Cehd) (reprezentanti:
J. Matgjéek si L. Janda, lawyers)

Pardtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei atacate in tot sau in parte, cel putin in cat
priveste Unipetrol;

— 1in subsidiar, exercitarea de citre Tribunal a deplinei sale
jurisdictii; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei C(2006) 5700 final a
Comisiei din 29 noiembrie 2006 in cauza COMP[F/38.638 —
Cauciuc butadiend si cauciuc butadiend-stiren in emulsie, prin
care Comisia a stabilit cd reclamanta, impreund cu alte intreprin-
deri a incilcat articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul
privind Spatiul Economic European prin: realizarea unui acord
asupra obiectivelor de preturi pentru produse, impdrtirea clien-
tilor prin acorduri de neagresiune si schimbul de informatii
comerciale privind preturile, concurentii si clientii.

In sustinerea actiunii sale, reclamanta afirmi cu privire la
Comisie cd:

— a sdvarsit o eroare de apreciere prin respingerea probelor
potrivit cirora detinerea de citre reclamatd a tuturor actiu-
nilor in societatea Kaucuk era de naturd pur financiard, sau,
in subsidiar, a sdvérsit o eroare manifestd de apreciere prin
respingerea probelor care au dovedit faptul ¢d Kaucuk func-
tiona pe piatd ca o entitate autonomd, fird nicio interventie
din partea reclamantei in vanzdrile Kaucuk si in politica sa
de marketing privind cauciucul butadiend-stiren in emulsie;
si

— a sdvarsit o eroare de drept prin imputarea aceluiasi compor-
tament de doud ori la doud entitdti diferite respectiv, socie-
tatii Kaucuk si actionarului societdtii Kaucuk, reclamata.

Celelalte motive si principale argumente invocate de reclamantd,
sunt identice sau similare cu cele invocate in Cauza T-44/07,
Kaucuk/Comisie.

Actiune introdusd la data de 21 februarie 2007 — ratio-
pharm/OAPI (BioGenerix)

(Cauza T-47/07)

(2007/C 82/104)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: ratiopharm GmbH (Ulm, Germania) (reprezentant:
S. Volker, Rechtsanwalt)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) din 20 decembrie 2006 in cauza R1047/2004-4
privind cererea de inregistrare a mdrcii comunitare
nr. 001701762;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,BiogeneriX” pentru
produse si servicii din clasele 5, 35, 40 si 42 (numdr de inregis-
trare: 1 701 762).

Decizia examinatorului: Refuzul inregistrarii

Decizia camerei de recurs: Respingerea recursului

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (%), intrucit marca a cirei
inregistrare se cere prezintd nivelul minim necesar in ceea ce

priveste caracterul distinctiv si nu exist cerinte imperative speci-
fice referitoare la disponibilitate.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1).

Actiune introdusi la data de 21 februarie 2007 — ratio-
pharm/OAPI (BioGeneriX)

(Cauza T-48/07)
(2007/C 82/105)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: ratiopharm GmbH (Ulm, Germania) (reprezentant:
Rechtsanwalt S. Volker)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 20 decembrie 2006 in cauza R1048/2004-4
privind cererea de Inregistrare a mdrcii comunitare nr.
002603124,

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.



