
Totodată, recurentul menționează că între această susținere și cel
de al doilea motiv invocat referitor la încălcarea principiului
nediscriminării din cauza componenței ilegale a comisiei de
evaluare există o legătură directă. În acest temei, recurentul
susține că Tribunalul Funcției Publice nu a aplicat în mod corect
respectivul principiu sau, în orice caz, nu a furnizat o motivare
adecvată raportat la caracteristicile specifice ale concursului în
cauză. Totodată, Tribunalul nu a înțeles corect motivele invocate
de recurent și nu s-a pronunțat asupra unora dintre ele.

Acțiune introdusă la data de 16 februarie 2007 — Kaučuk/
Comisie

(Cauza T-44/07)

(2007/C 82/102)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamantă: Kaučuk a.s. (Kralupy nad Vltavou, Republica Cehă)
(reprezentanți: M. Powell și M. Kuik, solicitors)

Pârâtă: Comisia Comunităților Europene

Concluziile reclamantei

— anularea articolelor 1-3 din decizia atacată, în tot sau în
parte, în măsura în care acestea sunt aplicabile reclamantei;

— în subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacată în
măsura în care aplică societății Kaučuk o amendă de
17,55 milioane de euro și stabilirea unei amenzi substanțial
mai reduse; și

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

Reclamanta solicită anularea parțială a Deciziei C(2006) 5700
final a Comisiei din data de 29 noiembrie 2006 în cauza
COMP/F/38.638 — Cauciuc butadienă și cauciuc stiren-buta-
dienă în emulsie, prin care Comisia a stabilit că reclamanta
împreună cu alte întreprinderi a încălcat articolul 81 CE și arti-
colul 53 din Acordul privind Spațiul Economic European prin:
realizarea unui acord asupra obiectivelor de prețuri pentru
produse, împărțirea clienților prin acorduri de neagresiune și
schimbul de informații comerciale privind prețurile, concurenții
și clienții.

În susținerea acțiunii sale reclamanta afirmă cu privire la
Comisie că:

— a săvârșit o eroare de drept prin imputarea reclamantei a
comportamentului intermediarei sale de vânzări Tavorex, o
entitate juridică independentă;

— a săvârșit o eroare nedemonstrând potrivit cerințelor legale
necesare că Tavorex a fost implicată într-o unică și continuă
încălcare din noiembrie 1999 până în noiembrie 2002;

— a săvârșit o eroare manifestă de apreciere, stabilind că
aceleași fapte sunt suficiente să demonstreze implicarea
Tavorex, dar insuficiente să demonstreze implicarea altui
producător;

— a săvârșit o eroare de drept prin aplicarea dreptului comu-
nitar al concurenței reclamantei și Tavorex, fără a stabili o
legătură suficientă între reclamantă/Tavorex, activitatea în
discuție și teritoriul Comunităților Europene, contrar juris-
prudenței privind aplicarea extrateritorială a dreptului comu-
nitar al concurenței;

— a săvârșit o eroare manifestă de drept și de apreciere, prin
stabilirea faptului că reclamanta, prin intermediul Tavorex, a
săvârșit o încălcare privind cauciucul butadienă, un produs
pe care reclamanta nu îl produce și nici nu îl vinde;

— nu a determinat, în scopul stabilirii amenzii, dacă recla-
manta, prin intermediul Tavorex, a săvârșit o încălcare în
mod intenționat sau din neglijență; și

— a săvârșit o eroare manifestă de drept și de apreciere, neapli-
când Liniile sale directoare privind stabilirea amenzilor.

Acțiune introdusă la data de 16 februarie 2007 — Unipe-
trol/Comisie

(Cauza T-45/07)

(2007/C 82/103)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamantă: Unipetrol a.s. (Praga, Republica Cehă) (reprezentanți:
J. Matějček și I. Janda, lawyers)

Pârâtă: Comisia Comunităților Europene

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei atacate în tot sau în parte, cel puțin în cât
privește Unipetrol;

— în subsidiar, exercitarea de către Tribunal a deplinei sale
jurisdicții; și

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată.
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Motivele și principalele argumente

Reclamanta solicită anularea Deciziei C(2006) 5700 final a
Comisiei din 29 noiembrie 2006 în cauza COMP/F/38.638 —

Cauciuc butadienă și cauciuc butadienă-stiren în emulsie, prin
care Comisia a stabilit că reclamanta, împreună cu alte întreprin-
deri a încălcat articolul 81 CE și articolul 53 din Acordul
privind Spațiul Economic European prin: realizarea unui acord
asupra obiectivelor de prețuri pentru produse, împărțirea clien-
ților prin acorduri de neagresiune și schimbul de informații
comerciale privind prețurile, concurenții și clienții.

În susținerea acțiunii sale, reclamanta afirmă cu privire la
Comisie că:

— a săvârșit o eroare de apreciere prin respingerea probelor
potrivit cărora deținerea de către reclamată a tuturor acțiu-
nilor în societatea Kaučuk era de natură pur financiară, sau,
în subsidiar, a săvârșit o eroare manifestă de apreciere prin
respingerea probelor care au dovedit faptul că Kaučuk func-
ționa pe piață ca o entitate autonomă, fără nicio intervenție
din partea reclamantei în vânzările Kaučuk și în politica sa
de marketing privind cauciucul butadienă-stiren în emulsie;
și

— a săvârșit o eroare de drept prin imputarea aceluiași compor-
tament de două ori la două entități diferite respectiv, socie-
tății Kaučuk și acționarului societății Kaučuk, reclamata.

Celelalte motive și principale argumente invocate de reclamantă,
sunt identice sau similare cu cele invocate în Cauza T-44/07,
Kaučuk/Comisie.

Acțiune introdusă la data de 21 februarie 2007 — ratio-
pharm/OAPI (BioGenerix)

(Cauza T-47/07)

(2007/C 82/104)

Limba de procedură: germana

Părțile

Reclamant: ratiopharm GmbH (Ulm, Germania) (reprezentant:
S. Völker, Rechtsanwalt)

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci,
desene și modele industriale)

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele
industriale) din 20 decembrie 2006 în cauza R1047/2004-4
privind cererea de înregistrare a mărcii comunitare
nr. 001701762;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

Marca comunitară vizată: Marca verbală „BiogeneriX” pentru
produse și servicii din clasele 5, 35, 40 și 42 (număr de înregis-
trare: 1 701 762).

Decizia examinatorului: Refuzul înregistrării

Decizia camerei de recurs: Respingerea recursului

Motivele invocate: Încălcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
și (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 (1), întrucât marca a cărei
înregistrare se cere prezintă nivelul minim necesar în ceea ce
privește caracterul distinctiv și nu există cerințe imperative speci-
fice referitoare la disponibilitate.

(1) Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitară (JO 1994, L 11, p. 1).

Acțiune introdusă la data de 21 februarie 2007 — ratio-
pharm/OAPI (BioGeneriX)

(Cauza T-48/07)

(2007/C 82/105)

Limba de procedură: germana

Părțile

Reclamantă: ratiopharm GmbH (Ulm, Germania) (reprezentant:
Rechtsanwalt S. Völker)

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci,
desene și modele industriale)

Concluziile reclamantei

— anularea deciziei camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele
industriale) din 20 decembrie 2006 în cauza R1048/2004-4
privind cererea de înregistrare a mărcii comunitare nr.
002603124;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecată.
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