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In al doilea rand, reclamantele pretind ci, prin refuzul de a lua
in considerare anumite informatii aditionale esentiale, Consiliul
si-a incdlcat obligatia de diligentd si bund administrare si, in
consecintd, a comis o eroare manifestd de apreciere.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci, prin refuzul de a
exclude inciltimintea pentru copii din cAmpul de aplicare a
mdsurilor, in faza regulamentului definitiv, Consiliul a incilcat
articolul 21 din Regulamentul de bazd si obligatia de motivare
previzutd de articolul 253 CE si a comis o eroare manifestd de
apreciere.

() JO 2006, L 275, p. 1.
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Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei C(2006) 5102 din 20 octombrie 2006,
prin care se reduce asistenta acordati din Fondul de
coeziune grupului de proiecte nr. 2001 ES 16 C PE 050
(asanarea bazinului hidrografic al raului Jucar 2001-Grup 2);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Actiunea a fost introdusd impotriva Deciziei C(2006) 5102 din
20 octombrie 2006, prin care a fost redusd asistenta acordatd
din Fondul de coeziune grupului de proiecte nr. 2001 ES 16 C
PE 050, desfdsurat in Spania $i denumit ,asanarea bazinului
hidrografic al raului Jucar 2001-Grup 2.

Acesta reprezintd un grup incluzand trei proiecte distincte
cirora le-a fost acordat un ajutor in valoare de
11 266 701 EUR, redus, in temeiul deciziei atacate, la
1 900 281 EUR.

In sprijinul pretentiilor sale actiunii, statul reclamant invoci
interpretarea gresitd si lipsiti de coerentd a Directivei
93/37|CEE (Y), atat in privinta criteriului experientei (articolul 30
alineatele (1) si (2)), cat si in privinta utilizarii sistemului pretu-
rilor medii (articolul 30 alineatul (1)).

Cu privire la includerea criteriului experientei intre criteriile ce
stau la baza atribuirii contractului, care nu este previzut expres
in reglementdrile aplicabile in spetd, reclamantul afirma cd prin
jurisprudenta comunitard se admite aceastd posibilitate, iar utili-
zarea acestuia nu ar putea constitui in nici o circumstantd o
incdlcare gravd si evidentd in ordinea juridici comunitare, ci
corespunde, in orice caz, unei erori de drept scuzabile prin
prisma lipsei de claritate a normei juridice in cauzd.

Pe de altd parte, statul reclamant neaga faptul ci utilizarea siste-
mului preturilor medii in cadrul analizei ofertei celei mai avanta-
joase din punct de vedere economic pentru proiectele ce fac
obiectul atribuirii, incalcd principiul egalititii de tratament,
constituind o discriminare a ofertelor cu preturi excesiv de
scdzute in raport cu alte oferte cu preturi mai ridicate.

In subsidiar, reclamantul invoci, totodat3, incilcarea prevederilor
articolului H alineatul (2) din anexa II la Regulamentul (CE)
nr. 1164/94 (3), prin nerespectarea principiilor increderii legi-
time si securitdtii juridice; iar, concret, in privinta contractului
nr. 2000/GV/2005, este invocatd incilcarea principiului propor-
tionalititii, ca §i nerespectarea prevederilor articolului 19 din
Directiva nr. 93/37, citatd anterior.

(") Directiva 93/37‘CE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordo-
narea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari JO L 199, 9.8.1993, p. 1).

() Regulamentul (CE) nr. 1164/94 al Consiliului din 16 mai 1994 de
creare a unui Fond de coeziune (JO L 130, 25.5.1994, p. 1).
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Concluziile reclamantului

— Anularea in totalitate a Deciziei C(2006) 5103 de aplicare a
unor corectii financiare pentru cinci proiecte in curs de
executare pe teritoriul Andaluziei:

— admiterea primului motiv invocat trebuie si determine
anularea partiald a Deciziei, prin reducerea valorii corec-
tiilor cu 1 136 320 euro;



