HOTARAREA DIN 30.6.2009 — CAUZA T-444/07
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
30 iunie 2009 *

in cauza T-444/07,

Centre de promotion de ’emploi par la micro-entreprise (CPEM), cu sediul in
Marsilia (Franta), reprezentat de C. Bonnefoi, avocat,

reclamant,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnul L. Flynn si de doamna
A. Steiblyté, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C (2007) 4645 a Comisiei din 4 octombrie
2007 de anulare a sprijinului acordat de Fondul social european (FSE) prin Decizia
C (1999) 2645 din 17 august 1999, precum si o cerere de despagubiri,

* Limba de proceduri: franceza.

II - 2124



CPEM/COMISIA

TRIBUNALUL DE PRIMA IN STANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a doua),

compus din doamnele I. Pelikdnova (raportor), presedinte, K. Jiriméde si domnul
S. Soldevila Fragoso, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 16 decembrie 2008,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Articolul 147 alineatul (1) CE atribuie Comisiei administrarea Fondului social european
(FSE) instituit in temeiul articolului 146 CE. Conform articolului 159 alineatul (1) CE,
FSE este unul dintre fondurile structurale.

Cadrul juridic care reglementeazi fondurile structurale pentru perioada de programare
cuprinsd intre 1994 si 1999, relevantd in spetd, este constituit in special din
Regulamentul (CEE) nr. 2052/88 al Consiliului din 24 iunie 1988 privind functiile
fondurilor structurale si eficacitatea lor, precum si coordonarea activitatilor proprii
intre ele si cu operatiunile Bancii Europene de Investitii si ale altor instrumente
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financiare existente (JO L 185, p. 9), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CEE) nr. 2081/93 al Consiliului din 20 iulie 1993 (JO L 193, p. 5, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 2052/88”).

Pentru aplicarea acestui regulament, Consiliul a adoptat Regulamentul (CEE)
nr. 4255/88 din 19 decembrie 1988 de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2052/88
in ceea ce priveste FSE (JO L 374, p. 21), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CEE) nr. 2084/93 al Consiliului din 20 iulie 1993 (JO L 193, p. 39, denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 4255/88”). Acesta a adoptat de asemenea Regulamentul
(CEE) nr. 4253/88 al Consiliului din 19 decembrie 1988 de aplicare a Regulamentului
nr. 2052/88 in ceea ce priveste coordonarea colaboririi dintre diferite fonduri
structurale, pe de o parte, si dintre acestea si cele ale Bancii Europene de Investitii si ale
altor instrumente financiare existente, pe de alta parte (JO L 374, p. 1), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 2082/93 al Consiliului din 20 iulie 1993 (JO
L 193, p. 20, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 4253/88”).

Regulamentele nr. 2052/88 si nr. 4253/88 au fost abrogate cu efect de la 1 ianuarie 2000,
prin articolul 54 primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului
din 21 iunie 1999 de stabilire a dispozitiilor generale referitoare la fondurile structurale
(JOL 161, p. 1), fara a aduce atingere articolului 52 alineatul (1) din acest regulament.

Regulamentul nr. 4255/88 a fost abrogat cu efect de la 1 ianuarie 2000, prin articolul 11
din Regulamentul (CE) nr. 1784/1999 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 julie 1999 privind Fondul social european (JO L 213, p. 5), al cérui articol 9 face
trimitere la dispozitiile tranzitorii prevdzute la articolul 52 din Regulamentul
nr. 1260/1999.

Alineatul (1) al acestei ultime dispozitii prevede cé ,[p]rezentul regulament nu aduce
atingere continudrii sau modificérii, inclusiv anuldrii totale sau partiale a asistentei
aprobate de Consiliu sau de Comisie in temeiul Regulamentelor [...] nr. 2052/88 si [...]
nr. 4253/88 sau in temeiul oricarei alte legislatii care se aplicd acestei interventii la
31 decembrie 1999”.

II - 2126



CPEM/COMISIA

Din coroborarea tuturor acestor dispozitii reiese ca, desi Regulamentul nr. 4255/88 a
fost abrogat prin Regulamentul nr. 1784/1999, acesta din urma prevede, printr-o
trimitere la dispozitiile tranzitorii previzute la articolul 52 din Regulamentul
nr. 1260/1999, ca Regulamentul nr. 4255/88 si Regulamentul nr. 4253/88 continud sa
se aplice sprijinului aprobat in temeiul Regulamentului nr. 4255/88.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 4255/88, intitulat
»Asistenta tehnica si proiectele pilot si de demonstratie”:

,In afara cadrului de asistentd comunitar, [FSE] poate finanta pana in limita a 0,5 % din
alocatia sa anuala actiuni pregétitoare, de apreciere, monitorizare si evaluare in statele
membre sau la nivel comunitar care sunt necesare pentru realizarea actiunilor
mentionate la articolul 1 din prezentul regulament si sunt efectuate din initiativa
Comisiei sau in contul Comunititii. Ele includ:

a) actiuni cu caracter inovator care sunt menite si testeze noi abordiri fatd de
continutul, metodologia si organizarea procesului de formare profesionald, inclusiv
integrarea dimensiunii comunitare a formarii profesionale si, pe plan mai general,
dezvoltarea ocupdrii fortei de muncs, inclusiv promovarea de sanse egale pentru
bérbati si femei pe piata fortei de munci si integrarea profesionald a persoanelor
expuse excluderii de pe piata fortei de muncai, in scopul stabilirii unei baze pentru
asistentd ulterioara din partea [FSE] intr-o serie de state membre [... |” [traducere
neoficiala]

Conform articolului 24 din Regulamentul nr. 4253/88, intitulat ,Reducerea,
suspendarea si intreruperea contributiei”:

»(1) Daca realizarea unei actiuni sau a unei méasuri pare sd nu justifice nici o parte, nici
intreaga contributie financiard care i-a fost alocatd, Comisia procedeaza la o verificare
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adecvatd a cazului in cadrul parteneriatului, solicitdnd in special statului membru sau
autorititilor desemnate de acesta pentru punerea in aplicare a actiunii si isi prezinte
observatiile intr-un termen stabilit.

(2) In urma acestei verificiri, Comisia poate reduce sau suspenda contributia pentru
actiunea sau pentru masura in cauza daci verificarea confirm existenta unei nereguli
sau a unei modificiri importante care afecteazd natura sau conditiile de punere in
aplicare a actiunii sau a masurii si pentru care nu a fost solicitatd aprobarea Comisiei.

(3) Orice sumd primitd in mod nejustificat si care trebuie recuperatd trebuie
rambursatd Comisiei. Sumele nerambursate se majoreaza cu dobanzi de intarziere in
conformitate cu prevederile regulamentului financiar si potrivit modalitéitilor care
trebuie stabilite de Comisie, conform procedurilor mentionate la titlul VIIL.” [traducere
neoficiali]

Istoricul cauzei

La 21 iulie 1998, Comisia a publicat o cerere de propuneri pentru punerea in aplicare a
actiunii pilot ,,Capital local cu finalitate sociala” (JO C 228, p. 15). Comisia a definit ca
cadrul acesteia orientarile pentru acordarea subventiilor globale catre organizatii
intermediare destinate s sustind persoane care realizeazd microproiecte ce favorizeaza
ocuparea fortei de munca si coeziunea sociald. Astfel cum rezultd din cuprinsul
punctului 2 din aceasta, cererea de propuneri mentionatd a fost ,adresata in mod
exclusiv organizatiilor non-profit, precum si consortiilor deja existente instituite de
aceste organizatii”. Conform aceluiasi punct, ,[o]rganizatiile intermediare [...] vor
trebui si aduca o cofinantare al carei cuantum nu poate fi mai mic de 15 % din subventia
solicitata”.

Prin Decizia C (1999) 2645 din 17 august 1999 (denumiti in continuare ,decizia de
acordare”), Comisia a acordat un sprijin financiar prin FSE sub forma unei subventii
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globale pentru finantarea unui proiect pilot prezentat de Centre de promotion de
I'emploi par la micro-entreprise (denumit in continuare ,,CPEM” sau ,reclamantul”).
Acestui proiect pilot i-a fost acordat un cuantum maxim total de 1 000 000 de euro de
citre FSE.

Conform articolului 1 din decizia de acordare, aceasta din urma defineste procedurile
de acordare si de utilizare ale subventiei acordate CPEM de Comisie. Conform
articolului 2 din aceasta, conditiile specifice ale subventiei sunt previzute in anexa III la
decizia de acordare. Articolul 3 alineatele (2) si (3) din decizia de acordare stabilesc
sfarsitul perioadei de angajament pentru efectuarea cheltuielilor in privinta proiectului
pilot la 31 august 2001 si cea a perioadei de executare la 28 februarie 2002. Articolul 7
din decizia de acordare prevede cd CPEM este obligat sa respecte conditiile de derulare
a proiectului formulate in ,Ghidul privind articolul 6 din FSE — «Capital local cu
finalitate sociald»” (denumit in continuare ,,Ghidul promotorului”).

Prin Decizia C (2001) 2144 din 18 septembrie 2001, in urma unei cereri de prelungire
formulate de reclamant, Comisia a extins perioada de angajare pentru efectuarea
cheltuielilor in privinta proiectului pilot pani la 31 decembrie 2001 si perioada de
executare pand la 30 iunie 2002.

In urma acordarii subventiei globale si potrivit modului in care a fost anuntata in
dosarul sdu de candidaturda, CPEM a incheiat, la 20 septembrie 2000, o conventie pentru
punerea in aplicare a proiectului pilot cu Centre de formation professionnelle et de
promotion sociale (CFPPS), o asociatie non-profit devenita ulterior Marseille Service
Développement (MSD).

La7 octombrie 2002, Comisia a primit de la MSD raportul final si cererea de plata finala
privind actiunile efectuate in cadrul proiectului pilot.
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Comisia a executat platile intermediare si o platé finala legate de acest proiect pentru un
cuantum de 1 000000 de euro.

In august 2004, Directia Generala (DG) Ocuparea Fortei de Munca, Afaceri Sociale si
Egalitatea de Sanse a Comisiei (denumitd in continuare ,DG Ocuparea Fortei de
Muncd”) a efectuat la MSD un audit care nu a indicat vreo nereguld majora si care a
condus la recuperarea sumei de 4472,30 euro.

In mai 2004, o persoani a contactat DG Ocuparea Fortei de Munci si Oficiul European
de Luptad Antifraudid (OLAF) pentru a invoca o gestiune financiara si administrativa
defectuoasa din partea CPEM sau a mandatarilor sdi in ceea ce priveste punerea in
aplicare a proiectului sau individual. OLAF a initiat o investigatie externa la 2 mai 2005
si a efectuat verificéri la fata locului la Marsilia, intre 27 iunie si 1 iulie 2005, in cadrul
CPEM si al altor operatori economici care aveau legdtura cu proiectul pilot.

La 8 septembrie 2005, OLAF a transmis raportul siu de misiune reclamantului, care a
raspuns prin scrisoarea din 13 octombrie 2005. OLAF a raspuns prin scrisoarea din
11 aprilie 2006. Reclamantul a trimis raspunsul siu la 21 aprilie 2006. In continuare, la
25 aprilie 2006, la cererea reclamantului, a avut loc o sedinti la sediul OLAF de la
Bruxelles, cu participarea DG Ocuparea Fortei de Munca.

Prin scrisoarea din 24 mai 2006, OLAF a indicat reclamantului ca etapa investigatiei era
incheiata si ca raportul final ar fi intocmit. OLAF a adoptat raportul sau final la
4 octombrie 2006. Acest raport a fost transmis reclamantului prin scrisoarea din
20 octombrie 2006. Raportul final al OLAF a constatat mai multe nereguli importante,
in vederea cérora s-a propus anularea sprijinului comunitar in valoare de 1 000 000 de
euro si recuperarea unui cuantum de 995 527,70 euro.
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Prin scrisoarea din 18 ianuarie 2007, Comisia a notificat reclamantului intentia sa de a
initia procedura previzuta la articolul 24 din Regulamentul nr. 4253/88.

Prin scrisoarea din 19 martie 2007, reclamantul a raspuns la scrisoarea din 18 ianuarie
2007, contestind raportul final al OLAF.

Comisia, considerdnd ca raspunsul reclamantului din 19 martie 2007 nu continea
elementele de drept si de fapt care ar fi putut sd contrazica constatérile ficute in
raportul final al OLAF, a constatat ca reclamantul nu executase proiectul dupa cum era
descris in decizia de acordare si pusese la punct un sistem de gestiune care incélca
normele in vigoare. Prin Decizia C (2007) 4645 din 4 octombrie 2007 (denumiti in
continuare ,decizia atacatd”), Comisia a anulat sprijinul acordat prin decizia de
trimitere. In temeiul articolului 2 din decizia atacati, beneficiarul datoreazi Comisiei in
principal suma de 995 527,70 euro.

Procedura si concluziile partilor

Printr-o cerere depusa la grefa Tribunalului la 5 decembrie 2007, reclamantul a
introdus prezenta actiune.

Printr-un inscris separat, depus la grefa Tribunalului la 16 ianuarie 2008, reclamantul a
formulat o cerere de mésuri provizorii. Prin Ordonanta din 19 februarie 2008, CPEM/
Comisia (T-444/07 R, nepublicaté in Repertoriu), presedintele Tribunalului a respins
aceasta cerere de misuri provizorii.
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Procedura scrisa s-a incheiat la 29 aprilie 2008.

La 23 octombrie 2008, in cadrul unei masuri de organizare a procedurii in temeijul
articolului 64 din Regulamentul de procedur, Tribunalul a invitat, pe de o parte, CPEM
sa se pronunte asupra motivelor de inadmisibilitate invocate de Comisie in memoriul
sdu in apdrare si, pe de altd parte, a invitat Comisia sd furnizeze anumite acte. De
asemenea, pirtile au fost invitate s raspunda in scris, inainte de sedintd, la anumite
intrebari adresate de Tribunal. Pértile au raspuns acestei solicitari in termenele stabilite.

Reclamantul solicitd Tribunalului:

II -

anularea deciziei atacate;

recunoasterea unei despagubiri pentru atingerea adusa in mod public imaginii
reclamantului evaluata la 100 000 de euro;

recunoasterea dreptului personalului sidu la o despdgubire individuala de 1 euro cu
titlu simbolic pentru atingerea adusa linistii acestora in cadrul muncii;

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicita Tribunalului:

— declararea actiunii ca inadmisibila sau, daca este cazul, nefondati;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele pdrtilor

Comisia contestd admisibilitatea celui de al doilea si a celui de al treilea capéit de cerere
ale reclamantului, intrucat acestea nu indica cu suficientd precizie in ce mod sunt
intrunite toate conditiile pentru repararea prejudiciului pe care acesta pretinde ci 1-a
suferit. Astfel, cererea introductivd nu permite identificarea motivelor pentru care
pozitia adoptatd de Comisie in decizia atacata reprezinta cauza prejudiciului invocat de
reclamant, iar acesta din urma nu ar fi dovedit in niciun fel prejudiciile pe care pretinde
cd le-a suferit.

In observatiile din 17 noiembrie 2008 privind motivele de inadmisibilitate invocate de
Comisie, CPEM a declarat ca obiectul in litigiu nu era, in aceasta privinta, plata unei
despagubiri, ci numai recunoasterea dreptului la o astfel de despigubire. In plus,
aceasta a explicat, in ce constd, in opina sa, comportamentul care se imputd Comisiei,
prejudiciul suferit si legitura de cauzalitate intre aceste doud elemente. In sfarsit, acesta
a formulat explicatii in privinta motivelor pentru care personalul CPEM solicita o
indemnizatie de 1 euro cu titlu simbolic.
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2. Aprecierea Tribunalului

Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea capdt de cerere, prin care se solicitd
recunoasterea dreptului CPEM la o despdgubire

In temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, aplicabil
procedurii desfasurate la Tribunal in temeiul articolului 53 primul paragraf din acest
statut si al articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurs, orice
cerere introductiva trebuie si cuprinda obiectul litigiului si o expunere sumard a
motivelor invocate. Aceasti indicatie trebuie s fie suficient de clard si precisa pentru a
permite paratului sa isi pregiteasca apararea si Tribunalului sa se pronunte asupra
actiunii, daca este cazul, firi a se baza pe alte informatii. In vederea garantirii securititii
juridice si a bunei administréri a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie
admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza sa
rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii
introductive (Ordonanta Tribunalului din 28 aprilie 1993, De Hoe/Comisia, T-85/92,
Rec., p. [1-523, punctul 20, si Hotarérea Tribunalului din 29 ianuarie 1998, Dubois et
Fils/Consiliul si Comisia, T-113/96, Rec., p. II-125, punctul 29).

Pentru indeplinirea acestor cerinte, o cerere prin care se urmdireste repararea
pretinselor prejudicii produse de o institutie comunitara trebuie si cuprinda elementele
care permit identificarea comportamentului pe care reclamantul il reproseaza
institutiei, motivele pentru care reclamantul considerd ci existd o legatura de
cauzalitate intre comportament si prejudiciul pe care pretinde ca l-a suferit, precum
si caracterul si intinderea acestui prejudiciu (Hotérarea Tribunalului din 18 septembrie
1996, Asia Motor France si altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. 1I-961, punctul 107,
Hotararea Tribunalului din 6 mai 1997, Guérin automobiles/Comisia, T-195/95, Rec.,
p. 1I-679, punctul 21, Hotarérea din 10 iulie 1997, Guérin automobiles/Comisia,
T-38/96, Rec., p. [1-1223, punctul 42, si Hotdrarea Dubois et Fils/Consiliul si Comisia,
citata anterior, punctul 30).
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Or, in spetd, trebuie sd se constate ca unicul element furnizat de CPEM in sustinerea
solicitarii de despagubire formulata in cadrul celui de al doilea capit de cerere este chiar
acest capat de cerere, care are urmétorul continut:

»CPEM solicitda Tribunalului [...] recunoasterea unui drept la despagubire pentru
atingerea adusé in mod public imaginii unui organism care actioneaza in cadrul unei
misiuni de interes general (evaluata la 100 000 de euro).”

Din aceasti formulare se poate deduce cé prejudiciul invocat consté in atingerea adusi
imaginii CPEM, far4 ca totusi acesta din urma sa precizeze cum se justificd cuantumul
de 100 000 de euro. In ceea ce priveste comportamentul pe care il reproseazi institutiei,
din ansamblul cererii, precum si din observatiile CPEM din 17 noiembrie 2008 pare s&
rezulte ca este vorba de pretinse vicii procedurale, imputabile OLAF si Comisiei, care
fac obiectul unor obiectii invocate de CPEM in cadrul primului sdiu motiv. Cu toate
acestea, trebuie sa se constate cd in cererea introductiva lipseste orice indicatie privind
legétura de cauzalitate dintre comportamentul reprosat institutiei si prejudiciul invocat

Or, in lipsa oricirei indicatii furnizate de reclamant, nu este de competenta
Tribunalului s aprecieze si si verifice existenta unei eventuale legaturi de cauzalitate
intre comportamentul reprosat si prejudiciul invocat (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 12 decembrie 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran/
Consiliul, T-228/02, Rec., p. II-4665, punctul 179).

Este adevirat cd CPEM a indicat, in observatiile din 17 noiembrie 2008, ca o ,legatura
de cauzalitate directa de atingere a reputatiei” existd atunci caind un organism insércinat
sd intervina in materie financiara este acuzat si condamnat pentru gestiune financiara
defectuoasa, desi nu ar fi avut loc nici deturniri, nici fraude, ci ,erori de prezentare
administrativd” in proceduri complexe. Cu toate acestea, trebuie amintit, in aceasta
privintd, ca potrivit procedurii citate la punctul 32 de mai sus, elementele esentiale de
fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza trebuie sa rezulte, cel putin in mod sumar,
dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive. Or, in spets,
Tribunalul a constatat anterior ca in cerere nu figureazi nicio indicatie, chiar sumar3,
privind legétura de cauzalitate dintre comportamentul care se reproseaza Comisiei si
prejudiciul suferit de CPEM. Prin urmare, orice indicatie ulterioara privind aceasta
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legétura trebuie respinsa ca tardiva (a se vedea in acest sens Ordonanta De Hoe/
Comisia, citatd anterior, punctul 25).

Prin urmare, al doilea capat de cerere formulat de CPEM trebuie respins ca inadmisibil.

Cu privire la admisibilitatea celui de al treilea capadt de cerere, prin care se solicitd
recunoagsterea pentru personalul CPEM a unui drept la o despdgubire

In ceea ce priveste al treilea capit de cerere, avand ca obiect solicitarea de despagubire
in beneficiul personalului CPEM, trebuie subliniat cd reclamantul nu a indicat si nici nu
a dovedit ci era abilitat de personalul amintit si formuleze o actiune in despagubiri in
numele sau.

Prin urmare, trebuie si se respingd acest capat de cerere ca inadmisibil in lipsa
interesului de a exercita actiunea.

Cu privire la fond

Reclamantul invoci doud motive, care se referd, pe de o parte, la procedura urmaté de
OLAF si de Comisie si, pe de alta parte, la fondul deciziei atacate.
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1. Cu privire la primul motiv, care contestd procedura urmatd de OLAF si de Comisie

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, CPEM reproseazd Comisiei cid nu a respectat, in
cadrul procedurii care a condus la adoptarea deciziei atacate, principiile generale de
drept si in special cel al respectarii dreptului la aparare. Acest motiv este divizat in cinci
aspecte.

In cadrul primului aspect, CPEM sustine, referindu-se la maérturii ale membrilor
personalului sdu, cd OLAF a efectuat o investigatie care prin forma sa lua in considerare
numai elementele in acuzare.

Prin intermediul celui de al doilea aspect, CPEM criticd procedura utilizata de OLAF
sub motivul confuziei dintre procedurile previzute de Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2185/96 al Consiliului din 11 noiembrie 1996 privind controalele si inspectiile la fata
locului efectuate de Comisie in scopul protejarii intereselor financiare ale Comuni-
tatilor Europene impotriva fraudei si a altor abateri (JO L 292, p. 2, Editie speciald, 09/
vol. 2, p. 24) si cele previzute de Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului
din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 1, p. 166). CPEM aratj, in special, cd
agentii OLAF au evocat posibilitatea aplicarii de sanctiuni penale, iar comportamentul
lor a creat o stare de confuzie si de intimidare in randul persoanelor prezente cu ocazia
controlului, in special prin utilizarea in permanenta a notiunii ,fraudd” si prin faptul ca,
in aceeasi procedurs, cuvintele ,investigatie” si ,control” au fost utilizate fira distinctie.
De asemenea, sesizarea procuraturii inainte de controlul administrativ si prezenta unui
ofiter de politie judiciaré la controalele la fata locului ar demonstra cé acel control nu
avea numai un caracter administrativ.
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Prin intermediul celui de al treilea aspect al motivului, CPEM contesti fiabilitatea
investigatiei efectuate de OLAF. In acest context, CPEM arati ci investigatia ar fi
acumulat elemente de procedurd inoperante, vexatorii sau abuzive, inadmisibile in
contextul respectirii principiilor generale de drept comunitar si a principiului unei
proceduri corecte. In special, investigatorii OLAF ar fi ales in mod gresit persoanele
audiate si ar fi formulat afirmatii deplasate in legiturd cu functionari ai statului si cu
avocatul CPEM. In plus, anumite procese-verbale ale audierilor si raportul sedintei
bilaterale din 25 aprilie 2006 dintre CPEM si OLAF ar fi inexacte si/sau nesemnate de
persoanele in cauzi, iar rapoartele OLAF care au servit drept bazd Comisiei la
adoptarea deciziei atacate ar contine erori de fapt.

Al patrulea aspect al motivului se intemeiazé pe incalcarea dreptului la apérare in cadrul
investigatiei. In acest context, CPEM invoci mai multe obiectii privind administrarea
de catre OLAF a plangerilor care au declansat investigatia. Continutul acestor plangeri
nu i-ar fi fost comunicat si nu ar fi avut posibilitatea sa prezinte observatii sub acest
aspect. Pe de altd parte, dacd plangerea din mai 2004 s-ar fi referit la practica
,valorizatoare”, aceasta ar fi fost nefondati. In plus, OLAF ar fi facut declaratii
contradictorii in privinta rolului pe care plangerile primite in mai 2005 l-au avut in
privinta declansirii procedurii de control. In sfarsit, OLAF ar fi informat presa in
legédtura cu dosarul, chiar inainte de adoptarea de citre Comisie a deciziei atacate.

In sfarsit, prin intermediul celui de al cincilea aspect al motivului, CPEM pune in
discutie utilizarea de catre OLAF, cu ocazia investigatiei, a diferitelor editii ale Ghidului
promotorului. Acest ghid ar fi avut mai multe versiuni, dintre care una provizorie, pe
care nu ar fi luat-o in considerare ca fiind obligatorie si de care, in consecinta, nu ar fi
tinut cont.

Comisia respinge argumentele CPEM.
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Aprecierea Tribunalului

In primul rand, trebuie si se constate ci, in ceea ce priveste al cincilea aspect al
motivului, problema dacd Ghidul promotorului putea fi utilizat impotriva CPEM, in
ciuda caracterului sdu evolutiv, nu priveste forma procedurii administrative, ci tine de
fondul deciziei atacate. Dat fiind cd CPEM invocé de asemenea problema opozabilitatii
ghidului respectiv in cadrul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, toate
argumentele legate de aceasta chestiune vor fi analizate in contextul respectiv.

in continuare, trebuie subliniat ci textul cererii introductive nu precizeaza care sunt
principiile, in afara celui al respectirii dreptului la aparare, a céror incélcare este
invocati. In aceste circumstante, examinarea primului motiv trebuie si se limiteze la
principiul respectirii dreptului la apérare, intrucat nu este de competenta Tribunalului
ca, in lipsa unor indicatii ale reclamantului, si cerceteze si s identifice principiile a
céror incélcare ar putea fi invocata.

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul respectirii dreptului la aparare
impune ca destinatarii unor decizii care le afecteaza in mod sensibil interesele s aiba
posibilitatea de a face cunoscut in mod util punctul lor de vedere (Hotérarea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01, Rec.,
p. 1I-1563, punctul 56, si Hotérarea Tribunalului din 11 decembrie 2003, Conserve
Italia/Comisia, T-306/00, Rec., p. II-5705, punctul 107; a se vedea de asemenea in acest
sens Hotararea Curtii din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia, 234/84, Rec., p. 2263,
punctul 27).

In spetd, in ceea ce priveste obiectia invocata in cadrul celui de al patrulea aspect al
motivului, conform céruia OLAF ar fi informat presa in legaturd cu dosarul chiar
inainte ca decizia atacata s fie adoptata de Comisie, trebuie sa se constate c o astfel de
obiectie, presupunénd ci este doveditd, nu ar putea sa constituie o incalcare a dreptului
la apérare de citre CPEM, astfel cum a fost definit la punctul precedent. Prin urmare,
trebuie si se respingéd aceasti obiectie ca inoperant, iar aceasta fard a fi necesara
examinarea problemei dacd, dupd cum afirmda CPEM, articolul din presid de la
7 octombrie 2007 la care a ficut trimitere se intemeiaza intr-adevar pe informatii care
au fost obtinute de la OLAF.
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Pe de alté parte, din jurisprudenta reiese de asemenea cd dreptul la aparare nu este
incélcat ca urmare a unei neregularititi procedurale decét in masura in care aceasta a
avut o incidentd concretd asupra posibilitatii intreprinderilor in cauzi de a se apara.
Astfel, nerespectarea normelor in vigoare care au drept finalitate protectia dreptului la
apdrare nu este susceptibila si vicieze procedura administrativa decét daca se stabileste
cd aceasta ar fi putut si conduci la un rezultat diferit in lipsa sa (a se vedea Hotérarea
Tribunalului din 14 decembrie 2005, General Electric/Comisia, T-210/01, Rec.,
p. II-5575, punctul 632 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie s se examineze, pentru fiecare dintre celelalte obiectii invocate de
CPEM in cadrul primului motiv, in primul rdnd, daca acesta a fost in méasur4, inainte de
adoptarea deciziei, si isi exprime in mod util punctul sdu de vedere si, in al doilea rand,
daca situatia a fost diferitd, dacd procedura ar fi putut sa aibd un rezultat diferit in
ipoteza in care CPEM ar fi putut recunoaste in mod util punctul sdu de vedere.

Or, in ceea ce priveste prima intrebare, care implica stabilirea faptului daca CPEM a fost
in mésura sa isi prezinte in mod util punctul de vedere in legatura cu faptele mentionate
in cadrul primului motiv, altele decét cele mentionate la punctul 52 de mai sus, trebuie
s se respingd teza incalcérii dreptului sdu la aparare. Astfel, ludnd in considerare
schimbul de corespondentd dintre CPEM si OLAF, si anume scrisoarea CPEM din
13 octombrie 2005 care continea observatii in legatura cu raportul de misiune al OLAF
din 8 septembrie 2005, scrisoarea OLAF din 11 aprilie 2006 si scrisoarea CPEM din
21 aprilie 2006 (a se vedea punctul 19 de mai sus), trebuie sa se constate cd CPEM a avut
posibilitatea sa isi prezinte orice observatie pe care o considera relevanta in privinta
comportamentului OLAF pe care il criticd in primul motiv, posibilitate pe care a
utilizat-o de altfel in legaturd cu unele dintre obiectiile din cadrul acestuia. CPEM a luat
pozitie in mod detaliat in legdturd cu procedura aplicatd de OLAF. Prin urmare,
reclamantul avea posibilitatea sa isi prezinte observatiile legate de orice aspect privind
faptele mentionate in primul motiv, care sunt anterioare schimbului de corespondenta
in cauza, astfel incat dreptul la apérare a fost pe deplin respectat in acest sens.

In consecint trebuie si se respingd primul motiv ca nefondat, si aceasta firi a fi necesar
sa se verifice dacd sustinerile de fapt ale CPEM in acest cadru sunt exacte.
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2. Cu privire la al doilea motiv, care contestd decizia atacatd cu privire la fond

Prin intermediul celui de al doilea motiv, CPEM reproseazd Comisiei diverse erori de
drept care afecteaza legalitatea deciziei atacate.

Acest motiv este divizat in cinci aspecte. Prin intermediul primului aspect, reclamantul
sustine cd OLAF si Comisia au incalcat notiunea francezé de organizatie non-profit. A
doilea aspect al motivului se intemeiaza pe o pretinsa incalcare a raporturilor juridice
intre reclamant si autorititile municipale ale orasului Marsilia. Al treilea aspect se
intemeiazd pe inopozabilitatea Ghidului promotorului. Al patrulea aspect priveste
neregulile care i se imputé reclamantului. in sfarsit, in cadrul celui de al cincilea motiv,
reclamantul contestd aplicarea Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al
Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitétilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198), in masura
in care reprezinti temeiul deciziei atacate.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incdlcarea notiunii franceze de organizatie
non-profit

Argumentele partilor

CPEM sustine ca OLAF si Comisia i-au incalcat statutul de asociatie la care se refera
legea francezé din 1 iulie 1901, cu modificérile ulterioare, calificind-o drept asociatie
non-profit (ASBL), institutie care apartine dreptului belgian. Conform acestuia, este
inadmisibil ca raportul OLAF sa conteste cd CPEM si MSD sunt organizatii non-profit,
desi cele doua asociatii indeplinesc toate criteriile notiunii ,non-profit” si sunt
recunoscute ca atare de autorititile franceze. Reclamantul reproseazi in plus OLAF ca
ar fi confundat statutul de ,organizatie non-profit”, pe e o parte, si de ,organism de
drept public”, ,organism care desfisoara activititi care tin de dreptul public” si
»organism public”, pe de alté parte.
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e Comisia respinge argumentele reclamantului.

Aprecierea Tribunalului

61 Trebuie subliniat cd OLAF l-a descris pe reclamant, atit in raportul de misiune din
8 septembrie 2005, cét si in raportul final din 4 octombrie 2006, drept ,,0 structura
asociativa in baza Legii 1901” sau ,,0 asociatie in baza Legii 1901”. Numai in antetul
celor doua rapoarte, precum si in cel al actelor de control si de verificare la fata locului
din 27 si 29 iunie 2005, CPEM fost desemnat drept ASBL. Utilizarea acestei sigle, despre
care Comisia sustine ca nu a fost folosita decat in sensul de ,,organizatie non-profit” si
fard trimitere la statutul juridic al CPEM, nu a avut totusi nicio incidentd asupra
aprecierii faptelor care i-au fost imputate CPEM in rapoartele mentionate si in decizia
atacati. Astfel, statutul juridic al CPEM nu este analizat in niciunul dintre
punctele documentelor mentionate.

& In plus, CPEM insusi este desemnat, in dosarul siu de candidaturi, la punctul
»[I]dentitatea reclamantului”, drept o ,,[a]sociatie non-profit”, ceea ce ar fi putut cauza o
confuzie in aceasta privintd in cadrul serviciilor Comisiei.

3 In consecintd, faptul ci OLAF s-a referit in mod gresit la CPEM si la MSD, in anumite
documente, ca fiind ASBL nu viciaza decizia atacaté. Prin urmare, trebuie s se respinga
primul aspect al celui de al doilea motiv.
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Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incdlcarea raporturilor dintre reclamant si
autoritdtile orasului Marsilia

Argumentele partilor

CPEM critica analiza facutd de OLAF in raportul sdu final, precum si pe cea a Comisiei
din decizia atacata a raporturilor dintre autoritatile orasului Marsilia si CPEM si invoca,
in aceasta privintd, patru argumente.

Comisia respinge argumentele reclamantului

Aprecierea Tribunalului

In cadrul acestui aspect al celui de al doilea motiv, CPEM critica punctul 11 din raportul
final al OLAF, in care acesta din urmai analizeaz raportul dintre autorititile orasului
Marsilia, CPEM si MSD. Se constati in special ca:

— autoritatile insele ale orasului Marsilia nu ar fi putut si isi depuna candidatura ca
beneficiar al unei subventii in baza FSE, intrucét una dintre cele doud caracteristici
principale ale proiectului pilot era utilizarea unor organizatii private non-profit
pentru aplicarea acestuia (punctul 11-1);

— MSD este in mod clar, avand in vedere statutul sau, o asociatie strins legatd de
autoritatile orasului Marsilia (punctul 11-2);
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— ,demunicipalizarea” MSD, intervenita cu ocazia modificarii statutului sdu la 11 mai
2000, in sensul ca membrii care au un mandat electiv municipal sunt prezenti din
acel moment numai cu titlu consultativ, trebuie relativizata in mod serios, ceilalti
parametri indicaAnd cé legitura strdnsd cu autoritatile orasului Marsilia nu s-a
modificat (punctul 11-3);

— CPEM si MSD sunt dependente de autoritatile orasului Marsilia in privinta sediilor
lor, a personalului si a functiondrii acestora si pun in aplicare anumite aspecte ale
politicii orasului (punctul 11-4);

— autoritatile orasului Marsilia nu au véirsat decat o parte din participarea prevazuta la
finantarea proiectului pilot, fard ca CPEM si nici MSD si le fi constrans sa isi
execute obligatiile financiare, ceea ce indicd dependenta in raport cu autoritatile
orasului si relativitatea puterii lor efective de decizie (punctele 11-7 si 11-8);

— OLAF considera ca decizia CPEM de a atribui executarea actiunii citre MSD,
precum si punerea sa in aplicare au avut drept consecintd, chiar ca obiectiv, sd
eludeze cerinta proiectului pilot de a utiliza organizatii private non-profit pentru
punerea sa in aplicare (punctul 11-12).

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ci dosarul nu contine elemente de natura sa
repund in discutie aceste aprecieri ale OLAF sau sa indice cé decizia atacata ar putea fi
viciati ca urmare a acestor aprecieri. In special din argumentele CPEM prezentate in
fata Tribunalului nu rezulti astfel de elemente.

In primul rand, trebuie si se respinga argumentul CPEM potrivit ciruia raportul final ar
lasa si se inteleagd cd autorititile orasului Marsilia ar fi urmarit s depund un dosar de
candidaturd la proiectul pilot sau ar fi recurs la asociatii intermediare si ar fi avut ca
obiectiv eludarea cerintei de a utiliza organisme private. Astfel, raportul se limiteazi laa
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aminti cd autoritétile orasului Marsilia nu au putut sé isi depuné candidatura, fira a
indica daci aceasta era intentia lor. In ceea ce priveste utilizarea asociatiei MSD pentru
executarea actiunii, ceea ce ar fi avut ca efect eludarea anumitor cerinte din proiectul
pilot, aceastd observatie nu este formulata in raport cu autoritatile orasului Marsilia, ci
in privinta reclamantului insusi, spre deosebire de ceea ce afirmé acesta din urma. Prin
urmare, primul argument al CPEM nu poate fi admis.

In al doilea rand, in legituri cu afirmatia CPEM potrivit cireia, prin consideratiile
formulate la punctul 11-3 din raportul final, OLAF ar fi intervenit in dreptul intern
francez si in tematica ,,demunicipalizirii”, aceasta trebuie respinsi ca nefondata si
lipsitd de orice relevanta pentru solutionarea prezentului litigiu. Astfel, la acest punct,
OLAF a ardtat numai, in ciuda diminuadrii rolului decizional al alesilor municipali in
cadrul MSD, ca aceastd asociatie dispune incd, gratie altor circumstante de fapt, de
legituri stranse cu autoritatile orasului Marsilia. In consecints, al doilea argument al
CPEM trebuie respins.

In al treilea rand, in ceea ce priveste criticile legate de afirmatia ficuti de OLAF, potrivit
cireia CPEM si MSD sunt dependente de autoritatile orasului Marsilia in legitura cu
sediile lor, cu personalul si cu functionarea lor, trebuie sd se constate ca CPEM nu
contestd ca faptele sustin aceastd apreciere, insa se limiteazd s arate cd punerea la
dispozitie a sediilor si a personalului de catre autoritatile orasului Marsilia nu inseamna
cd CPEM si MSD se supun instructiunilor acestei municipalititi. Or, nici OLAF, nici
Comisia nu au sustinut cd aceasta ar fi situatia. OLAF a considerat numai punerea la
dispozitie mentionata drept un indiciu al unei dependente a celor doua asociatii fatd de
autoritatile orasului Marsilia, deductie pertinenta in raport cu faptele din speta. In
aceastd privintd, neludnd in considerare imprejurarea cd MSD este dependenta de
autorititile orasului Marsilia in legatura cu sediul siu, cu personalul sau si cu
functionarea sa, trebuie sa se tind cont in special de statutul MSD. In special articolul 2
din acesta, intitulat ,Obiect”, mentioneazi ca asociatia trebuie sa intreprinda actiuni de
formare ,in cadrul politicii de formare profesionala definite de [c]onsiliul [m]unicipal”
si ca ajutorul pentru organismele de formare profesionald din Marsilia, in special prin
punerea la dispozitie a sediilor, se face ,cu acordul [c]onsiliului [m]unicipal”. Prin
urmare, al treilea argument al CPEM nu poate sa repuni in discutie temeinicia deciziei
atacate.
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In al patrulea rand, CPEM contesti punctele 11-7 si 11-8 din raportul final al OLAF, in
care acesta din urmi constatd ci autorititile orasului Marsilia nu si-au respectat
obligatiile in materie de cofinantare, iar nici CPEM si nici MSD nu l-au constrans si le
respecte, indicdnd astfel dependenta lor fata de aceste autoritati si relativitatea puterii
lor efective de decizie.

In primul rand, trebuie relativizati influenta acestor doua puncte din raport privind
continutul deciziei atacate. Astfel, raportul final al OLAF nu a mentionat cuantumul
amintit la punctul 11-7 din raportul final si care arita cé autoritétile orasului Marsilia nu
isi respectaserd obligatiile cauzidnd un prejudiciu reclamantului, ci s-a referit numai la
aceastd imprejurare, coroborati cu faptul cd CPEM si MSD nu obligasera autoritatile
orasului sa isi execute obligatiile asumate, pentru a confirma concluzia sa privind
dependenta acestor doud asociatii fata de autoritatile orasului Marsilia.

In al doilea rand, argumentul reclamantului conform caruia autoritatile orasului
Marsilia si-ar fi respectat toate obligatiile financiare si chiar mai mult trebuie respins.

Astfel, proiectul aprobat prin decizia de acordare prevede o contributie a autoritatilor
orasului Marsilia in valoare de 274231 de euro. Este cert ci intre pérti aceastd sumi se
diviza intr-o parte ,Functionare” (sau ,Cheltuieli de inginerie”, potrivit afirmatiilor
CPEM) si o parte ,Subventii ale microproiectelor”. Conform CPEM, contributia
autorititilor orasului Marsilia s-a ridicat la suma de 129 581,66 euro pentru partea
»Functionare” si la suma de 21769 de euro pentru partea ,Subventii ale micro-
proiectelor”, reprezentand in total 151 350,66 euro. In ceea ce o priveste, Comisia a
indicat o contributie totala a autorititilor orasului Marsilia in valoare de
141 860,29 euro.

Tribunalul considera ca nu este necesar, in scopul solutiondrii prezentului litigiu, sd se
determine originea diferentei dintre aceste doua cifre intrucét, chiar conform modului
de calcul propus de reclamant, contributia efectivé a autoritétilor orasului Marsilia este
inferioard cu 122 880,34 euro sumei care era previzuta in proiectul aprobat prin decizia
de acordare. In ceea ce priveste afirmatia reclamantului potrivit cireia, in legiturd cu
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sprijinul financiar pentru microproiecte, obligatiile prevazute in proiectul aprobat de
Comisie erau contrare legii franceze, este suficient sa se mentioneze c§, in afara faptului
ci afirmatia nu este sustinutd, aceasta nu contrazice constatarea de la punctul 11-8 din
raportul final al OLAF conform céreia nici CPEM si nici MSD nu au obligat autorititile
orasului Marsilia sé isi execute obligatiile financiare in materie de cofinantare. Pe de altd
parte, trebuie subliniat cd CPEM nu poate, in orice caz, sa se prevaleze de faptul ca
planul de finantare pe care il prezentase continea venituri pe care era imposibil sa le
obtina in mod legal.

In consecint, al patrulea argument al reclamantului trebuie respins, precum si cel de al
doilea aspect al celui de al doilea motiv.

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe inopozabilitatea Ghidului promotorului

Argumentele pértilor

CPEM sustine cad Ghidul promotorului pe care OLAF l-a invocat impotriva sa nu i-a
fost furnizat in anexa la decizia de acordare si ca abia in septembrie 1999 a primit o
versiune provizorie care continea fise, la care a facut trimitere OLAF in rapoartele sale.
Or, acesta nu ar fi considerat cd versiunea provizorie are efect obligatoriu si, prin
urmare, nu ar fi tinut cont de ea. in plus, versiunea pe care OLAF isi intemeiaza criticile
impotriva reclamantului nu ar fi fost niciodata identificatd in mod clar si niciun element
nu ar dovedi ci aceasta i-a fost notificata. In sfarsit, versiunea definitivd a Ghidului
promotorului nu ar fi continut fisele respective. Toate remarcile legate de aceste fise ar
fi, prin urmare, inoperante.

In plus, CPEM sustine ci, presupunand ci Ghidul promotorului poate fi folosit ca
proba impotriva sa, nu se poate interpreta, respectind ierarhia normelor, in sens
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contrar regulamentelor privind reforma fondurilor structurale si regulamentului
financiar in versiunea aplicabila la data faptelor, dupa cum a procedat totusi OLAF si
apoi Comisia.

Comisia respinge argumentele invocate de reclamant.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, trebuie subliniat cd CPEM a acceptat la 10 noiembrie 1999, prin
semnétura domnului R., presedintele siu la acea dat3, sa respecte conditiile impuse prin
Ghidul promotorului.

In plus, din dosar reiese ca participantilor la reuniunea de la Belfast din 16-
19 septembrie 1999, in cursul careia consortiul CPEM/MSD era reprezentat de domnul
G., director al MSD, li s-a solicitat sa citeasca cu atentie proiectul ghidului care le-a fost
distribuit si sa trimita cat mai curand intrebérile si comentariilor lor in scopul de a-1
completa. Pentru a tine cont de nevoile si de interesele diferitilor beneficiari ai
proiectului pilot, Comisia a tinut, asadar, sa primeasca observatiile acestora din urma si
sd intocmeasca versiunea finald a ghidului cu cooperarea lor. Prin urmare, CPEM ar
trebui si realizeze faptul ca versiunea provizorie a Ghidului promotorului nu era un
document lipsit de orice pertinentd si cd ghidul continea dispozitii specifice pentru
executarea proiectului pilot, care era in mod cert susceptibil de a fi modificat in
versiunea definitivd, dar pe care insé trebuia sa il respecte, ceea ce s-a angajat sa faca
prin semnitura domnului R din 10 noiembrie 1999, daté ulterioard primirii versiunii
definitive distribuite cu ocazia reuniunii de la Belfast si, prin urmare, avind cunostinti
de aceasta din urma.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie respins argumentul formulat de CPEM potrivit
ciruia acesta din urmé nu a tinut cont de versiunea ghidului distribuita la Belfast
intrucat aceastd versiune era calificatd drept provizorie. Astfel, in circumstantele
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descrise mai sus, o astfel de atitudine formalista contravine obligatiei de loialitate ce
revine persoanelor care au solicitat si beneficiarilor unui sprijin financiar, inerenta
sistemului de contributie din fonduri comunitare si esentiald pentru buna lor
functionare (a se vedea, prin analogie, Hotérarea Tribunalului din 7 noiembrie 2002,
Vela si Tecnagrind/Comisia, T-141/99, T-142/99, T-150/99 si T-151/99, Rec.,
p- 1I-4547, punctul 322, si Hotararea Tribunalului din 28 ianuarie 2004, Euroagri/
Comisia, T-180/01, Rec., p. II-369, punctul 83).

In al doilea rand, trebuie si se constate ci, spre deosebire de afirmatiile CPEM,
versiunea definitiva a Ghidului promotorului i-a fost notificatd, astfel cum rezultd din
confirmarea de primire prin mesaj electronic din 5 ianuarie 2000 a domnului B.,
membru autorizat al personalului in cadrul MSD, prezentata de Comisie.

In al treilea rand, Comisia aratd, in mod just, cd CPEM nu invoc4, in cadrul cererii
introductive, faptul ca conduita care se reproseaza acestuia in decizia atacata ar fi fost
legala in temeiul vreuneia dintre versiunile succesive ale Ghidului promotorului. Prin
urmare, nu reiese cum ar putea eventualele diferente dintre diferitele versiuni ale
ghidului s creeze o confuzie pentru colaboratorii CPEM in legaturd cu obligatiile
acestuia din urma legate de aplicarea proiectului pilot.

In sfarsit, in al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit cairuia OLAF nu ar
fi respectat ierarhia normelor acordind prioritate Ghidului promotorului in raport cu
regulamentele comunitare aplicabile, CPEM face trimitere la punctul 71 din scrisoarea
OLAF din 11 aprilie 2006, prin care acesta din urmd a rdspuns contestatiilor formulate
de CPEM in privinta raportului sdu de misiune. Acest punct are urmatorul continut:

,In legitura cu ierarhia textelor juridice aplicabile, Ghidul promotorului 1999 prevedea
in Fisa B — casuta de la punctul 1 a doua ségeata ultimul paragraf — (pagina 8) ca textele
juridice care se aplicd programului sunt ierarhizate in modul urmaétor:
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— Decizia Comisiei Europene prin care se acordd o subventie [s]tructurii
intermediare, precum si anexele la aceasta

— Regulamentele care definesc activitatile eligibile in baza FSE (lista cheltuielilor
eligibile a fost adoptatd de Comisie si a fost publicatd in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene)

— Regulamentul general al [fJondurilor structurale.”

In aceasti privint3, trebuie si se constate, in primul rand, ca din aceast listi nu reiese ca
este intocmitd pornind de la norma superioard catre norma inferioara mai degraba
decit in ordinea inversa. In al doilea rand, chiar in prima ipotezi, o astfel de indicatie
abstracta de citre OLAF a unei ordini ierarhice eronate a dispozitiilor legale aplicabile
nu ar fi, in sine, de natura sa vicieze decizia atacati. Astfel, trebuie subliniat in primul
rand ci insusi Ghidul promotorului nu apare in ierarhia normelor citate de OLAF. In al
doilea rdnd, CPEM nu a indicat nicio dispozitie concreta din Ghidul promotorului care
ar fi incompatibild cu vreo norma superioar4, limitdndu-se si afirme c ,,niciun element
[continut in Ghidul promotorului] nu poate exista sau nu poate fi interpretat intr-un
sens contrar regulamentelor [aplicabile] si in logica strictei aplicéri a ierarhiei actelor”.
In aceste conditii, se impune respingerea celui de al patrulea argument al CPEM.

In consecinta trebuie sa se respingi al treilea aspect al celui de al doilea motiv, precum si
al cincilea aspect al primului motiv.

II - 2150



88

89

90

CPEM/COMISIA

Cu privire la al patrulea aspect, privind neregulile invocate

In cadrul celor sase argumente pe care le invoci in cuprinsul acestui aspect al acelui de
al doilea motiv, CPEM sustine, in esentd, cd Comisia ar fi autorizat anumite nereguli
care i-au fost reprosate in decizia atacata sau cel putin ar avea cunostinta de acestea, or
nu ar fi vorba despre nereguli care si justifice anularea sprijinului comunitar.

Cu privire la primul argument, intemeiat pe practica Comisiei in cadrul FSE si pe o
pretinsa autorizare de catre Comisie a tehnicii numite de ,valorizare”

— Argumentele partilor

CPEM sustine, in esentd, cd Comisia ar fi autorizat practica numita de ,valorizare” in
ceea ce priveste proiectele legate de FSE in Franta. In acest context, CPEM se refer3, in
primul rand, la practica in cadrul proiectelor legate de FSE in Franta, in al doilea rind, la
implicarea anumitor autorititi nationale in ,,valorizarea” unor astfel de practici de cétre
CPEM si, in al treilea rand, la un mesaj electronic din 28 iunie 2001 al Comisiei cétre
CPEM, prin care aceastd practicé ar fi fost autorizata. Prin urmare, aceasta practica nu
poate fi considerata nelegala in decizia atacata.

Comisia distinge, in ceea ce priveste ,valorizarea”, proiectele care fac parte din ,,cadrul
clasic” al FSE, pe de o parte, si proiectele pilot in temeiul articolului 6 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 4255/88, precum cele din prezenta cauzd, pe de altd
parte. Potrivit acesteia, in ,,cadrul clasic” al FSE, interventia financiard a FSE ia forma
unei cofinantdri a unui program national sau a unei subventii globale gestionate de
statul membru sau de alte autorititi nationale, in timp ce, in cadrul articolului 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 4255/88, interventia financiara a FSE este gestionati
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direct de Comisie, ceea ce inseamnd cad aceasta din urmi selectioneazi ea insasi
beneficiarii, prin intermediul unei decizii specifice de atribuire, insotitd de un set de
reglementiri. Conform Comisiei, in ,cadrul clasic” al FSE, ,valorizarea” este acceptats,
desi aceastd metoda nu ar fi fost niciodati acceptata in cadrul articolului 6 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 4255/88.

— Aprecierea Tribunalului

Mai intéi, trebuie sa se constate, in ceea ce priveste metoda numité de ,valorizare”, ca
din dosar, precum si din explicatiile furnizate de pérti cu ocazia sedintei, reiese ci
reprezintd imputarea cheltuielilor efectuate de colectivititi publice, in cadrul
misiunilor lor respective, asupra contributiilor financiare pe care trebuie s le aduca
la un proiect. In spet, ,valorizarea” a fost practicati in special in privinta contributiei
financiare a conseil général des Bouches-du-Rhone la bugetul proiectului pilot, asupra
céruia au fost imputate cheltuielile efectuate de direction départementale du travail, de
I'emploi et de la formation professionnelle des Bouches-du-Rhéne (Directia
departamentald privind munca, ocuparea fortei de munca si formarea profesionald,
denumitd in continuare ,DDTEFP”), in materia ocupdrii fortei de munci si a
reintegrarii somerilor. Dupd cum rezulta din decizia de acordare, contributia consiliului
general, care era inscrisa la rubrica ,,Contributia in numerar” (,Contribution in cash”)
din buget, trebuia s fie de 200 000 de euro. CPEM nu a contestat cé cel putin o parte din
aceastd contributie nu a fost vérsati, ci a fost facutd sub forma de ,valorizare”, altfel
incat aceasta nu a condus la nicio plati directd intre consiliul general si CPEM si/sau
MSD.

Trebuie subliniat in aceasta privinta c4, in ,,cadrul clasic” al FSE, astfel cum este definit
de Comisie, cheltuielile publice care sunt ,valorizate” in calitate de contributii proprii in
cadrul unui sprijin financiar sunt cheltuieli efectuate de insusi beneficiarul sprijinului
financiar, si anume statul membru sau autoritatea nationali desemnata de acesta. In
schimb, dacd, in speti, CPEM a inteles ,sd valorifice” in acelasi mod cheltuielile
efectuate de colectivitatile locale, trebuie s se constate ca nu este vorba despre propriile
cheltuieli in calitate de beneficiar al sprijinului comunitar, ci de cheltuieli ale unor terti
care contribuie la proiect. Sub forma practicata de CPEM, ,valorizarea” nu ii servea,
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prin urmare, sd se achite de propriile obligatii de participare la proiect, ci sé
indeplineasca obligatiile unor terti care contribuie la acesta. Or, aceste participatii ar
trebui sa fie, potrivit bugetului propus de CPEM si retinut in decizia de acordare,
contributii in numerar, ceea ce excludea orice contabilizare a cheltuielilor efectuate
intr-un alt context si care nu au fost efectiv percepute de consortiul CPEM/
MSD. Trebuie amintit cd, in acest context, jurisprudenta constantd potrivit cireia,
tinand cont de insasi natura sprijinului financiar acordat de Comunitate, obligatia de
respectare a conditiilor financiare stabilite constituie, precum obligatia de executare
materiald a proiectului respectiv, chiar una dintre obligatiile esentiale ale beneficiarului
si, prin aceasta, conditioneazi atribuirea sprijinului financiar comunitar (Hotérarea
Curtii din 19 ianuarie 2006, Comunita montana della Valnerina/Comisia, C-240/03 P,
Rec., p. I-731, punctul 86, Hotérarea Tribunalului din 26 septembrie 2002, Sgaravatti
Mediterranea/Comisia, T-199/99, Rec., p. 1I-3731, punctul 130, si Hotararea
Tribunalului Vela si Tecnagrind/Comisia, citatd anterior, punctul 399).

Prin urmare, ,valorizarea” astfel cum era practicata de CPEM nu corespundea practicii
obisnuite a Comisiei in cadrul FSE si era chiar interzisa prin decizia de acordare.

Argumentele prezentate de CPEM nu sunt de natura sa infirme aceasta constatare.

In primul rand, in ceea ce priveste practica la nivel national in cadrul FSE, aceasta se
inscrie exact in cadrul contabilizirii, in baza ,valorizérii”, a cheltuielilor autoritatilor
nationale in calitate de beneficiari ai sprijinului comunitar si nu a contabilizérii
cheltuielilor unor terti. Prin urmare, acest argument este inoperant, astfel incat nu este
niciun motiv de a audia persoanele si institutiile in legaturd cu care CPEM solicitd
audierea sub acest temei.
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In al doilea rand, faptul ci autorititile nationale la nivel departamental si local erau la
curent cu ,valorizarea” astfel cum era practicati de CPEM si chiar au participat la
aceasta este lipsit de relevanté in scopul aprecierii legalitétii deciziei atacate in masura
in care aceasta constata incalcarea obligatiilor CPEM in temeiul deciziei atacate.

In al treilea rand, mesajul electronic din 28 iunie 2001 al doamnei G., colaboratoare a
DG Ocuparea Fortei de Muncs, invocat de CPEM nu poate fi interpretat drept o
autorizare, din partea Comisiei, a ,valorizarii” astfel cum este practicatd de
CPEM. Astfel, ar fi vorba despre un rispuns la un mesaj electronic in care o
colaboratoare a CPEM adresa o intrebare ficind trimitere in mod clar si exclusiv la
modalitatile de informare printr-un formular in cadrul pregatirii unui raport financiar
intermediar, si nu la legalitatea unei practici de finantare a proiectului. Notiunea
»valorizare” nu era mentionatd in acesta, iar contextul nu lasd si se inteleagd ca
»subventiile si ajutoarele acordate [...] microproiectelor” prin partenerii CPEM,
mentionate in mesajul electronic de colaboratoarea CPEM erau de fapt cheltuieli
efectuate de autorititi publice si contabilizate in cadrul proiectului pilot fird ca o
contributie efectiva sa fie virsatd de autorititile respective. In sfarsit, din modul de
redactare a raspunsului doamnei G. reiese in mod clar ci aceasta din urma intelegea si
se refere in mod exclusiv cu privire la o problemé de informare legaté de un formular si
nu cu privire la metoda de ,valorizare” practicati de CPEM.

Prin urmare, trebuie respins argumentul CPEM intemeiat pe faptul cd Comisia ar fi
autorizat practica numita de ,valorizare”.
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Cu privire la al doilea argument, intemeiat pe lipsa caracterului de nereguld importanta
a contabilizérii imprumuturilor de onoare

— Argumentele pértilor

Al doilea argument se refera la faptul cd CPEM a contabilizat, in cadrul propriei
contributii financiare la proiect, imprumuturile de onoare pe care le-a acordat
diferitilor initiatori de microproiecte. Potrivit definitiei date de CPEM si necontestate
de Comisie, este vorba despre imprumuturi personale fird dobandi si fira garantie
cuprinse intre 1 500 si 15 000 de euro. CPEM sustine, in primul rand, cé intentia sa dea
utiliza astfel de imprumuturi de onoare decurge direct din dosarul sau de candidatura.
in plus, acesta aratd ca analiza stérii sale financiare la 31 decembrie 1997, precum si
bugetul sidu provizoriu pentru anul 1998, anexat la dosarul sdu de candidatura, arata ca
nu existd alte resurse pentru functionare decét cele care rezulta din subventiile publice
si care constituie fondul siu de imprumuturi. In al doilea rand, CPEM sustine ci
Comisia a fost informatd in legéturd cu utilizarea imprumuturilor de onoare cel mai
tarziu in august 2001, cu ocazia depunerii raportului intermediar.

Comisia contestd argumentele CPEM.

— Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste existenta unei nereguli importante datorate contabilizirii
imprumuturilor de onoare, trebuie amintit ca obligatia de respectare a conditiilor
financiare stabilite constituie una dintre obligatiile esentiale ale beneficiarului (a se
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vedea punctul 92 de mai sus). In acest context, articolul 24 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr. 4253/88 trebuie interpretat in sensul cd autorizeazd Comisia si
anuleze sprijinul financiar acordat, in cazul incalcarii conditiilor financiare previzute in
decizia de acordare (a se vedea in acest sens Hotarérea Sgaravatti Mediterranea/
Comisia, citatd anterior, punctele 130 si 131).

In spets, bugetul care figureaza in anexa II la decizia de acordare prevede la rubrica
»Contributii in numerar” o contributie financiard din partea CPEM in valoare de
184615 euro.

Or, dupd cum sustine in mod just Comisia, rambursarea imprumuturilor de onoare
acordate de CPEM constituie venituri care trebuie deduse din sumele varsate de CPEM
pentru a determina cuantumul efectiv plitit de acesta. Intrucat aceste rambursiri ar
putea atinge pana la 100 % din sumele acordate sub formé de credite, contributia CPEM
ar avea, prin urmare, tendinta si se diminueze, iar ulterior si dispara in intregime, pe
maisurd ce se efectueaza rambursirile. De aceea, acordarea de imprumuturi de cétre
CPEM catre initiatorii de microproiecte nu poate fi contabilizata prin definitie in limita
sumei nominale drept contributie financiard proprie la proiect. De altfel, aceasti
imprejurare nu este contestati de CPEM. In consecinta, CPEM nu si-a respectat
obligatia, care rezultd din bugetul anexat la decizia de acordare, de a aduce propria
contributie financiard intr-un cuantum de 184 615 euro.

In consecintd, Comisia a constatat in mod just in aceast privintg, in considerentul (8)
litera (c) din decizia atacatd, existenta unei nereguli importante.

Argumentele CPEM nu sunt de natura sa infirme aceasta constatare.
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In primul rand, trebuie s se constate c din dosarul de candidaturi nu reiese in niciun
fel intentia CPEM de a recurge in mod sistematic la imprumuturi pentru a-si achita
contributia financiara la proiect. Notiunea ,,imprumut de onoare” nu este mentionaté in
acesta decat o singurd datd, in urmatorul enunt: ,Interventia Uniunii Europene in
cadrul acestei cereri de proiect va permite accelerarea si favorizarea mobilizérii
diverselor ajutoare, fonduri de garantie si a unor eventuale imprumuturi de onoare care
vor avea o actiune comuna si va contribui la continuarea acestor actiuni sub forma unui
dispozitiv financiar local permanent.” Aceastd mentiune unica a imprumuturilor de
onoare, insotitd in plus de calificarea ,eventuale”, nu putea fi interpretata in sensul ca
s-ar fi realizat o aplicare sistematici a acestui instrument in cadrul proiectului. In plus,
aceastd mentiune se face in contextul unei enumeréri de instrumente, a céror utilizare
se spune ci va fi favorizata de proiectul pilot, astfel incit nu este clar daci este vorba
despre un instrument intern al proiectului sau despre un instrument extern care poate
fi utilizat gratie acestui proiect.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia imprumuturile de onoare sunt mentionate
cu ocazia prezentarii planului de finantare — la o datd nespecificatd, insa probabil in
cadrul examindrii candidaturilor — si a prezentarii publice cu prilejul unui colocviu
organizat la 8 si la 11 iulie 2000, CPEM nu a prezentat nicio dovada.

In al doilea rand, faptul ci raportul intermediar depus in august 2001 mentiona
imprumuturile de onoare nu poate conduce la concluzia cd Comisia a informat in mod
tardiv CPEM ca aceste imprumuturi nu puteau fi contabilizate in cadrul contributiei
sale. Astfel, articolul 3 alineatul (3) din decizia de acordare specifica faptul ci ,numai
cheltuielile asumate inainte de 30 august 2001 si efectuate inainte de 28 februarie 2002
[puteau] fi considerate drept eligibile si contabilizate in calculul sumelor totale datorate
beneficiarului in temeiul prezentei decizii”. Aceste date-limitd au fost prelungite prin
decizia din 18 septembrie 2001, pana la 31 decembrie 2001 si, respectiv, pana la 30 iunie
2002. Prin urmare, trebuie sa se constate c raportul ,intermediar” a intervenit aproape
de sfarsitul perioadei de asumare a cheltuielilor, previzuti initial, si cu aproape patru
luni inainte de sfarsitul perioadei, astfel cum a fost prelungita ulterior. Nu se poate
considera ca o informatie furnizati in acest stadiu al proiectului a fost furnizata in timp
util.

II - 2157



109

110

111

112

HOTARAREA DIN 30.6.2009 — CAUZA T-444/07

Inal treilea rand, in privinta afirmatiei CPEM potrivit cireia un mesaj electronic al MSD
citre doamna G. din 5 februarie 2002 privind imprumuturile de onoare a ramas fira un
raspuns efectiv, trebuie subliniat in primul rdnd ca raspunsul doamnei G. prin mesajul
electronic din 6 februarie 2002 indica in mod clar ci dosarul de candidaturd nu
mentiona imprumuturile de onoare, ci nu era posibild contabilizarea acestora intrucat
rambursirile reduceau costul total al proiectului, avind drept consecinta o reducere a
sprijinului financiar prin FSE, si cd problema trebuie rezolvata cu o contributie ,,ferma”.
In al doilea rand, acest mesaj electronic a intervenit dupa sfarsitul perioadei de asumare
a cheltuielilor, astfel cum a fost prelungita. Prin urmare, intrebarile CPEM nu puteau sa
se refere decat la modalititile de contabilizare, iar raspunsul care putea fi oferit la aceste
intrebéri nu putea avea nicio incidentd asupra conformitétii cheltuielilor efectuate in
mod concret cu conditiile specificate in decizia de acordare. Prin urmare, trebuie sa se
respinga aceastd afirmatie ca nefondati si nepertinenta.

In consecints, se impune respingerea celui de al doilea argument al CPEM.

Cu privire la al treilea argument, intemeiat pe o pretinsd contradictie intre decizia
atacati si decizia de acordare

In cadrul celui de al treilea argument, CPEM invoci patru puncte in raport cu care
Comisia reproseazi acestuia, in decizia atacat, fapte care ar fi fost deja mentionate in
dosarul propunerii si care ar fi fost, prin urmare, acceptate de Comisie in decizia de
acordare. Comisia ar fi, asadar, cel putin responsabild de faptele care se reproseazi
CPEM.

In primul riand, CPEM subliniazi ci din momentul examindrii dosarului siu de
candidaturd Comisia era la curent ca s-ar fi utilizat finantéri publice. Prin urmare,
aceasta nu ar putea sa ii reproseze acest fapt.
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In aceasta privintd, Tribunalul aratd mai intai ci, in decizia atacati, Comisia nu a
reprosat CPEM cofinantarea proiectului pilot de céitre colectivititile publice.
Dimpotriva, Comisia critica in mod expres, in considerentul (8) litera (d) din decizia
atacati, insuficienta cofinantarii publice in raport cu bugetul aprobat. In schimb, in
considerentul (8) litera (b) din decizia atacati, se reproseazi CPEM cé a contabilizat
cheltuielile efectuate de colectivititile locale, dar care nu fusesera efectuate in cadrul
proiectului pilot, ci in cadrul unor activitéti ce tin de competenta acestor colectivitati
(tehnica de ,valorizare”).

Or, dupa cum s-a constatat deja la punctele 93 si 98 de mai sus, Comisia nu autorizase in
niciun fel aceasta practica de ,valorizare” si, spre deosebire de ceea ce sustine CPEM,
dosarul de candidaturi nu continea nicio indicatie cu privire la intentia sa de a recurge
la ,valorizare”. Dimpotriva, contributiile colectivitatilor publice erau preluate, in planul
finantérii proiectului, la rubrica ,Contributii in numerar”. Comisia nu putea, prin
urmare, s deduca din dosarul de candidatura ca aceste contributii vor consta intr-o
simpld inscriere, in contabilitatea proiectului, a sumelor care nu erau efectiv vérsate
catre CPEM si MSD.

In continuare, in ceea ce priveste scrisoarea DDTEFP din 14 octombrie 1998 care figura
in anexa 7 la dosarul de candidaturi si care, potrivit CPEM, dovedeste cd Comisia era
informatd in legétura cu faptele care i se reprosau, nu este vorba in niciun fel despre
,valorizare”. In aceasta scrisoare, DDTEFP se multumeste s il asigure pe presedintele
CPEM, in termeni generali, cd ,,va putea completa proiectul [...] prin mobilizarea unor
mijloace de stat pentru a completa eventual acest sprijin si pentru a participa la
finantarea actiunilor adiacente indispensabile pentru reusita acestui proiect”. In
schimb, niciun element din aceasta scrisoare nu indica faptul ca contributiile financiare
ale colectivitatilor publice, preluate in rubrica ,Contributii in numerar” in planul de
finantare, trebuiau efectuate sub forma de ,valorizare”.

In al doilea rand, CPEM sustine ci, din momentul examinirii dosarului siu de
candidaturd, Comisia avea cunostinti despre parteneriatul institutional incheiat cu
diferitele colectivitati publice implicate.
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In aceasta privinti, este suficient si se constate ci acest motiv este lipsit de pertinenti
pentru aprecierea legalitétii deciziei atacate. Astfel, in decizia atacati nu se reproseazi
CPEM faptul de a fi cooperat cu colectivitatile publice, ci de a fi pus in aplicare aceasti
cooperare intr-un mod care incalci prevederile deciziei de acordare.

In al treilea rand, CPEM sustine ci, din momentul examindrii dosarului sdu de
candidaturd, Comisia avea cunostinta despre relatia stransa pe care o avea cu MSD.

In aceasti privinta, este de asemenea suficient s se constate ci acest motiv este lipsit de
relevantd pentru aprecierea legalitatii deciziei atacate. Astfel, dupd reiese din
considerentul (8) litera (e) din decizia atacatd, nu se reproseazd CPEM relatia sa cu
MSD, ci, mai mult, anumite aspecte ale raporturilor dintre aceste doud asociatii cu
autoritatile orasului Marsilia.

In al patrulea rand, CPEM sustine ci ,,OLAF critica in raportul sau” modul acestuia de
gestionare a microproiectelor, desi, in cadrul anumitor reuniuni care au avut loc in
perioada de punere in aplicare a proiectului pilot, Comisia nu ar fi ficut niciodati vreo
remarca legata de acest subiect.

In aceasta privint3, trebuie remarcat cd CPEM nu indici in ce raport al OLAF si in ce loc
precis din acest raport i s-ar fi adus reprosuri cu privire la modul sidu de gestionare a
microproiectelor. Prin urmare, trebuie sd se respingd acest motiv ca inadmisibil,
intrucidt nu indeplineste cerintele articolului 44 primul paragraf litera (c) din
Regulamentul de procedura. Astfel, afirmatia CPEM nu permite nici Comisiei sa isi
pregiteascd apdrarea si nici Tribunalului s isi exercite controlul jurisdictional (a se
vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 30 noiembrie 2000, Industrie des
poudres sphériques/Comisia, T-5/97, Rec., p. II-3755, punctul 192).
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Prin urmare, se impune respingerea celui de al treilea argument al CPEM.

Cu privire la al patrulea argument, intemeiat pe cunoasterea de citre Comisie a
anumitor fapte care se reproseazi CPEM in decizia atacati

— Argumentele partilor

CPEM sustine, in esentd, cd agentii Comisiei erau la curent cu dificultétile sale de a
respecta planul de finantare. In special domnul C., in acel moment sef de unitate in
cadrul DG Ocuparea Fortei de Munci, responsabil cu proiectul pilot, ar fi consiliat
CPEM, probabil in septembrie 1999, si nu solicite in mod oficial o modificare a deciziei
de acordare, ci sa inlocuiasca imprumuturile de onoare prin finantari publice si sa
solicite ulterior o simpld modificare bugetara. In plus, in urma unei scrisoria CPEM din
9 aprilie 2002, care continea o cerere de scutire de o parte din garantia bancara, precum
si o modificare a bugetului care si ateste anularea participarii financiare a CPEM,
Comisia nu numai cé nu ar fi formulat nicio observatie cu privire la planul modificat, ci
l-ar fi scutit de garantia respectiva. Prin urmare, ar fi vorba inclusiv despre raspunderea
Comisiei.

Comisia respinge argumentele invocate de CPEM.
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— Aprecierea Tribunalului

Prin intermediul acestui argument, CPEM invoc3, in esentd, o incalcare a principiului
protectiei increderii legitime, intemeiatd pe cunoasterea de cétre agentii Comisiei a
dificultatilor sale de a respecta planul de finantare si pe pretinsele sfaturi ale domnului
C., legate de faptul cd neacordarea participérii financiare previzute nu conducea la o
anulare a sprijinului comunitar acordat.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci dreptul de a se prevala de increderea legitima
presupune indeplinirea a trei conditii cumulative. In primul rand, administratia
comunitara trebuie sa ii fi furnizat persoanei interesate asiguriri precise, neconditio-
nate si concordante, emise de surse autorizate si de incredere. In al doilea rand, aceste
asigurdri trebuie sa fie de naturd si determine persoana careia i se adreseaza si
nutreasci o asteptare legitima. In al treilea rand, asigurarile date trebuie sa fie conforme
normelor aplicabile (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 30 iunie 2005, Branco/
Comisia, T-347/03, Rec., p. II-2555, punctul 102 si jurisprudenta citatd, si Hotararea
Tribunalului din 23 februarie 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Comisia,
T-282/02, Rec., p. I1-319, punctul 77).

Or, in mod evident a doua conditie nu este indeplinita in speta. Astfel, articolul 119
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1605/2002 prevede ci ,,[cJluantumul subventiei nu se
definitiveaza decét dupd ce institutia accepta rapoartele si conturile finale, fird a aduce
atingere controalelor ulterioare efectuate de institutie”. In plus, articolul 2 alineatul (1)
din ,,Conditiile specifice” mentionate in anexa III la decizia de acordare prevedea in
mod expres cd eventualele amendamente la dispozitiile din anexa I (Detaliile
operatiunii ,Capital local cu finalitate sociald”) si din anexa II (Detaliile bugetului
operatiunii ,Capital local cu finalitate sociald”) la decizia mentionata ,[trebuiau]
formulate in scris si anexate deciziei” si ca ,[p]artile nu sunt tinute de un acord verbal”.
CPEM era, prin urmare, constient, sau ar fi trebuit sa fie, de faptul ca asigurarile sau
sfaturile acordate oral de agentii Comisiei nu puteau sa il dispenseze de respectarea
obligatiilor in temeiul deciziei de acordare si, in special, de respectarea planului de
finantare inclus in anexa II la aceasta. Prin urmare, asiguririle date oral de agentii
Comisiei, presupunind ci sunt dovedite, nu erau de natura si dea nastere unei asteptari
legitime a CPEM ca lipsa oricrei finantéri din partea sa si fie acceptata in mod tacit de
Comisie sau garantati sub forma unei simple modificéri bugetare. Cu atat mai mult,
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CPEM nu poate sa se intemeieze nici pe ticerea Comisiei in urma primirii, prin agentii
sdi, a informatiilor privind imprumuturile de onoare sau privind dificultatile pe care le
avea in respectarea planului de finantare, nici pe faptul cd Comisia inldturase o parte din
garantia bancara pentru a invoca o asteptare legitima.

Pe de alti parte, nici a treia conditie amintita in jurisprudenta citaté la punctul 126 de
mai sus nu este indeplinita. Astfel, cererea de propuneri prevedea, la punctul I1.2 al
doilea paragraf din acesta, cd beneficiarii ,,vor trebui sd aducé o cofinantare al carei
cuantum nu poate fi mai mic de 15 % din subventia solicitata”. In ceea ce priveste decizia
de acordare, aceasta prevede, in anexa II care contine planul financiar, o ,,contributie in
numerar” din partea CPEM in valoare de 184615 euro. Conform articolului 2 al
patrulea paragraf din decizia de acordare, anexele fac parte integrantd din aceastd
decizie. Prin urmare, eventualele asigurari din partea agentilor Comisiei in sensul ci
aceasta din urméa nu ar impune plata efectivi a contributiei financiare a CPEM si cd ar
accepta inlocuirea sa prin contributii ale colectivitatilor publice ar fi incalcat dispozitiile
cererii de propuneri si pe cele ale deciziei de acordare.

In consecints, se impune respingerea celui de al patrulea argument al CPEM.

Cu privire la al cincilea argument, intemeiat pe neluarea in considerare de cétre
Comisie a rapoartelor de evaluare intocmite la nivel national inainte de a da curs
plangerilor

CPEM sustine, in esentd, cé, inainte de a da curs plangerilor primite de serviciile sale,
Comisia ar fi trebuit si tind cont de raportul stabilit la nivel national prin care se
exprimd satisfactia initiatorilor de microproiecte privind gestionarea proiectului pilot
de citre CPEM.
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In aceasta privinti, este suficient si se constate ci reprosurile formulate in privinta
CPEM in decizia atacat se bazeaza exclusiv pe rezultatele investigatiei OLAF si nu pe
plangerile primite de serviciile Comisiei, care au declansat numai investigatia amintita.

Pe de altd parte, faptul ci initiatorii de microproiecte ar fi putut fi multumiti de
gestionarea proiectului pilot de citre CPEM nu se opune ca aceasta gestionare sa fi fost
nelegala in raport cu reglementarea aplicabila.

Prin urmare, se impune respingerea acestui argument al CPEM.

Cu privire la al saselea argument, intemeiat pe rezultatele auditului efectuat in august
2003 de DG Ocuparea Fortei de Munca

CPEM sustine, in esentd, ci, dat fiind ci auditul efectuat in august 2003 de catre DG
Ocuparea Fortei de Munci nu a indicat nereguli importante si nu a condus decét la
recuperarea unei sume de 4472,30 euro dintr-un milion de euro de sprijin financiar
comunitar, o cerere de rambursare totald formulata in acelasi dosar demonstreaza o
lipsa de coerenta si rdspunderea inclusiv a Comisiei. Acesta solicita audierea, in calitate
de martori, a patru agenti ai Comisiei care in momentul respectiv fusesera responsabili
pentru auditul mentionat in cadrul DG Ocuparea Fortei de Munca.

In aceasta privints, din jurisprudenti reiese ci este normal ca un control efectuat in
considerarea unor elemente noi, care au condus la banuiala ci exista nereguli privind
anumite proiecte, si fie mai aprofundat si s aibé rezultate diferite fatd de un control
anterior, efectuat in lipsa oriciror bénuieli (a se vedea, prin analogie, Hotérarea
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Euroagri/Comisia, citata anterior, punctul 59). Prin urmare, faptul cé investigatia OLAF
a permis descoperirea unor nereguli care nu au fost identificate cu ocazia auditului
efectuat de DG Ocuparea Fortei de Munci nu constituie in niciun fel o incoerentd si nu
poate afecta legalitatea deciziei atacate.

In consecinti, se impune respingerea acestui argument al CPEM, precum si a cererii de
audiere a martorilor.

Cu privire la al cincilea aspect, intemeiat pe inaplicabilitatea Regulamentului
nr. 1605/2002

Argumentele pértilor

CPEM criticd trimiterea care se face in decizia atacati la regulamentul financiar in
versiunea care rezultd din Regulamentul nr. 1605/2002. Astfel, acesta din urmé nu
poate fi aplicat decét incepand de la 1 ianuarie 2003, desi, la data faptelor, Regulamentul
financiar din 21 decembrie 1977 aplicabil bugetului general al Comunitétilor Europene
(JO L 356, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 198), in versiunea care rezultd din
Regulamentul (CE, CECA, Euratom) nr. 2779/98 al Consiliului din 17 decembrie 1998
de modificare a Regulamentului financiar din 21 decembrie 1977 (JO L 347, p. 3) erain
vigoare.

Comisia respinge argumentele invocate de CPEM.
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Aprecierea Tribunalului

Conform articolelor 186 si 187 din Regulamentul nr. 1605/2002, Regulamentul
financiar din 21 decembrie 1977 este abrogat incepand de la 1 ianuarie 2003 si se
considera cd trimiterile la regulamentul abrogat se refera la Regulamentul
nr. 1605/2002, conform tabelului de corespondenta inclus in anexa la acesta din urma.

In consecinti, incepind de la 1 ianuarie 2003, dispozitile Regulamentului
nr. 1605/2002 au inlocuit dispozitiile Regulamentului din 21 decembrie 1977 in toate
cazurile in care acesta era aplicabil, inclusiv in ceea ce priveste sprijinul comunitar
acordat sub incidenta vechiului regulament.

In spet3, este suficient si se constate cd CPEM nu demonstreazi si nici nu pretinde c
faptele pe care le reproseazd Comisiei si care au condus la anularea sprijinului
comunitar erau licite in temeiul Regulamentului financiar din 21 decembrie 1977, ci se
limiteaz4 s& conteste cd Regulamentul nr. 1605/2002 poate fi aplicat prezenta cauza.
Prin urmare, avind in vedere elementele din dosar, nu reiese cd inlocuirea
Regulamentului financiar din 21 decembrie 1977, in versiunea care rezulti din
Regulamentul nr. 2779/98, cu Regulamentul nr. 1605/2002 ar avea vreo incidentd in
speta.

In aceste conditii, trebuie sa se respinga ca nefondat al cincilea aspect al celui de al
doilea motiv.

Intrucat se impune respingerea celor doud motive invocate de CPEM, actiunea trebuie
respinsa in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat CPEM a
cizut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecati,
inclusiv a celor efectuate in procedura mésurilor provizorii, conform concluziilor
formulate de Comisie.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Centre de promotion de 'emploi par la micro-entreprise (CPEM) suporta
propriile cheltuieli de judecata, inclusiv pe cele efectuate in procedura
masurilor provizorii.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 30 iunie 2009.
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