SPA MONOPOLE/OAPI — DE FRANCESCO IMPORT (SPAGO)
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
12 noiembrie 2009 *

in cauza T-438/07,

Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, cu sediul in Spa (Belgia),
reprezentatd de L. De Brouwer, E. Cornu, E. De Gryse, D. Moreau, J. Pagenberg, A. von
Miihlendahl si S. Abel, avocati,

reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de doamna B. Schmidt, in calitate de agent,

parat,

* Limba de proceduri: germana.
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cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAP],
intervenientd in fata Tribunalului, fiind

De Francesco Import GmbH, cu sediul in Niirnberg (Germania), reprezentati de
D. Terheggen si H. Lindner, avocati,

avind ca obiect o actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 13 septembrie 2007 (cauza R 1285/2006-2) privind o proceduri de opozitie
intre De Francesco Import GmbH si Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/
NV,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a opta),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, domnii S. Papasavvas si N. Wahl
(raportor), judecatori,

grefier: doamna T. Weiler, administrator,

avand in vedere cererea introductivéd depusa la grefa Tribunalului la 30 noiembrie 2007,

avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI depus la grefa Tribunalului la 4 iunie
2008,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la
20 mai 2008,
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in urma sedintei din 25 martie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 27 iulie 2001, intervenienta, De Francesco Import GmbH, a formulat o cerere de
inregistrare a unei mirci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (maérci, desene si modele industriale) (OAPI) in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994,
L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificérile ulterioare [inlocuit prin
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitara (JO L 78, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare a fost solicitatd este semnul verbal SpagO.

Produsele a caror inregistrare s-a solicitat fac parte din clasa 33 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor
in vederea inregistririi marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile
ulterioare, si corespund urmétoarei descrieri: ,bduturi alcoolice (cu exceptia berii)”.
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Cererea de inregistrare a marcii comunitare a fost publicatd in Buletinul mdrcilor
comunitare nr. 18/2002 din 4 martie 2002.

La 4 iunie 2002, reclamanta, Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, a
formulat opozitie in temeiul articolului 42 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit
articolul 41 din Regulamentul nr. 207/2009) impotriva inregistrarii marcii comunitare
solicitate pentru toate produsele vizate de aceasta din urma.

Opozitia s-a intemeiat pe marca verbala anterioara SPA, inregistratd pentru produsele
»ape minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice; siropuri si alte produse pentru
prepararea bauturilor” din clasa 32 la Biroul pentru mérci al Benelux.

Prin Decizia din 28 iulie 2006, divizia de opozitie a OAPI a admis opozitia intemeiaté pe
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009]. Din motive de ordin procedural, divizia de opozitie a
limitat analiza opozitiei la marca verbald SPA inregistrata la Biroul pentru maérci al
Benelux. Divizia de opozitie a constatat o similitudine suficientd intre marcile in
conflict, dat fiind elementul lor comun ,spa”. in ceea ce priveste bauturile alcoolice
vizate de marca solicitatd, divizia de opozitie a apreciat ca era posibil sa se aduca
atingere renumelui mércii anterioare din cauza efectului nociv pe care alcoolul il poate
avea asupra sanatatii.

La 28 septembrie 2006, intervenienta a introdus recurs impotriva deciziei diviziei de
opozitie.

Prin Decizia din 13 septembrie 2007 (denumitd in continuare ,decizia atacati”),
Camera a doua de recurs a OAPI a anulat decizia diviziei de opozitie. Aceasta a apreciat
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ca nu exista un risc de confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009], dat fiind c4 exista doar un grad scézut de similitudine, pe de o parte, intre
produsele din clasa 32 si cele din clasa 33 si, pe de alti parte, intre marcile in conflict. In
ceea ce priveste articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, camera de recurs a
reluat concluziile diviziei de opozitie, care a recunoscut renumele marcii SPA in statele
din Benelux, pentru apele minerale. Cu toate acestea, camera de recurs a constatat ci
intre marcile in conflict exista doar un grad scizut de similitudine, cd aceasta
similitudine nu era suficienta pentru ca publicul vizat sa stabileascé o legéiturd intre
mircile in conflict si cd utilizarea marcii solicitate nu ar aduce atingere renumelui
marcii anterioare.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecats.

OAPI si intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci un singur motiv, intemeiat pe incilcarea
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.

Reclamanta sustine, in esentd, ci s-a sivarsit o eroare de cétre camera de recurs atunci
cind aceasta a constatat ca similitudinea dintre semnele in conflict nu era suficienti
pentru ca astfel consumatorul vizat sé stabileasca o legdtura intre marcile in conflict si
cand a concluzionat ca utilizarea mércii contestate pentru bauturi alcoolice nu aducea
atingere renumelui si potentialului comercial ale madrcii anterioare pentru apa
minerala.

Tribunalul aminteste cd din modul de redactare a articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94 rezultd cd aplicarea acestuia este supusd urmditoarelor trei
conditii, si anume: in primul rind, identitatea sau similitudinea dintre marcile in
conflict, in al doilea rand, existenta unui renume al marcii anterioare invocat in sprijinul
opozitiei si, in al treilea rand, existenta riscului ca utilizarea fard un motiv intemeiat a
madrcii solicitate s genereze un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din
renumele marcii anterioare sau sd aduca atingere acestora. Aceste trei conditii sunt
cumulative, iar neindeplinirea uneia dintre ele este suficientd pentru a face inaplicabila
prevederea amintitd [Hotdrarea Tribunalului din 25 mai 2005, Spa Monopole/OAPI —
Spa-Finders Travel Arrangements (SPA FINDERS), T-67/04, Rec., p. 11-1825,
punctul 30].

Trebuie de asemenea amintit ci rezultd din jurisprudenta ca atingerile prevazute la
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, atunci cAnd au loc, sunt consecinta

II - 4124



16

17

18

SPA MONOPOLE/OAPI — DE FRANCESCO IMPORT (SPAGO)

unui anumit grad de similitudine intre mércile in conflict, din cauza céreia publicul
vizat realizeazd o asociere intre aceste marci, cu alte cuvinte, stabileste o legatura intre
acestea, chiar daca nu le confunda (a se vedea, prin analogie, Hotérérea Curtii din
27 noiembrie 2008, Intel Corporation, C-252/07, Rep., p. 1-8823, punctul 30 si
jurisprudenta citata).

Existenta unei astfel de legéturi trebuie apreciatd in mod global, tinind seama de toti
factorii pertinenti din cauzi, in special de gradul de similitudine intre mércile in
conflict, de natura produselor sau a serviciilor pentru care fiecare dintre marcile in
conflict este inregistratd, inclusiv gradul de aseméinare sau de diferentiere a acestor
produse sau a acestor servicii, precum si de publicul vizat, de intensitatea renumelui
marcii anterioare si de existenta unui risc de confuzie in perceptia publicului (a se vedea
Hotérarea Intel Corporation, citata anterior, punctele 41 si 42 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor consideratii trebuie apreciati legalitatea deciziei atacate.

In spets, trebuie constatat ci in mod intemeiat camera de recurs a subliniat, la
punctul 24 din decizia atacatd, ca publicul vizat este marele public din statele din
Benelux. Astfel, atat produsele desemnate de marca anterioars, care este inregistratd in
statele din Benelux, cét si cele desemnate de marca solicitatd sunt produse de consum
curent.

In ceea ce priveste renumele mircii anterioare, partile nu contesta faptul ci marca
anterioard este o marcé renumiti in statele din Benelux pentru apele minerale.
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In ceea ce priveste conditia privind existenta unei identititi sau a unei similitudini intre
marcile in conflict, trebuie subliniat ca gradul de similitudine dintre marcile in conflict
presupune existenta unor elemente de asemanare vizuald, foneticd sau conceptuald
(Hotararea Curtii din 23 octombrie 2003, Adidas-Salomon si Adidas Benelux,
C-408/01, Rec., p. I-12537, punctul 28).

in spetd, camera de recurs a concluzionat, la punctele 44 si 45 din decizia atacatd, ca
tindnd seama de similitudinile vizuale si fonetice ale primelor trei litere ale semnelor in
conflict, precum si de elementele de diferentiere vizuald si foneticd introduse de
elementul ,,go”, exista un grad scazut de similitudine intre semnele in conflict. Aceasta
similitudine nu ar fi suficientd pentru ca astfel consumatorul vizat si stabileascd o
legaturd intre semnele in conflict.

Aceastd concluzie trebuie acceptata.

Desigur, un consumator acorda in mod normal mai multd importanti partii de inceput
a cuvintelor [Hotararea Tribunalului din 17 martie 2004, El Corte Inglés/OAPI —
Gonzilez Cabello si Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR), T-183/02 si
T-184/02, Rec., p. 1I-965, punctul 81]. Totusi, aceastd apreciere nu isi giseste
aplicabilitatea in toate cazurile [a se vedea Hotéararea Tribunalului din 16 mai 2007,
Trek Bicycle/OAPI — Audi (ALLTREK), T-158/05, nepublicatd in Repertoriu,
punctul 70 si jurisprudenta citatd] si nu poate, in orice caz, s repund in discutie
principiul potrivit céiruia, la examinarea similitudinii maércilor, trebuie luatd in
considerare impresia de ansamblu produsa de acestea.

In spet, tinand cont de faptul ci semnele in conflict sunt scurte, publicul relevant se va
concentra asupra cuvantului ca un intreg. In aceasta privints, trebuie subliniat c4, daté

II - 4126



25

26

27

28

SPA MONOPOLE/OAPI — DE FRANCESCO IMPORT (SPAGO)

fiind structura scurti si simpld a semnului marcii solicitate, este putin probabil ca un
consumator mediu si fie tentat si desparta semnul SpagO in doud cuvinte, ,,spa” si ,go”.

in plus, rezultd din dosar ci, potrivit normei 3 alineatul (1) ultima tezi din
Regulamentul nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a
Regulamentului nr. 40/94 (JO L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189), cu

modificirile ulterioare, marca solicitatd este compusi din elementul ,spago” in care
prima si ultima literd sunt majuscule.

Pe plan vizual, impresia de ansamblu produsa de marca solicitata, pe de o parte, si de
marca anterioard mai scurtd, pe de alta parte, diferd prin adaugarea sufixului ,go” la
marca solicitatd. De asemenea, pe plan fonetic, desi ambele semne in conflict incep cu
elementul ,spa”, addugarea elementului ,,go” la marca solicitata permite crearea unei
distinctii intre acestea. Astfel, marca solicitata se va pronunta ca un cuvant scurt, fira o
pauza prelungité intre silabe si in care silaba ,,spa” nu are un rol autonom, ci este strans
legatéd de a doua silaba ,go”.

In plus, desi ambele semne in conflict au in comun elementul ,spa”, marca solicitata
este un cuvant fantezist pentru publicul relevant.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca, pe plan conceptual, astfel cum a precizat in mod
intemeiat camera de recurs la punctul 44 din decizia atacatd, nu este posibild nicio
comparare. In perceptia publicului relevant, marca anterioara se referd la orasul Spa
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(Belgia), cunoscut pentru apele sale minerale si pentru baile termale, la circuitul
automobilistic belgian de la Spa-Francorchamps sau la semnificatia sa descriptiva in
privinta unei surse termale, precum o baie turceascd sau o saund (Hotararea SPA-
FINDERS, citati anterior, punctul 44). In schimb, termenul ,spago” este un cuvant
inventat, care nu are nicio semnificatie in vreuna dintre limbile oficiale ale statelor din
Benelux.

Prin urmare, intre marcile in conflict nu existd decat o similitudine scazuta.

Pe de alta parte, pentru a aprecia existenta unei legaturi intre marcile in conflict, trebuie
de asemenea luatd in considerare natura produselor in cauzi. In aceasta privinta,
trebuie constatat mai intdi cd ceea ce diferentiazd bauturile alcoolice de apa si de
bauturile nealcoolice este continutul de alcool. Caracteristicile acestor bauturi sunt
diferite. In timp ce bauturile alcoolice sunt in general consumate in imprejuriri speciale
si conviviale, apa si bauturile nealcoolice sunt consumate zilnic. in plus, consumul de
apa este o necesitate vitald. Consumatorul mediu, prezumat a fi normal informat si
suficient de atent si de avizat, este sensibil in privinta acestei distinctii dintre bauturile
alcoolice si cele nealcoolice, distinctie care este de altfel necesard intrucit unii
consumatori nu doresc sau chiar nu pot consuma alcool. Pe de altd parte, pretul
bauturilor alcoolice este in general mult mai ridicat decét cel al bauturilor nealcoolice.
In plus, comercializarea alcoolului este mai reglementati in privinta mai multor
aspecte. Reglementarea este legatd in special de obtinerea unei licente de vanzare si de
varsta minima necesard pentru cumpdrarea bauturilor alcoolice. Faptul ca bauturile in
cauza pot fi consumate in aceleasi locuri si in mod complementar, in sensul ci pot fi
combinate sau servite impreund, si ci adesea sunt consumate de aceleasi persoane si
vandute in locuri de vanzare similare nu repune in discutie aceastd constatare [a se
vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 15 februarie 2005, Lidl Stiftung/OAPI —
REWE-Zentral (LINDENHOF), T-296/02, Rec., p. II-563, punctele 54-57].

Prin urmare, referitor la diferenta de naturd a produselor desemnate de marcile in
conflict, trebuie remarcat cé elementul ,,spa” existent in marca solicitata SpagO nu va fi
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perceput de consumatorul mediu din statele din Benelux ca avand legaturi cu apele
minerale comercializate sub marca anterioara.

Paralela pe care reclamanta o face cu refuzul unor inregistrari din cauza renumelui
marcii anterioare este lipsitd de relevanta.

In primul rdnd, in ceea ce priveste referirile la practica decizionald a OAPI, este suficient
sd amintim c8, potrivit unei jurisprudente constante, legalitatea deciziilor camerelor de
recurs trebuie apreciatd numai in temeiul Regulamentului nr. 40/94, astfel cum a fost
interpretat de instanta comunitard, iar nu pe baza unei practici decizionale anterioare a
acestora [a se vedea Hotérarea Tribunalului din 16 martie 2005, L'Oréal/OAPI — Revlon
(FLEXI AIR), T-112/03, Rec., p. I1-949, punctul 68 si jurisprudenta citati].

In al doilea rand, marca solicitati in spetd nu este SPA GO sau SPA-GO, ci SpagO,
intr-un singur cuvant. In aceastd privinta, trebuie remarcat ca reprezentarea marcii
solicitate diferd de reprezentarea marcilor invocate de reclamanti in cererea
introductivg, in care elementul ,spa” se detaseaza net, apare in pozitie dominanta si
este insotitd de elemente aditionale care sunt in general doar descriptive. Astfel, in
cauza in care s-a pronuntat Hotéararea Tribunalului din 19 iunie 2008, Miilhens/OAPI —
Spa Monopole (MINERAL SPA) (T-93/06, nepublicati in Repertoriu, puncte-
le 29-39), termenul ,spa” se detasa de primul element, iar termenul ,,minéral” descria
componentele produselor in cauz, in timp ce in prezenta cauzi cuvantul ,spago” este
un neologism in care elementul ,spa” se pierde in impresia de ansamblu produsa de
marca solicitata.
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Pentru acelasi motiv, argumentul reclamantei potrivit caruia, din moment ce marca
anterioard este reluatd integral in marca solicitatd, marcile in conflict ar trebui
considerate similare nu poate fi retinut. In spets, contrar celor invocate de reclamant,
elementul ,spa” nu este elementul dominant al semnului solicitat. Chiar daci
consumatorii nu isi amintesc faptul cé literele ,s” si ,0” sunt scrise cu majuscule in
marca solicitatd, publicul relevant va identifica semnul SpagO, astfel cum s-a mentionat
anterior, ca pe un cuvant inventat lipsit de semnificatie.

Desi reclamanta prezintd marca anterioard drept o marcd renumitd, chiar foarte
renumitd, aceasta nu schimba cu nimic constatarea c3, in spet, este vorba doar de un
grad scazut de similitudine vizuali si fonetica intre aceasta din urma si marca solicitata.
Or, criteriul privind renumele, care este bine determinat, nu presupune in mod automat
existenta unei legéturi intre mércile in conflict (Hotararea Intel Corporation, citata
anterior, punctul 64).

In consecinti, camera de recurs a apreciat in mod intemeiat c4, in pofida caracterului
distinctiv ridicat dobéndit intre timp de marca anterioar4, similitudinile dintre semnele
in conflict nu sunt suficiente pentru a stabili o legétura intre, pe de o parte, marca
solicitatd pentru bauturi alcoolice si, pe de altd parte, marca anterioard pentru ape
minerale.

Dat fiind cd una din cele trei conditii cumulative de aplicare a articolului 8 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 40/94 nu este indeplinitd, nu este necesar si se examineze dacé s-a
produs unul dintre rezultatele vizate de a treia conditie a acestei dispozitii.
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3 Rezultd cd motivul unic, intemeiat pe incélcarea articolului 8 alineatul (5) din

Regulamentul nr. 40/94, nu este intemeiat si cd, in consecintd, actiunea trebuie

respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

s  Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucit reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor OAPI si ale intervenientei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV la plata cheltuielilor
de judecata.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Pronuntati astfel in sedinta publicid la Luxemburg, la 12 noiembrie 2009.

Semnaturi
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