HOTARAREA DIN 19.11.2009 — CAUZELE CONEXATE T-425/07 $I T-426/07
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
19 noiembrie 2009 *

In cauzele conexate T-425/07 si T-426/07,

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o0.0., cu sediul in Czestochowa (Polonia),
reprezentatd de D. Rzazewska, avocat,

reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul O. Montalto si de doamna K. Zajfert, in
calitate de agenti,

parat,

avand ca obiect doua actiuni formulate impotriva Deciziilor Camerei a patra de
recurs a OAPI din 3 septembrie 2007 (cauzele R 1274/2006-4 si R 1275/2006-4),

* Limba de procedura: poloneza.
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AGENCJA WYDAWNICZA TECHNOPOL/OAPI (100 si 300)

privind cererile de inregistrare a marcilor figurative 100 si 300 ca marci comuni-
tare,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a doua),

compus din doamnele I. Pelikdnovd, presedinte, K. Jirimde si domnul S. Soldevila
Fragoso (raportor), judecatori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avind in vedere cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 16 noiembrie 2007,

avand in vedere memoriile in raspuns depuse la grefa Tribunalului la 21 februarie 2008,
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avind in vedere Ordonanta din 27 februarie 2008 privind conexarea cauzelor T-425/07
si T-426/07 pentru buna desfisurare a procedurilor scrise si orale,

avand in vedere Ordonanta din 29 aprilie 2009 privind conexarea cauzelor T-425/07 si
T-426/07 in vederea pronuntarii hotararii,

in urma sedintei din 26 noiembrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 15 iunie 2004, reclamanta, Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0., a depus doud
cereri de inregistrare a unor marci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI), in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO
1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificérile ulterioare [inlocuit
prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitara (JO L 78, p. 1)].
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2 Marcile a caror inregistrare a fost solicitata sunt semnele figurative 100 si 300 reproduse
mai jos:

<

3 Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea mércilor fac parte din
clasele 16, 28 si 41 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea
internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii mércilor din 15 iunie
1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare, si corespund, pentru fiecare dintre aceste
clase, urmatoarei descrieri:

safise; albume; carnete; reviste; formulare; tiparituri; ziare; calendare; cuvinte
incrucisate; rebusuri”, din clasa 16;
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— ,puzzle-uri interactive; enigme; puzzle-uri”, din clasa 28;

»organizarea de competitii; editéri de texte”, din clasa 41.

Prin scrisoarea din 4 aprilie 2006, examinatorul a informat reclamanta cd semnele nu
erau susceptibile de a fi inregistrate pentru toate produsele desemnate, conform
articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit
articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009]. In raspunsurile
din 30 mai 2006, reclamanta si-a mentinut pozitia.

La 9 august 2006, examinatorul a refuzat inregistrarea semnelor 100 si 300 in temeiul
articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 40/94 pentru
urmatoarele produse:

safise; carnete; reviste; tiparituri; ziare”, din clasa 16;

»puzzle-uri interactive; enigme; puzzle-uri”, din clasa 28.

Examinatorul a apreciat cd aceste semne constituie indicatii descriptive, iar culorile si
elementele grafice utilizate nu pot infirma aceasta concluzie.
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La 27 septembrie 2006, reclamanta a introdus doud recursuri impotriva deciziilor
examinatorului.

La 22 februarie 2007, presedintele Camerei a patra de recurs a invitat recurenta,
conform articolului 38 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 37
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009] sa declare in termen de doud luni ci
renunta la invocarea unui drept exclusiv asupra cifrelor 100 si 300 incluse in marcile
solicitate. Prin doud scrisori din 15 iunie 2007, recurenta a refuzat sa faci declaratiile
solicitate, invocand caracterul inregistrabil al cifrelor. in consecintd, camera de recurs a
respins recursurile prin doua decizii din 3 septembrie 2007 (denumite in continuare
»deciziile atacate”).

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea in intregime a deciziilor atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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OAPI solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunilor;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Reclamanta formuleazd cu titlu introductiv o observatie cu privire la caracterul
inregistrabil al cifrelor si invocd, in esentd, trei motive in sustinerea actiunilor. Primul
motiv este intemeiat pe incilcarea articolului 38 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94, al doilea motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 40/94 si al treilea motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 7
alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament.

Observatie introductivai

Argumentele pértilor

Reclamanta sustine cé articolul 4 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 4 din
Regulamentul nr. 207/2009) enuntd un principiu general potrivit cdruia cifrele pot fi
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inregistrate ca mérci si nu existd niciun motiv pentru ca cifrele sd nu poat sa serveasca
pentru a distinge, pe piatd, produsele sau serviciile provenind de la diversi concurenti.

OAPI apreciazd ci acest principiu este corect, dar nu priveste decét capacitatea
abstracta a cifrelor de a distinge, pe piatd, produsele si serviciile. Aceasta capacitate
abstracta ar fi o conditie necesar4, dar insuficientd pentru inregistrare, intrucat semnele
ar trebui de asemenea si indeplineascd cerintele previzute la articolul 7 din
Regulamentul nr. 40/94.

Aprecierea Tribunalului

Rezulta in mod clar din modul de redactare a articolului 4 din Regulamentul nr. 40/94
ci cifrele pot fi inregistrate ca marci comunitare.

Cu toate acestea, pentru a fi inregistrat, orice semn trebuie sa indeplineascéd conditiile
prevazute la articolul 7 din Regulamentul nr. 40/94, care impiedicd inregistrarea
semnelor ce nu sunt apte sa indeplineasci, in perceptia consumatorului, functia de
indicatie a originii comerciale a produselor si a serviciilor mentionate in cererea de
inregistrare [Hotédrarea Tribunalului din 9 iulie 2008, Hartmann/OAPI (E), T-302/06,
nepublicaté in Repertoriu, punctele 29 si 30]. Prin urmare, o cifrd ar putea fi inregistrata
ca marcd comunitard numai daca are caracter distinctiv in raport cu produsele si cu
serviciile desemnate in cererea de inregistrare si daca nu constituie o simpla descriere a
acestor produse si servicii.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 38 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 40/94

Argumentele partilor

Reclamanta apreciaza cé cerinta privind declaratia de renuntare la invocarea unor
drepturi exclusive asupra unui element oarecare al marcilor solicitate este lipsitd de
orice temei, dat fiind ca toate elementele componente ale marcilor respective si, in
special, elementele numerice ,100” si ,300” au caracter distinctiv. Aceasta precizeaza
¢4, siin cazul in care unul dintre aceste elemente ar fi lipsit de caracter distinctiv, acesta
ar dobandi un astfel de caracter in combinatie cu alte elemente, intrucét, potrivit
jurisprudentei Curtii, caracterul distinctiv al marcilor trebuie apreciat in raport cu
impresia de ansamblu pe care o produc aceste elemente.

Reclamanta mai sustine cé inregistrarea anterioard a semnelor 100 si 200, a caror grafica
ar fi mai putin dezvoltatd decét cea a marcilor solicitate, ar fi determinat-o sé actioneze
cu incredere in dreptul si in interpretarea pe care OAPI a dat-o cu privire la aceste
semne.

OAPI solicita respingerea motivului.

Aprecierea Tribunalului

Atunci cAnd o marcé contine un element lipsit de caracter distinctiv si cAnd includerea
acestui element poate genera indoieli cu privire la intinderea protectiei acordate,
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articolul 38 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 prevede posibilitatea OAPI de a
cere solicitantului, ca o conditie pentru inregistrare, sa declare ci nu va invoca niciun
drept exclusiv asupra acestui element.

Rolul acestor declaratii, cunoscute in practica drept ,disclaimers”, este acela de a
evidentia faptul ca dreptul exclusiv recunoscut titularului unei mérci nu se extinde
asupra elementelor nedistinctive care o compun. In acest mod, eventualii solicitanti vor
putea sti cd elementele nedistinctive ale unei mérci inregistrate, care fac obiectul unei
astfel de declaratii, rimén disponibile.

Continutul articolului 38 din Regulamentul nr. 40/94 este clarificat de norma 11
alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie
1995 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 40/94 (JO L 303, p. 1, Editie specials,
17/vol. 1, p. 189). In particular, norma 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2868/95
prevede consecintele nedepunerii declaratiei solicitate de OAPI. Astfel, daci
solicitantul nu depune declaratia solicitatd de OAPI in termenul stabilit, acesta din
urma poate respinge cererea in intregime sau in parte.

In cazul in speti, se pune problema de a stabili daci, pentru a invoca impotriva
reclamantei nedepunerea unei declaratii potrivit articolului 38 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 40/94, camera de recurs putea s aprecieze in mod intemeiat, pe de o
parte, ca elementele ,100” si ,300” ale marcilor solicitate erau lipsite de caracter
distinctiv si, pe de alta parte, ca includerea lor in marcile solicitate putea genera indoieli
cu privire la intinderea protectiei acordate acestora.

In primul rand, referitor la existenta in cadrul marcilor solicitate a unor elemente lipsite
de caracter distinctiv, trebuie precizat ci, partial, camera de recurs a ficut trimitere la
Decizia sa din 7 august 2006 (cauza R 447/2006-4) privind cererea de inregistrare a
mircii verbale 1000 (punctele 18 din deciziile atacate). In aceasta privinti, trebuie
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subliniat cd, potrivit unei jurisprudente constante, o decizie poate fi considerati
suficient de motivatd atunci cind face trimitere in mod expres la un alt document
comunicat reclamantului, precum in cazul in speti [a se vedea Hotararea Tribunalului
din 9 iulie 2008, Reber/OAPI — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart),
T-304/06, Rep., p. 1I-1927, punctul 48 si jurisprudenta citatd].

in Decizia din 7 august 2006, camera de recurs a apreciat, in esents, ca cifra 1000 poate
sa serveascd pentru a desemna continutul brosurilor si al periodicelor care fac pare din
clasa 16. Camera de recurs face trimitere la aceasti decizie pentru a sustine in speta ca
elementele ,100” si ,300” pot desemna cantitatea, continutul sau editia produselor
acoperite din clasa 16. Pe de alta parte, aceasta considera cd elementele respective pot
desemna diversele componente ale produselor acoperite din clasa 28.

Desi camera de recurs nu a indicat nimic in aceasta privintd, trebuie apreciat ci aceste
produse se adreseaza marelui public. Intrucat cifrele 100 si 300 pot fi intelese in toate
limbile comunitare, publicul vizat este compus, asadar, din consumatorii medii ai
produselor in cauzé din intreaga Comunitate Europeana.

In speta, cifrele 100 si 300 se refera la cantititi si vor fi percepute de consumatorul
mediu imediat si fira nicio reflectie suplimentar3 ca fiind o descriere a caracteristicilor
produselor in discutie, in special a numarului de afise din loturile la vénzare, a
numadrului de pagini ale publicatiilor sau a numarului de piese de puzzle si de enigme,
care determind gradul lor de dificultate, caracteristici care sunt esentiale la luarea
deciziei de cumpérare. Prin urmare, publicul relevant va percepe aceste elemente
numerice in sensul ca furnizeaza informatii cu privire la produsele desemnate, iar nu ca
indicatie a originii produselor in cauza.

Aceastd concluzie nu poate fi modificatd de argumentele invocate de reclamanti
intemeiate pe jurisprudenta Curtii referitoare la aprecierea caracterului distinctiv al
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semnelor complexe. Astfel, in speté, nu este vorba de aprecierea caracterului distinctiv
al unor marci compuse din elemente care, luate separat, nu sunt distinctive. Este vorba
de aprecierea caracterului distinctiv al acestor elemente pentru a se evita extinderea in
mod nelegal asupra acestora a dreptului exclusiv derivind din maérci. Prin urmare,
aprecierea caracterului distinctiv al elementelor maércilor solicitate, in cadrul
articolului 38 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, nu trebuie efectuati in raport
cu impresia de ansamblu produsa de maércile respective, ci in raport cu elementele care
le compun.

In al doilea rand, in ceea ce priveste existenta unor indoieli cu privire la intinderea
protectiei, camera de recurs a afirmat, la punctele 19 din deciziile atacate, ca nu este
posibil si se stabileascd elementul din cadrul mércilor solicitate care ar determina
caracterul distinctiv al acestora, imprejurare care ar fi de natura s genereze indoieli cu
privire la intinderea protectiei acordate. Astfel, in spetd, elementele figurative ale
marcilor solicitate, mai precis culorile, chenarele, panglicile si prezentarea grafica
utilizatd, sunt prea banale pentru a se impune perceptiei consumatorilor. In schimb,
cifrele, ca elemente verbale unice, pot atrage mai mult atentia consumatorilor vizati si
ocupa astfel o pozitie dominanta in impresia produsd de marcile solicitate.

Daca nu ar fi impusa nicio conditie pentru inregistrarea marcilor solicitate, s-ar putea
crea, asadar, impresia ca drepturile exclusive s-ar extinde la elementele ,,100” si ,,300”,
impiedicand, prin urmare, utilizarea lor in cadrul altor mérci. In consecinti, camera de
recurs a apreciat in mod intemeiat ci includerea acestor semne in marcile solicitate ar
putea genera indoieli cu privire la intinderea protectiei acordate acestora.

Or, prin scrisorile din 15 iunie 2007, reclamanta a refuzat sa formuleze declaratiile de
renuntare la invocarea unor drepturi exclusive asupra acestor elemente, invocind
caracterul inregistrabil al cifrelor 100 si 300. Aceste scrisori au ajuns in fapt dupi
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implinirea termenului de doud luni stabilit de presedintele camerei de recurs, fard ca
reclamanta s fi putut demonstra, in pofida sustinerilor ficute in sedinta, ca i-ar fi fost
acordat un termen suplimentar. Intrucat reclamanta nu a depus declaratiile previzute
la articolul 38 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, precum si la norma 11
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95, camera de recurs a refuzat in mod corect
inregistrarea marcilor solicitate in temeiul normei 11 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2868/95.

Aceastd concluzie nu poate fi infirmaté de argumentul reclamantei, intemeiat pe faptul
cd semnele 100 si 200, a céror grafici ar fi mai putin dezvoltatd decat cea a marcilor
solicitate, au fost inregistrate de OAPI ca méirci comunitare pentru produse din clasele
16 si 28. In aceasti privinta, trebuie remarcat ci legalitatea deciziilor camerei de recurs
trebuie apreciatd numai in temeiul Regulamentului nr. 40/94, iar nu pe baza unei
practici decizionale a OAPI [Hotérarea Tribunalului din 21 aprilie 2004, Concept/
OAPI (ECA), T-127/02, Rec., p. 1I-1113, punctul 71, si Hotédrarea Tribunalului din
19 mai 2009, Euro-Information/OAPI (CYBERCREDIT, CYBERGESTION, CYBER-
GUICHET, CYBERBOURSE si CYBERHOME), T-211/06, T-213/06, T-245/06,
T-155/07 si T-178/07, nepublicati in Repertoriu, punctul 44]. In plus, in misura in
care acest argument ar trebui considerat cé se intemeiazé pe o incélcare a principiului
egalitatii de tratament, rezulta dintr-o jurisprudenti constanta ca acest principiu nu
poate fi invocat decét in cadrul respectirii principiului legalititii, conform céruia
nimeni nu poate invoca in folosul sdu o nelegalitate comisa in favoarea altuia [Hotérarea
Tribunalului din 27 februarie 2002, Streamserve/OAPI (STREAMSERVE), T-106/00,
Rec., p. [1-723, punctul 67, si Hotararea Tribunalului din 30 noiembrie 2006, Camper/
OAPI - JC (BROTHERS by CAMPER), T-43/05, nepublicati in Recueil, punctele 93-
95].

Prin urmare, rezultd din consideratiile precedente cé primul motiv trebuie respins.

Intrucit camera de recurs nu si-a intemeiat deciziile atacate pe lipsa caracterului
distinctiv si nici pe caracterul descriptiv al mércilor solicitate apreciate in functie de
impresia globala pe care o produc, ci pe faptul cé acestea contin elemente carora li se
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aplica articolul 38 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, al doilea si al treilea motiv,
intemeiate pe incélcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) sia articolului 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, sunt inoperante.

In consecints, prezentele actiuni trebuie respinse in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecati, conform concluziilor OAPIL

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunile.
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2) Obliga Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. la plata cheltuielilor de
judecata.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Pronuntati astfel in sedinta publicd la Luxemburg, la 19 noiembrie 2009.

Semnaturi

II - 4292



