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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

18 septembrie 2015*

»~Ajutoare de stat — Distribuirea corespondentei — Masuri adoptate de autoritatile germane in
favoarea Deutsche Post AG — Decizie de deschidere a procedurii previzute la articolul 88 alineatul (2)
CE — Interesul de a exercita actiunea — Redeschiderea unei proceduri inchise — Efectele unei hotarari

de anulare”
In cauza T-421/07 RENV,

Deutsche Post AG, cu sediul in Bonn (Germania), reprezentata de J. Sedemund si de T. Liibbig,
avocati,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de B. Martenczuk, de T. Maxian Rusche si de R. Sauer, in calitate de
agenti,

paréata,
sustinutd de
UPS Europe NV/SA, cu sediul in Bruxelles (Belgia),
si de
UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, cu sediul in Neuss (Germania),
reprezentate de T. Ottervanger, avocat,
interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei Comisiei din 12 septembrie 2007 de deschidere a

procedurii prevazute la articolul 88 alineatul (2) [CE] in ceea ce priveste ajutorul de stat acordat de

Republica Federald Germania in favoarea Deutsche Post AG [ajutorul de stat C 36/07 (ex NN 25/07)],
TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul H. Kanninen (raportor), presedinte, doamna I. Pelikdnova si domnul E. Buttigieg,
judecatori,

grefier: doamna K. Andov4, administrator,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 ianuarie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 7 iulie 1994, societatea de distributie de colete UPS Europe NV/SA a depus o plangere la Comisia
Comunitatilor Europene impotriva intreprinderii publice postale germane, Deutsche Bundespost
Postdienst (denumitd in continuare ,DB-Postdienst”), ale cérei activitati au fost preluate, la 1 ianuarie
1995, de reclamantd, Deutsche Post AG. Aceasta plangere, intemeiata deopotriva pe articolul 86 din
Tratatul CE (devenit articolul 82 CE) si pe articolul 92 din Tratatul CE (devenit articolul 87 CE), a
fost urmatd de o alta plangere, formulata, in anul 1997, de asociatia prestatorilor privati de servicii de
mesagerie si de livrari expres de corespondentd si de colete, Bundesverband Internationaler Express-
und Kurierdienste eV.

UPS Europe si Bundesverband Internationaler Express-und Kurierdienste acuzau DB-Postdienst ca
ducea o politicd de vanzare in pierdere in sectorul, deschis concurentei, al coletelor din usd in usd,
finantatd din veniturile obtinute in sectorul transportului corespondentei, in care aceasta beneficia de
un monopol legal, sau din ajutoare acordate cu incélcarea articolului 87 CE.

Prin scrisoarea din 17 august 1999, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene la
23 octombrie 1999 (JO C 306, p. 25), Comisia a informat Republica Federala Germania despre decizia
sa de deschidere a procedurii oficiale de investigare previzute la articolul 88 alineatul (2) CE cu privire
la diferite masuri in temeiul cirora reclamanta beneficiase de fonduri publice (denumita in continuare
»decizia de deschidere din 1999”).

La 19 iunie 2002, Comisia a adoptat Decizia 2002/753/CE, privind masurile adoptate de Republica
Federald Germania in favoarea reclamantei (JO L 247, p. 27, denumitd in continuare ,Decizia din
2002”), al carei dispozitiv are urmatorul cuprins:

LArticolul 1

Ajutorul public in valoare de 572 de milioane de euro (1 118,7 milioane DEM), acordat [reclamantei]
de [Republica Federala Germania], este incompatibil cu piata comuna.

Articolul 2

1. [Republica Federala Germania] ia toate masurile care se impun pentru a solicita [reclamantei]
restituirea ajutorului mentionat la articolul 1, care i-a fost acordat in mod nelegal.

[...]”

Prin Hotararea din 1 iulie 2008, Deutsche Post/Comisia (T-266/02, Rep., EU:T:2008:235, denumita in
continuare ,hotirdrea de anulare”), Tribunalul a anulat Decizia din 2002. Recursul formulat de
Comisie impotriva acestei hotdrari a fost respins prin Hotirarea din 2 septembrie 2010,
Comisia/Deutsche Post (C-399/08 P, Rep., EU:C:2010:481).

La 11 mai 2004, UPS Europe a depus o noud plangere la Comisie, in care sustinea ca, in Decizia din

2002, aceasta nu examinase toate masurile publice mentionate in plangerea din 1994 si cd avantajele
de care beneficia reclamanta depaseau cu mult suma a carei recuperare fusese dispusa de citre
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Comisie. La randul sau, la 16 iulie 2004, TNT Post AG & Co. KG a formulat o plingere in care
sustinea ca tarifele serviciilor facturate de reclamanti uneia dintre filialele sale erau excesiv de reduse,
aceste servicii fiind finantate din veniturile provenite din sectorul transportului corespondentei.

Prin scrisoarea din 12 septembrie 2007, Comisia a notificat Republicii Federale Germania decizia sa de
a deschide procedura previzuta la articolul 88 alineatul (2) CE in ceea ce priveste ajutorul de stat
acordat de autorititile germane in favoarea Deutsche Post AG [ajutorul de stat C 36/07 (ex
NN 25/07)] (denumita in continuare ,decizia atacatid”). Decizia atacata este publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene din 19 octombrie 2007 (JO C 245, p. 21), in versiunea lingvisticd autentica

(germana), precedatd de un rezumat in celelalte limbi oficiale.

In decizia atacatd, in primul rand, Comisia a amintit procedurile derulate impotriva reclamantei, in
temeiul articolului 87 CE, incepand cu anul 1994. Comisia a invocat necesitatea de a realiza o
investigatie globald cu privire la toate denaturdrile concurentei care rezultd din fondurile publice
acordate reclamantei si predecesoarei acesteia si a aratat cd procedura initiatd prin decizia de
deschidere din 1999 urma sa fie completata pentru a include informatiile comunicate recent si pentru
a adopta o pozitie definitiva cu privire la compatibilitatea acestor fonduri cu Tratatul CE
[considerentele (1)-(15) ale deciziei atacate].

Comisia a subliniat cd ,investigatia suplimentara” pe care intentiona si o efectueze ,nu [ar] inlocui in
niciun caz Decizia din 2002”, aceasta din urma constatand ca ,ajutoare de stat in valoare de 572 de
milioane de euro fuseserd utilizate pentru subventionarea incrucisata a unor activitati comerciale, dar
fara a se pronunta cu privire la problema generalda daca [reclamanta si predecesoarea acesteia]
primiserd o compensatie excesiva [pentru indeplinirea misiunii lor de SIEG] din fonduri publice”.
Comisia a explicat cd urmarea s stabileascd daca existase o supracompensare, in plus fatd de cele 572
de milioane de euro, si a anuntat cd urma sa examineze toate masurile publice adoptate in beneficiul
intreprinderilor mentionate intre 1 iulie 1989, data infiintarii DB-Postdienst, si 31 decembrie 2007,
data prezumatd a incetarii misiunii de serviciu de interes economic general a reclamantei
[considerentul (15) al deciziei atacate].

In al treilea rand, Comisia a mentionat trei masuri publice de care beneficiaserd DB-Postdienst si
reclamanta [considerentele (25)-(32), (38), (39) si (40)-(48) ale deciziei atacate].

In al patrulea rand, Comisia a considerat ci cele trei masuri vizate la punctul 10 de mai sus fie erau
ajutoare de stat, fie riscau sa fie ajutoare de stat [considerentele (76)-(78) ale deciziei atacate].

In al cincilea rdnd, Comisia a aratat cd urma si examineze in ce mdisurd compensatia acordata
reclamantei si predecesoarei acesteia era necesara pentru a asigura indeplinirea unei misiuni de
serviciu de interes economic general [considerentele (80) si (81) ale deciziei atacate].

In sfarsit, in al saselea rand, Comisia a invitat Republica Federald Germania si ,isi prezinte pozitia in
termen de o lund de la primirea [deciziei atacate]” si ,s& comunice toate informatiile utile pentru
evaluarea juridici a madsurilor mentionate anterior in lumina dispozitiilor care reglementeaza
ajutoarele de stat”.

Procedura in fata Tribunalului si a Curtii

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 22 noiembrie 2007, reclamanta a solicitat
anularea deciziei atacate si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia a depus la grefa Tribunalului, la 6 februarie 2008, un memoriu in aparare prin care a solicitat

Tribunalului sa respingd actiunea cu care fusese sesizat ca inadmisibila sau, in subsidiar, ca
neintemeiata si sa oblige reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.

ECLLEU:T:2015:654 3
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Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 29 februarie 2008, UPS Europe si UPS Deutschland Inc.
& Co. OHG (denumite in continuare, impreuna, ,UPS”) au formulat o cerere de interventie in
sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin Ordonanta din 9 iulie 2008, presedintele Camerei intdi a Tribunalului a admis cererea de
interventie a UPS.

Prin Hotararea din 8 decembrie 2011, Deutsche Post/Comisia (T-421/07, Rep., EU:T:2011:720),
Tribunalul a respins actiunea ca inadmisibild si a obligat reclamanta la suportarea propriilor cheltuieli
de judecatd, precum si a celor efectuate de Comisie. UPS a fost obligata la plata propriilor cheltuieli de
judecata.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Curtii la 13 februarie 2012, reclamanta a formulat recurs
impotriva Hotararii Tribunalului, in temeiul articolului 56 din statutul Curtii de Justitie Uniunii
Europene.

Prin Hotararea din 24 octombrie 2013, Deutsche Post/Comisia (C-77/12 P, EU:C:2013:695, denumita
in continuare ,hotararea pronuntata in recurs”), Curtea a anulat Hotdrarea Tribunalului, a trimis
cauza Tribunalului spre rejudecare si a dispus solutionarea cererii privind cheltuielile de judecata
odata cu fondul.

Procedura si concluziile dupa trimitere

Ca urmare a hotérarii pronuntate in recurs si conform articolului 118 alineatul (1) din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului din 2 mai 1991, cauza a fost atribuita Camerei intdi, prin decizia
presedintelui Tribunalului din 13 noiembrie 2013.

Conform articolului 119 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd din 2 mai 1991, la 23 decembrie
2013 si, respectiv, la 19 februarie 2014, reclamanta si Comisia au depus la grefa Tribunalului memorii
cuprinzdnd observatii scrise. La 17 aprilie 2014, UPS a renuntat la depunerea unui memoriu
cuprinzand observatii scrise.

In cadrul unor masuri de organizare a procedurii, in temeiul articolului 64 din Regulamentul de
procedura din 2 mai 1991, Tribunalul a adresat intrebari partilor, la care acestea au rdspuns in
termenul acordat. In interesul unei bune administriri a justitiei si in vederea unei gestiuni optime a
celor trei cauze dintre reclamanta si Comisie pendinte la Tribunal, in primul rand, prezenta cauza, in
al doilea rand, cauza T-388/11, Deutsche Post/Comisia, si, in al treilea rand, cauza T-152/12, Deutsche
Post/Comisia, Tribunalul a dorit si afle in special opinia partilor in legatura cu ce ar putea sau ar
trebui sd fie priorititile in ceea ce priveste ordinea examindrii acestor cauze si posibilitatea de a
suspenda una sau mai multe cauze in asteptarea judecirii celorlalte. In cauza T-388/11, Deutsche
Post/Comisia, reclamanta solicitd anularea Deciziei Comisiei C(2011) 3081 final din 10 mai 2011 de
extindere a procedurii oficiale de investigare in curs, privind ajutoarele de stat acordate de Germania
reclamantei cu titlu de compensare a obligatiilor sale de serviciu universal, la subventiile platite de
autoritatile germane in favoarea reclamantei pentru acoperirea costului pensiilor salariatilor care au
statutul de functionar [ajutorul de stat C 36/27 (ex NN 25/07)]. In cauza T-152/12, Deutsche
Post/Comisia, reclamanta solicitd anularea articolelor 1, 2 si 4-6 din Decizia 2012/636/UE a Comisiei
din 25 ianuarie 2012 privind mésura C 36/07 (ex NN 25/07) pusi in aplicare de Germania in favoarea
reclamantei (JO L 289, p. 1).

Ca urmare a observatiilor partilor, prin Ordonanta din 15 septembrie 2014 a presedintelui Camerei
intai a Tribunalului in cauza T-388/11, Deutsche Post/Comisia, si a presedintelui Camerei a opta a
Tribunalului in cauza T-152/12, Deutsche Post/Comisia, judecarea acestor doud cauze a fost
suspendata in asteptarea deciziei prin care se finalizeaza judecata in prezenta cauza.

4 ECLL:EU:T:2015:654



25

26

27

28

29

30

31

HOTARAREA DIN 18.9.2015 — CAUZA T-421/07 RENV
DEUTSCHE POST/COMISIA

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 9 ianuarie 2015.

In memoriul siu cuprinzand observatii scrise, depus la 23 decembrie 2013, reclamanta soliciti
Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In sedinti, reclamanta s-a desistat in parte de actiune. Ea a renuntat sa solicite anularea deciziei atacate
in masura in care prin aceasta s-a deschis procedura oficiald de investigare in privinta anumitor
garantii publice acordate predecesoarei sale si ei insasi. Reclamanta si-a mentinut actiunea in rest si,
prin urmare, cu privire la deschiderea procedurii oficiale de investigare in ceea ce priveste celelalte
masuri publice vizate de decizia atacata (denumite in continuare ,masurile in litigiu”).

Comisia, sustinutd de UPS, solicitd Tribunalului:
— constatarea faptului ca nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului cauzei;
— in subsidiar, respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

Cu privire la interesul de a exercita actiunea

Potrivit unei jurisprudente constante, in raport cu obiectul actiunii, interesul unui reclamant de a
exercita actiunea se analizeazi, sub sanctiunea inadmisibilititii, la momentul introducerii acesteia. In
plus, interesul acestui reclamant de a obtine castig de cauza trebuie sa existe in continuare pana la
momentul pronuntérii hotérarii judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntirii asupra fondului (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 16 decembrie 1963, Forges de Clabecq/Inalta Autoritate, 14/63,
Rec., EU:C:1963:60, punctul 748, si Hotéararea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P,
Rep., EU:C:2007:322, punctul 42).

In observatiile sale depuse dupa trimiterea cauzei spre rejudecare, Comisia aratd ca reclamanta si-a
pierdut interesul de a exercita actiunea impotriva deciziei atacate ca urmare a anuldrii Deciziei din
2002 si solicitd Tribunalului s constate cd nu mai este necesar sa se pronunte asupra fondului cauzei.

Comisia aminteste ca, in hotdrarea pronuntatd in recurs, Curtea a decis cd actiunea trebuia sa fie
consideratd admisibila la momentul introducerii sale, la 22 noiembrie 2007, in pofida anularii Deciziei
din 2002, pentru motivul c3, la acea datd, respectiva anulare nu avusese inca loc. Curtea nu s-ar fi
pronuntat insa cu privire la problema dacd, tinind seama de aceastd anulare, actiunea ramdésese
ulterior fird obiect. In legiturd cu acest aspect, Comisia aratd, pe de o parte, ci procedura oficiald de
investigare deschisa prin decizia de deschidere din 1999 viza masurile in litigiu si, pe de altd parte, ca
singurul efect juridic al deciziei atacate, si anume obligatia Republicii Federale Germania de a
suspenda masurile in litigiu in curs de executare, rezulta deja din decizia de deschidere din 1999. Or,
prin anularea Deciziei din 2002, la 1 iulie 2008, procedura oficiald de investigare deschisa prin decizia
de deschidere din 1999 ar fi fost redeschisa integral. Pe de alta parte, Comisia aratd cd, in urma
anularii Deciziei din 2002, avea obligatia, in temeiul articolului 233 CE, si ia toate masurile pe care le
implica executarea hotararii de anulare, inclusiv inchiderea, printr-o decizie definitiva, a procedurii
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oficiale de investigare deschise. Comisia concluzioneazd cd anularea deciziei atacate nu mai poate
aduce niciun avantaj reclamantei, intrucat, pe de o parte, procedura oficiald de investigare ar raméne
deschisd si ar trebui sa fie inchisd printr-o decizie definitivd si, pe de alta parte, obligatia de
suspendare a masurilor in curs de executare ar continua sa existe.

Reclamanta contestd argumentele Comisiei si afirma ca pastreazd interesul de a exercita actiunea
impotriva deciziei atacate.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci interesul de a exercita actiunea vizat de jurisprudenta mentionati
la punctul 29 de mai sus constituie o conditie de admisibilitate care trebuie sa se mentina si in cazul
recursului pana cénd instanta se pronunta asupra fondului. Potrivit jurisprudentei Curtii, un astfel de
interes exista atat timp céat recursul poate aduce, prin rezultatul sdu, un beneficiu partii care l-a
introdus (Hotararea din 14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia,
C-550/07 P, Rep., EU:C:2010:512, punctele 22 si 23).

Or, intrucat, pe de o parte, anularea Deciziei din 2002 a intervenit la 1 iulie 2008, asadar, inainte de
pronuntarea hotérérii in recurs, si, pe de alta parte, Curtea a mentionat aceastd anulare in hotéirarea
sa si nu putea, prin urmare, sa ii ignore efectele, trebuie si se constate cd, prin admiterea recursului
formulat de reclamantd, Curtea a apreciat, in mod implicit, dar necesar, ca reclamanta avea in
continuare interesul de a exercita actiunea impotriva deciziei atacate chiar si dupa anularea Deciziei
din 2002.

In aceastd privintd, trebuie de altfel si se considere ci reclamanta pastreazi interesul de a exercita
actiunea impotriva deciziei atacate avand in vedere circumstantele specifice ale spetei, si anume
existenta mai multor decizii succesive luate de Comisie incepand cu anul 1999 privind masurile
adoptate in favoarea sa si in special imprejurarea cd admiterea anumitor argumente invocate de
reclamantd, privind respectarea termenului rezonabil, in cadrul prezentei actiuni ar putea avea drept
consecintd nu numai anularea deciziei atacate, ci si efecte asupra obligatiei Comisiei de a tine seama
de acestea in cadrul examindrii ulterioare a acestor masuri.

Prin urmare, cererea de nepronuntare asupra fondului cauzei formulatd de Comisie trebuie respinsa.

Cu privire la fond

In sustinerea cererii sale de anulare in parte a deciziei atacate, reclamanta invoci trei motive, pe care
Comisia, sustinuta de UPS, le contesta. Aceste motive sunt intemeiate, primul, pe o incélcare a
principiilor fundamentale de procedurd, al doilea, pe o incéalcare a obligatiei de motivare si, al treilea,
pe o incalcare a articolului 87 alineatul (1) CE si a articolului 88 CE.

In cadrul primului motiv, reclamanta prezintd mai multe critici. Prin intermediul primei critici, care
trebuie examinatd de la bun inceput, reclamanta pune in discutie posibilitatea Comisiei de a deschide
procedura oficiala de investigare in privinta masurilor in litigiu, intrucét acestea ficuserd obiectul unei
proceduri oficiale de investigare inchise, iar termenul rezonabil pentru a realiza investigarea fusese
depasit. Pe de o parte, reclamanta sustine cd, conform jurisprudentei, pentru a proteja principiul
protectiei increderii legitime, Comisia nu poate impune recuperarea unui ajutor ilegal dupa o perioada
de inactivitate excesivd. Pe de alta parte, Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie
1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 41), precum si principiile generale de procedurs, in special principiul securitatii juridice, ar
impiedica redeschiderea unei proceduri inchise.

Comisia raspunde ca termenul scurs inainte de adoptarea deciziei atacate este rezonabil, tinand seama,

pe de o parte, de complexitatea examinarii cheltuielilor si a incaséarilor DB-Postdienst si ale reclamantei
timp de mai mult de 20 de ani si, pe de alta parte, de faptul cd dupa adoptarea Deciziei din 2002
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primise informatii care ridicau noi intrebari. Pe de altd parte, articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999 ar prevedea un termen de prescriptie de 10 ani pentru ajutoarele ilegale,
increderea legitimda neputindu-se intemeia pe expirarea termenelor atunci cidnd este prevazut un
termen de prescriptie explicit. In plus, Comisia aminteste ci avea obligatia de a relua procedura
oficiala de investigare dupd anularea Deciziei din 2002, ceea ce decizia atacata doar ar fi anticipat, si
cd, intrucat o decizie finala poate fi revocata in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 659/1999,
ea nu ar avea in mod necesar un caracter definitiv.

Mai intéi, este necesar sa se examineze dacd Comisia a incélcat Regulamentul nr. 659/1999, precum si
principiul securitétii juridice prin adoptarea deciziei atacate.

In primul rand, trebuie si se arate ci Comisia, in observatiile formulate cu privire la hotirarea
pronuntata in recurs, si reclamanta, in rdspunsul sdu la masurile de organizare a procedurii ale
Tribunalului vizate la punctul 23 de mai sus, precum si in sedinta, au confirmat ca masurile in litigiu
faceau deja obiectul procedurii oficiale deschise prin decizia de deschidere din 1999, astfel cum
Tribunalul constatase deja la punctele 56-60 din Hotédrarea Deutsche Post/Comisia, punctul 18 de mai
sus (EU:T:2011:720), fara ca in hotararea pronuntatd in recurs Curtea sa fi indicat existenta vreunei
erori cu privire la acest aspect.

Prin urmare, este necesar si se considere ca procedura oficiala de investigare in privinta masurilor in
litigiu a fost deschisd in anul 1999.

In al doilea rand, trebuie amintit, pe de o parte, c4, potrivit articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999, aplicabil procedurii privind ajutoarele ilegale in temeiul articolului 13 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, procedura oficiala de investigare se inchide printr-o decizie, in conformitate
cu alineatele (2)-(5) ale aceluiasi articol, cu exceptia cazurilor de retragere a notificérii de catre statul
membru in cauzg, si, pe de alta parte, ca Curtea a statuat in hotararea pronuntatd in recurs ca, prin
Decizia din 2002, Comisia inchisese complet procedura oficiala de investigare deschisa in anul 1999
(hotararea pronuntata in recurs, punctele 56-64).

Decizia atacatd trebuie, asadar, sa fie consideratd, in privinta masurilor in litigiu, drept o decizie de
redeschidere a unei proceduri oficiale de investigare complet inchise.

In al treilea rand, este necesar si se arate ci articolul 9 din Regulamentul nr. 659/1999 permite
revocarea unei decizii prin care s-a inchis procedura oficiala de investigare numai in cazul in care
aceasta se bazeazd pe informatii eronate furnizate in cursul procedurii, determinante in adoptarea
deciziei. Se aratd de asemenea in acest articol cd, inainte de revocarea acestei decizii si de adoptarea
unei noi decizii, procedura oficiald de investigare trebuie sa fie deschisa.

Desigur, articolul 9 din Regulamentul nr. 659/1999 nu este singura posibilitate a Comisiei de a
modifica o decizie de inchidere a procedurii oficiale de investigare.

Astfel, aceasta dispozitie nu reprezinta decat expresia specificd a principiului general de drept conform
caruia se admite retragerea retroactivd a unui act administrativ nelegal care a creat drepturi subiective,
in special atunci cand actul administrativ in cauza a fost adoptat pe baza indicatiilor gresite sau
incomplete furnizate de persoana interesata. Posibilitatea de a retrage retroactiv un act administrativ
nelegal care a creat drepturi subiective nu este totusi limitata doar la aceasta circumstanta, o astfel de
retragere putand fi facuta oricdnd, in mdsura in care institutia de la care emana actul indeplineste
conditiile referitoare la respectarea unui termen rezonabil si la increderea legitima a beneficiarului
actului care a avut incredere in legalitatea acestuia (a se vedea Hotararea din 12 septembrie 2007,
Gonzélez y Diez/Comisia, T-25/04, Rep., EU:T:2007:257, punctul 97 si jurisprudenta citatd).
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Cu toate acestea, Comisia nu a intentionat niciodatd si revoce sau sa retraga Decizia din 2002, dupa
cum recunoaste in inscrisurile sale, si nu a sustinut ci aceastd decizie fusese intemeiatd pe informatii
inexacte, ci a justificat deschiderea unei noi proceduri oficiale de investigare prin necesitatea de a
completa procedura deschisa in anul 1999 pentru a integra informatii comunicate recent
[considerentul (14) al deciziei atacate]. Pe de altd parte, in considerentul (15) al deciziei atacate,
Comisia a aratat cad aceastd decizie nu inlocuia Decizia din 2002 (a se vedea punctul 9 de mai sus).

Decizia atacatda nu poate, asadar, sé fie considerata o decizie de retragere sau de revocare a Deciziei din
2002, adoptata fie in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 659/1999, fie in aplicarea principiului
general de drept potrivit caruia retragerea retroactiva a unui act administrativ nelegal este admisé in
anumite imprejurari.

In al patrulea rand, este necesar si se observe ci nicio dispozitie a Regulamentului nr. 659/1999 nu
ofera Comisiei posibilitatea de a redeschide o procedura oficiald de investigare inchisé si de a adopta o
noua decizie fara a revoca sau a retrage decizia de inchidere.

Desigur, o astfel de redeschidere nu este interzisa in mod explicit prin Regulamentul nr. 659/1999. Cu
toate acestea, ea ar fi contrara principiului securitatii juridice, precum si spiritului regulamentului
mentionat, al cérui considerent (3) aratd cd nevoia de a creste securitatea juridica a fost unul dintre
motivele adoptarii sale si al carui considerent (9) precizeazd ca procedura oficiala de investigare este
inchisd printr-o decizie ,finala”.

Astfel, pe de o parte, o asemenea redeschidere ar presupune coexistenta in ordinea juridica a doua
decizii incompatibile. Pe de alta parte, a admite posibilitatea Comisiei de a redeschide o procedura
oficiala de investigare inchisa si de a adopta o noua decizie fird a revoca sau a retrage in prealabil
decizia de inchidere ar permite Comisiei sa revind in orice moment asupra acestei decizii, impiedicaind
partile vizate de procedura de examinare inchisd sa aiba si cea mai mica certitudine cu privire la
situatia lor juridica.

Tindnd seama de cele ce precedd, este necesar sa se concluzioneze ca decizia atacatd a fost adoptatd cu
incélcarea Regulamentului nr. 659/1999 si a principiului securitatii juridice, intrucat aceasta a redeschis
procedura oficiala de investigare inchisa complet prin Decizia din 2002 pentru a se adopta o noud
decizie fira ca Decizia din 2002 si fie revocata sau retrasa.

Comisia a admis in sedintd ca redeschiderea unei proceduri oficiale de investigare complet inchise,
precum cea in spetd, era ilegala in absenta revocdrii sau a retragerii deciziei de inchidere. Cu toate
acestea, potrivit Comisiei, trebuie sa se ia in considerare in speta imprejurarea ca anularea Deciziei din
2002 a avut ca efect disparitia retroactivd din ordinea juridicd a deciziei de inchidere a procedurii
oficiale de investigare deschise in anul 1999. Decizia atacata ar fi, asadar, legala.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci legalitatea unui act trebuie apreciati prin pozitionarea la
momentul adoptirii sale (Hotirdrea din 7 februarie 1979, Franta/Comisia, 15/76 si 16/76, Rec.,
EU:C:1979:29, punctul 7). Or, la momentul adoptirii deciziei atacate, in anul 2007, hotararea de
anulare, pronuntata in anul 2008, nu exista inca si Comisia nu putea sa o ia in considerare. Pe de alta
parte, anularea ulterioara retroactivd a Deciziei din 2002 nu impiedica luarea in considerare a existentei
sale in cadrul aprecierii situatiei procedurale existente inainte de aceastd anulare, astfel cum reiese din
hotérarea pronuntatd in recurs, in care Curtea a indicat cd, la momentul adoptirii deciziei atacate,
Decizia din 2002 ficea inca parte din ordinea juridici a Uniunii Europene si era inca in vigoare
(hotararea pronuntata in recurs, punctele 65 si 66).
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In continuare, trebuie aritat ci decizia atacati a fost adoptatd pornind de la premisa ci Decizia din
2002 nu inchisese in intregime procedura si cd, in consecintd, continuarea procedurii care a condus la
adoptarea deciziei atacate a constituit o ,investigatie suplimentard” (a se vedea punctul 9 de mai sus).
Or, astfel cum a statuat Curtea in hotararea pronuntatd in recurs, aceastd premisd era eronatd, iar
Comisia nu avea dreptul si adopte decizia atacata pe baza ei (a se vedea punctul 53 de mai sus).

Este, cu sigurantd, adevarat cd, in temeiul articolului 231 primul paragraf CE, in cazul in care actiunea
in anulare este intemeiatd, instanta Uniunii declara actul contestat nul si neavenit. Potrivit unei
jurisprudente constante, rezulta ca decizia de anulare a instantei Uniunii produce disparitia retroactiva
a actului atacat in raport cu toti justitiabilii [Hotararea din 1 iunie 2006, P & O European Ferries
(Vizcaya) si Diputaciéon Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec., EU:C:2006:356,
punctul 43, si Hotédrdrea din 12 februarie 2008, CELF si ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, Rep., EU:C:2008:79, punctul 61]. Astfel, de la data hotararii de anulare,
Decizia din 2002 a dispéarut retroactiv.

Anularea Deciziei din 2002 prin hotararea de anulare a impus Comisiei obligatia de a lua masurile pe
care le presupune executarea acestei hotarari, conform articolului 233 CE. In acest scop, Comisia
trebuie sa ia in considerare faptul ca aceasta decizie a disparut retroactiv.

Cu privire la acest din urmda punct, trebuie amintit cd, pentru a se conforma hotérérii si pentru a-i
asigura executarea integrald, institutia care a emis un act anulat este obligata sa respecte nu doar
dispozitivul acesteia, ci si motivele care au condus la acesta si care constituie temeiul necesar al
hotérarii, fiind indispensabile pentru a determina sensul exact a ceea ce s-a hotdrat in dispozitiv.
Aceste motive sunt, astfel, cele care, pe de o parte, identificd dispozitia exactd consideratd nelegala si,
pe de alta parte, relevd cauzele exacte ale nelegalitatii constatate in dispozitiv si pe care institutia
vizatd trebuie si le ia in considerare atunci cand inlocuieste actul anulat (Hotararea din 26 aprilie
1988, Asteris si altii/Comisia, 97/86, 99/86, 193/86 si 215/86, Rec., EU:C:1988:199, punctul 27).

Asadar, in ceea ce priveste redeschiderea unei proceduri oficiale de investigare inchise, este necesar sa
se considere cg, atunci cdnd Comisia redeschide o astfel de procedurd ca urmare a anuldrii deciziei de
inchidere, ea se afli din punct de vedere juridic intr-o situatie diferita de cea in care se afla la
momentul adoptarii deciziei atacate, care nu se intemeia pe inexistenta Deciziei din 2002.

In consecinti, Comisia nu poate invoca in mod valabil hotirarea de anulare pentru a sustine legalitatea
deciziei atacate in conditiile in care aceasta din urma a fost adoptaté tinand seama de Decizia din 2002,
care a fost anulata prin aceastd hotirére. In aceste conditii, decizia atacatid nu poate nici s constituie,
contrar celor sustinute de Comisie, o ,anticipare” a hotérérii de anulare.

In sfarsit, anularea deciziei de inchidere a unei proceduri oficiale de investigare trebuie si fie
consideratd, in lipsa retragerii sau a revocarii acestei decizii, drept o conditie formala necesara si
prealabild redeschiderii procedurii mentionate. Partile vizate de procedura oficiala de investigare ar fi,
in caz contrar, plasate intr-o situatie de incertitudine cu privire la natura deciziei de redeschidere,
incompatibild cu nevoia de a creste securitatea juridica, ceea ce reprezintd unul dintre motivele
adoptérii Regulamentului nr. 659/1999 (a se vedea punctul 51 de mai sus).

Rezulta din ansamblul consideratiilor care precedda cd Comisia nu avea dreptul sa adopte decizia
atacata inainte de anularea Deciziei din 2002. In consecintd, prima criticd prezentatd de reclamanta in

cadrul primului motiv este intemeiata.

Intrucat primul motiv trebuie admis, se impune anularea deciziei atacate, fara a fi necesard examinarea
celorlalte motive, critici si argumente prezentate de reclamanta in sustinerea concluziilor sale.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a cizut in pretentii,
se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata efectuate in legdturd cu actiunea in
anulare, inclusiv a celor efectuate in procedura de recurs in fata Curtii, in conformitate cu concluziile
reclamantei.

UPS suporté propriile cheltuieli de judecatd, in temeiul articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul
de procedura.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Comisiei din 12 septembrie 2007 de deschidere a procedurii prevazute la
articolul 88 alineatul (2) CE in ceea ce priveste ajutorul de stat acordat de Republica
Federala Germania in favoarea Deutsche Post AG [ajutorul de stat C 36/07 (ex NN 25/07)]
in masura in care prin aceasta s-a deschis procedura oficiala de investigare in privinta
masurilor publice vizate, cu exceptia garantiilor de stat acordate in favoarea Deutsche
Bundespost Postdienst si a Deutsche Post.

2) Comisia Europeana suportd, in afara de propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de
judecata efectuate de Deutsche Post in legdatura cu actiunea in anulare, inclusiv cele

efectuate in procedura de recurs in fata Curtii.

3) UPS Europe NV/SA si UPS Deutschland Inc. & Co. OHG suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 18 septembrie 2015.

Semnaturi
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