HOTARAREA DIN 12.5.2009 — CAUZA T-410/07
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
12 mai 2009 *

in cauza T-410/07,

Jurado Hermanos, SL, cu sediul in Alicante (Spania), reprezentatd de C. Martin
Alvarez, avocat,

reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de doamna P. Lépez Fernindez de Corres si de
domnul O. Montalto, in calitate de agenti,

parat,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 3 septembrie 2007 (cauza R 866/2007-2), privind cererea de restitutio in
integrum formulata de reclamants,

* Limba de procedura: spaniola.
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JURADO HERMANOS/OAPI (JURADO)

TRIBUNALUL DE PRIMA IN STANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a doua),

compus din doamna I. Pelikdnovd (raportor), presedinte, doamna K. Jiirimée si domnul
S. Soldevila Fragoso, judecitori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzalez, administrator principal,

avand in vedere cererea depusa la grefa Tribunalului la 16 noiembrie 2007,

avand in vedere Ordonanta presedintelui Tribunalului din 18 februarie 2008, Jurado
Hermanos/OAPI (JURADO) (T-410/07 R, nepublicati in Repertoriu), de respingere a
cererii de mésuri provizorii, formulati de reclamants,

avind in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 10 martie 2008,

in urma sedintei din 17 decembrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 25 aprilie 1996, Café Tal de Costa Rica SA a solicitat Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (maérci, desene si modele industriale) (OAPI) inregistrarea mércii
comunitare verbale JURADO pentru cafea si alte produse care fac parte din clasa 30 din
Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in
vederea inregistrarii mércilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare.

Intrucat OAPI a inregistrat marca solicitati sub numarul 240 218, Café tal de Costa Rica
(denumitd in continuare ,titularul mércii’) a incheiat, la 5 august 1998, cu reclamanta,
Jurado Hermanos, SL, un contract de licenta exclusiva avand ca obiect marca in litigiu.
Acest contract, care se inscria in cadrul unui alt contract de licenta exclusiva incheiat
intre aceiasi contractanti la 15 aprilie 1996 si care se referd la doud marci spaniole,
precum si la o marca polonez, prevedea cé licenta va dura 48 de ani, si anume péna in
2046. Acordarea acestei licente a fost inscrisa in registrul marcilor comunitare, in
conformitate cu articolul 22 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului
din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 146), cu modificarile ulterioare.

Prin scrisoarea din 26 septembrie 2005, in conformitate cu articolul 47 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 40/94, OAPI l-a informat atat pe titularul mércii, cat si pe reclamants,
in calitatea acesteia de detinitoare a licentei exclusive asupra mdrcii in litigiu, cé
inregistrarea acestei din urma mérci expiri la 25 aprilie 2006. In aceasti scrisoare, OAPI
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JURADO HERMANOS/OAPI (JURADO)

explica modalitatile de reinnoire si aréta cd o cerere in acest sens trebuia introdusa pana
la 30 aprilie 2006 sau, cel mai tarziu, pand la 1 noiembrie 2006, in aceastd din urma
ipoteza datorandu-se totusi o suprataxa.

Intrucit nu a primit nicio cerere de reinnoire in termenele prevazute, OAPI I-a informat
pe titularul marcii, prin scrisoarea din 24 noiembrie 2006, cd marca a fost radiata din
registrul mércilor incepand cu 25 aprilie 2006.

La 23 martie 2007, reclamanta a introdus o cerere de restitutio in integrum in temeiul
articolului 78 din Regulamentul nr. 40/94. Aceasta arita cd nu a primit scrisoarea din
26 septembrie 2005 si ca a aflat absolut intdmplator de lipsa reinnoirii inregistrarii
marecii in litigiu, consultand site-ul internet al OAPL

Prin Decizia din 21 mai 2007, departamentul ,,Marci si registru” al OAPI a respins
cererea de restitutio in integrum, considerand ca reclamanta nu a dat dovadé de intreaga
prudenta impusa de circumstante.

La 31 mai 2007, reclamanta a formulat recurs la OAPI impotriva Deciziei din 21 mai
2007, in temeiul articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94.

Prin Decizia din 3 septembrie 2007 (denumita in continuare ,,decizia atacatd”) Camera a
doua de recurs a respins recursul, fird si examineze daca reclamanta indeplinea
conditia privind dovada intregii prudente impuse de circumstante. Astfel, camera de
recurs a considerat, in esentd, cg, in lipsa unei autorizatii exprese din partea titularului
madrcii, reclamanta nu era indreptitita nici sa solicite reinnoirea inregistrarii marcii in
litigiu, nici sa solicite restitutio in integrum in acest scop.
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Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— in principal, anularea deciziei atacate si admiterea cererii de restitutio in integrum
pe care a introdus-o la OAP;

— in subsidiar, pronuntarea asupra fondului cauzei, recunoscindu-i-se calitatea de
parte interesaté la procedura de reinnoire a inregistrarii marcii in litigiu;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

In cursul sedintei, reclamanta a aratat, in urma unei intrebéri din partea Tribunalului, cd
cel de al doilea capat al cererii sale trebuia inteles ca vizind o reformare de cétre
Tribunal a deciziei atacate.

OAPI solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

II- 1352



12

13

14

JURADO HERMANOS/OAPI (JURADO)

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

in sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoca doud motive, intemeiate, in primul
rand, pe o incélcare a dreptului la apérare si a dreptului de a fi ascultat si, in al doilea
rind, pe o eroare de drept in interpretarea Regulamentului nr. 40/94. Tribunalul
considerd ci este necesar si se inceapd prin examinarea celui de al doilea motiv.

Cu privire la cel de al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in interpretarea
Regulamentului nr. 40/94

Argumentele partilor

Reclamanta aratd, in esent, cd, in decizia atacatd, camera de recurs a interpretat in mod
eronatarticolul 78 alineatul (1) coroborat cu articolul 47 alineatul (1) din Regulamentul
nr.40/94, in mésura in care aceasta a considerat cd reclamanta nu era parte la procedura
de reinnoire a marcii, deoarece nu fusese autorizatd in mod expres de titularul mércii sa
solicite reinnoirea acesteia.

OAPI respinge argumentele reclamantei.
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Aprecierea Tribunalului

In temeiul articolului 78 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 o restitutio in
integrum adresatda OAPI presupune, in primul rand, cd solicitantul este parte la
procedura vizat, in al doilea rand, c4, desi a dat dovada de intreaga prudentd impusé de
circumstante, nu a fost in masura sa respecte un termen prevazut de Oficiu si, in al
treilea rand, cd aceastd obstructionare a avut drept consecinti directd, in temeiul
dispozitiilor Regulamentului nr. 40/94, pierderea unui drept.

In ceea ce priveste prima conditie, in temeiul articolului 47 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 40/94, reinnoirea poate fi solicitatd de titularul marcii sau de
oricare altd persoand autorizatd de acesta. Rezultd cd numai titularul mércii sau
persoanele autorizate in mod expres de acesta ar putea fi considerate parti la procedura
de reinnoire.

in special, contrar celor invocate de reclamantd, nu reiese din obligatia OAPI, in
temeiul articolului 47 alineatul (2) prima tezd din Regulamentul nr. 40/94, de a-i
informa pe titularii unui drept inregistrat asupra marcii vizate in ceea ce priveste
expirarea inregistrarii ca respectivii titulari sunt parte la procedura de reinnoire. Astfel,
dupi cum reiese din articolul 47 alineatul (2) teza a doua din Regulamentul nr. 40/94,
care prevede cd absenta informdrii nu atrage raspunderea Oficiului, si din norma 29
teza a doua din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca
comunitard (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189), care prevede cé absenta
notificarii nu produce efecte in ceea ce priveste expirarea inregistrarii, articolul 47
alineatul (2) prima tezd din Regulamentul nr. 40/94 nu prevede decat o obligatie de
informare din partea OAPI care este pur accesorie procedurii, dar nu urmaéreste s
confere drepturi nici titularului mércii, nici altor persoane.

De asemenea, trebuie respins argumentul reclamantei potrivit ciruia corespondenta
intre aceasta si OAPI privind inscrierea licentei asupra marcii si privind diferendul cu
titularul marcii ar demonstra cd OAPI a considerat ci aceasta este ,parte la dosarul
marcii”. Astfel, in primul rand, Regulamentul nr. 40/94 nu precizeaza notiunea ,parte la
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dosarul privind o marci”. In al doilea rand, faptul ci OAPI a ficut schimb de
corespondentd cu reclamanta se explicd prin aceea cé aceasta din urma4 era titulara a
unei licente asupra mércii si, prin urmare, parte la procedura referitoare la inregistrarea
acestei licente. In al treilea rand, OAPI nu poate dispune in mod arbitrar de prevederile
Regulamentului nr. 40/94. In consecinti, chiar daci s-ar fi demonstrat ca OAPI a
considerat in mod eronat ca reclamanta era parte la procedura de reinnoire, aceasta
circumstantd nu ar fi suficientd pentru a-i conferi aceasta calitate.

In sfarsit, trebuie respins argumentul reclamantei potrivit ciruia liniile directoare
privind procedurile aflate pe rolul OAPI (partea E sectiunea 6 intitulata ,Reinnoire”),
prezentate de reclamantd si purtind mentiunea ,Versiune finalad (27.11.2003)”, ar
asimila din punct de vedere juridic, in ceea ce priveste reinnoirea unei inregistrari,
persoana care detine o licenta asupra unei marci titularului acesteia din urma.

In primul rand, trebuie si se constate ca procedura aflati pe rolul OAPI este
reglementati de prevederile Regulamentelor nr. 40/94 si nr. 2868/95. In ceea ce priveste
liniile directoare privind procedurile in fata OAPI, publicate pe site-ul internet al
acestuia, ele nu constituie decét codificarea unei linii de conduita pe care chiar acesta isi
propune s o adopte, astfel incat, sub rezerva conformititii acestora cu dispozitiile de
drept de rang superior, rezulti o autolimitare a OAP], in sensul ci acesta este obligat s&
se conformeze acestor norme pe care si le-a impus. In schimb, respectivele linii
directoare nu pot deroga de la Regulamentele nr. 40/94 si nr. 2868/95 si, prin urmare,
numai prin prisma acestora din urmi trebuie mésurata posibilitatea reclamantei de a
introduce o cerere de reinnoire a inregistrarii marcii in litigiu.

In al doilea rand, liniile directoare prezentate de reclamants, indiferent daci erau
aplicabile ratione temporis faptelor din spetd, nu au continutul pe care aceasta din urma
ar dori sé il confere acestora. Mai exact, reclamanta nu a citat decat partial punctul 6.3.1
din respectivele linii directoare, omitind in special pasajul potrivit ciruia ,[p]ersoana
care are un drept inregistrat asupra mércii comunitare nu va putea formula ea insési o
cerere de reinnoire, cu exceptia situatiei in care [...] este autorizata in mod expres de
titularul marcii comunitare si solicite reinnoirea”. Prin urmare, din aceste linii
directoare nu rezultd in niciun caz ca reclamanta ar fi, in calitate de titular al unei licente
asupra marcii, asimilatd din punct de vedere juridic titularului mércii in ceea ce priveste
reinnoirea, ci, dimpotriva, cd, asemenea oricarei alte persoane, aceasta trebuie sa fie
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autorizatd in mod expres de cétre titularul mércii pentru a putea formula o cerere de
reinnoire si sd dovedeasca existenta unei astfel de autorizatii.

in consecintd, intrucét reclamanta nu este, doar in temeiul calitétii sale de titular al unei
licente asupra marcii, parte la procedura de reinnoire a respectivei mérci, trebuie sé se
examineze dacd aceasta a fost autorizati de titularul marcii si solicite reinnoirea
inregistrarii sale.

In aceasta privinta, trebuie sa se arate c3, in niciun moment al procedurii aflate pe rolul
OAPI sau pe rolul Tribunalului, reclamanta nu a prezentat o astfel de autorizatie
expresa din partea titularului marcii. Faptul cd OAPI nu i-a solicitat in mod expres
reclamantei si prezinte o asemenea autorizatie este lipsit de pertinentd in aceasta
privintd, deoarece ii revenea reclamantei obligatia de a dovedi cé erau indeplinite
conditiile de aplicare a dispozitiilor pe care le invoca, fara ca OAPI si fie obligat sa ii
adreseze o invitatie in acest sens.

In continuare, trebuie si se respingi afirmatiile reclamantei potrivit cirora, in calitate
de detindtoare a unei licente exclusive, aceasta ar avea dreptul, in perioada de
valabilitate a licentei, s solicite reinnoirea marcii, daca titularul marcii nu ficea acest
lucru. Este adevarat cd o autorizatie expresd poate, in principiu, sa fie cuprinsa in
contractul de licentd. Cu toate acestea, in spetd, contractul de licentd nu cuprinde nicio
dispozitie in aceastd privintd. Pe de altd parte, presupunand ca reclamanta aratd ca
respectivul contract de licentd exclusiva implicd autorizatia ca licentiatul sa solicite
reinnoirea inregistrarii, respectiv ca aceastd autorizatie trebuia sa ii fie recunoscuta ca
sanctiune a abuzului de drept si a fraudarii legii, pretins a fi fost savarsite de titularul
madrecii, trebuie si se constate ci aceastd afirmatie se opune modului de redactare clar si
finalitatii articolului 47 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, care prevede ci
autorizatia trebuie sa fie expresi si care nu cuprinde niciun fel de sanctiune in aceasta
privinta.
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De asemenea, este lipsit de pertinentd argumentul reclamantei privind imposibilitatea
de a obtine, anterior expirarii ,termenului de gratie” previazut la articolul 47 alineatul (3)
teza a treia din Regulamentul nr. 40/94, o decizie de instanta prin care titularul mércii
este obligat sd ii acorde autorizatia expresd de reinnoire a inregistrarii. Astfel,
considerind chiar c s-ar dovedi o asemenea imposibilitate, aceasta nu poate conduce
la indepértarea conditiei privind autorizatia expresi impusa de articolul 47 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 40/94.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ci procedura
administrativa ar fi mult mai adecvata si ii protejeze interesele decét o actiune civila,
deoarece aceasta ar conferi posibilitatea de a mentine valabilitatea mércii, este vorba in
acest caz despre consideratii de oportunitate din partea reclamantei in contextul
alegerii modalitatilor juridice pe care trebuie sé le utilizeze pentru a-si proteja interesele
comerciale, alegere care este in mod exclusiv in propria raspundere. In schimb, o astfel
de alegere nu poate obliga OAPI nici cu privire la calitatea procesualé care trebuie
recunoscuta reclamantei in cadrul unei proceduri administrative, nici cu privire la
rezultatul acesteia din urmd. Prin urmare, daca reclamanta a ales sa nu recurga la
procedura judiciarda pentru a obtine autorizatia de a solicita reinnoirea inregistrarii,
OAPI nu are obligatia de a compenseze aceastd omisiune prin acordarea respectivului
drept, cu incélcarea Regulamentului nr. 40/94.

Avand in vedere cele ce preced3, este necesar sé se constate cd reclamanta, deoarece nu
dispunea de o autorizatie expresa a titularului mircii pentru a solicita reinnoirea
inregistrarii acesteia, nu era parte la procedura de reinnoire si, prin urmare, nu putea si
solicite o restitutio in integrum in cadrul respectivei proceduri. In consecinti, camera de
recurs nu a savarsit nicio eroare prin respingerea recursului reclamantei pentru acest
motiv.

In consecinti, intrucat prima conditie previzuti la articolul 78 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 40/94 nu este indeplinitd, este necesar si se respinga cel de al doilea
motiv al reclamantei, fira s fie necesar si se examineze celelalte conditii previzute de
aceastd dispozitie.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a dreptului la apdrare si a dreptului
de fi ascultat

Argumentele partilor

Reclamanta aratd ca respectiva camera de recurs si-ar fi intemeiat decizia atacati,
printre altele, pe un refuz de a-i recunoaste statutul de parte interesata la procedura de
reinnoire a inregistrarii marcii in litigiu. Dat fiind ca, dimpotriva, decizia departa-
mentului ,Marci si registru” nu a pus in niciun caz la indoiala statutul sau de parte
interesatd, reclamanta nu a considerat necesar si adopte o pozitie cu privire la acest
aspect, in cadrul recursului formulat. Prin urmare, camera de recurs, care cunostea
decizia departamentului ,Marci si registru”, ar fi trebuit sa culeagé propriile informatii
inainte de a respinge recursul reclamantei pentru motivul cé aceasta nu este parte
interesata.

OAPI respinge argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 73 teza a doua din Regulamentul nr. 40/94, deciziile OAPI nu se pot
intemeia decit pe motive sau dovezi asupra cérora partile interesate au avut
posibilitatea de a formula observatii. Aceasta dispozitie consacrd, in cadrul dreptului
mircilor comunitare, principiul general al protectiei dreptului la aparare. In temeiul
acestui principiu general al dreptului comunitar, destinatarii deciziilor autoritatilor
publice care afecteazd in mod semnificativ interesele acestora trebuie si aiba
posibilitatea sa isi exprime in mod util punctul de vedere. Dreptul de a fi ascultat
este aplicabil in ceea ce priveste toate elementele de fapt sau de drept care constituie
temeiul actului decizional, dar nu si in ceea ce priveste pozitia finald pe care
administratia intentioneazid si o adopte [a se vedea Hotirarea Tribunalului din
7 februarie 2007, Kustom Musical Amplification/OAPI (Forma unei chitare), T-317/05,
Rec., p. II-427, punctele 24, 26 si 27 si jurisprudenta citata].
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In plus, rezulta din jurisprudenti ca dreptul la apirare nu este incilcat ca urmare a unei
neregularitati procedurale decat in mésura in care aceasta a avut o incidentd concreta
asupra posibilitatii intreprinderilor in cauzi de a se apara (Hotérarea Tribunalului din
14 decembrie 2005, General Electric/Comisia, T-210/01, Rec., p. II-5575, punctul 632 si
jurisprudenta citatd). Astfel, nerespectarea normelor in vigoare care au drept finalitate
protectia dreptului la aparare nu este susceptibila sa vicieze procedura administrativa
decat daca se stabileste ca aceasta ar fi putut sa conduca la un rezultat diferit in lipsa sa
(Hotararea General Electric/Comisia, citatd anterior, punctul 632; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 17 decembrie 1991, Hercules
Chemicals/Comisia, T-7/89, Rec., p. 1I-1711, punctul 56, si Hotérarea din 30 septembrie
2003, Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rec.,
p. [1-3275, punctul 340).

Or, astfel cum s-a constatat cu ocazia examindrii celui de al doilea motiv, OAPI a
considerat in mod intemeiat cd reclamanta nu este parte la procedura de reinnoire a
inregistrarii deoarece nu prezentase o autorizatie expresd, provenind din partea
titularului marcii, de a solicita reinnoirea. Este necesar sa se adauge, in aceasta privinta,
c reclamanta nu a indicat in niciun moment cé ar fi fost in méasuri sa prezinte o astfel
de autorizatie, daci aceasta i-ar fi fost solicitatd. Rezultd ci procedura aflata pe rolul
OAPI nu ar fi putut, in niciun caz, s conduci la un alt rezultat decit respingerea
recursului de cétre camera de recurs.

Prin urmare, primul motiv invocat de reclamanta trebuie respins, fira s fie necesar sa
se examineze dacd reclamantei i s-a oferit posibilitatea, anterior adoptérii deciziei
atacate, de a-si expune in mod util punctul de vedere cu privire la problema daca era
parte la procedura de reinnoire.

Intrucat cele doud motive invocate de reclamanti trebuie respinse, este necesar s se
respingd atat concluziile principale, cat si concluziile subsidiare ale reclamantei.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecats, inclusiv a celor aferente procedurii de aplicare a mésurilor
provizorii, conform concluziilor OAPIL

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Jurado Hermanos, SL la plata cheltuielilor de judecati, inclusiv a celor
aferente procedurii de aplicare a masurilor provizorii.

Pelikdnova Jurimde Soldevila Fragoso

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 12 mai 2009.

Semnaturi
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