02 (GERMANY)/OAPI (HOMEZONE)
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)
10 februarie 2010 *

in cauza T-344/07,

02 (Germany) GmbH & Co. OHG, cu sediul in Miinchen (Germania), reprezentati de
A. Fottner si M. Miiller, avocati,

reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul S. Schiffner, in calitate de agent,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a
OAPI din 5 iulie 2007 (cauza R 1583/2006-4) privind o cerere de inregistrare a semnului
verbal Homezone ca marci comunitara,

* Limba de proceduri: germana.
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TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii A. W. H. Meij, presedinte, V. Vadapalas si L. Truchot (raportor),
judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,

avand in vedere cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 10 septembrie
2007,

avind in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 21 decembrie 2007,

in urma sedintei din 18 decembrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 10 octombrie 2005, reclamanta, O2 (Germany) GmbH & Co. OHG, a formulat, in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind
marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificérile
ulterioare [inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
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2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1)], o cerere de inregistrare a unei marci
comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si
modele industriale) (OAPI).

Marca a cérei inregistrare s-a solicitat este semnul verbal Homezone.

Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 9, 38 si
42 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor
si serviciilor in vederea inregistririi marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si
modificarile ulterioare.

Prin Decizia din 7 noiembrie 2006, examinatorul, in conformitate cu articolul 7
alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit
articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009],
a respins cererea de inregistrare pentru urmatoarele produse si servicii:

— clasa 9: ,Aparate pentru inregistrarea, transmiterea si reproducerea sunetului sau
imaginii; suporturi magnetice de inregistrare; echipament pentru prelucrarea
datelor si calculatoare”;

— clasa 38:, Telecomunicatii; inchiriere de echipament de telecomunicatii; prestiri de
servicii in legatura cu serviciile online, respectiv transmiterea de mesaje si de
informatii de orice tip; servicii de informatii telefonice, in special prin stabilirea
directd a comunicatiei orale cu linia solicitatd; comunicarea de numere de telefon,
adrese si numere de fax; servicii prestate de operatori de retele, curtieri in domeniul
informatiilor si furnizori de acces, mai precis curtaj si inchiriere de timp de acces la
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retele de date si la banci de date, in special pe internet; furnizarea de acces la banci
de date pe retele informatice”;

— clasa 42: ,Servicii de inginerie; programare pentru calculatoare; servicii prestate de
programatori; expertiza tehnicd; consiliere tehnicd si expertizd; inchiriere de
echipament pentru prelucrarea datelor si calculatoare; proiectare si planificare
tehnicé de instalatii pentru telecomunicatii; servicii prestate de operatori de retele,
curtieri in domeniul informatiilor si furnizori de acces, mai precis curtaj si
inchiriere de timp de acces la retele de date sila banci de date; cercetare in domeniul
tehnicilor de telecomunicatii; actualizarea programelor pentru banci de date;
inregistrarea datelor in bancile de date; instalarea si intretinerea programelor
pentru baze de date; inchirierea de timp de acces la un centru server de baze de
date”.

La 1 decembrie 2006, reclamanta a formulat recurs impotriva acestei decizii.

Prin Decizia din 5 iulie 2007 (denumité in continuare ,decizia atacati”), Camera a patra
de recurs a respins recursul si a confirmat decizia examinatorului. Camera de recurs a
considerat, mai intéi, ca articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 se
opunea inregistririi marcii verbale Homezone, apreciind cd aceasta din urmi era
compusa exclusiv din indicatii ce pot si serveascd, in comert, pentru a desemna
caracteristicile produselor si ale serviciilor in cauza. Camera de recurs a aratat apoi cé
marca solicitatd nu putea sa distinga produsele si serviciile in cauza dupa originea lor
comerciald si cd o marca verbald ce desemneaza intr-un mod direct perceptibil
caracteristicile produselor respective este in mod necesar, din aceastd cauzi, lipsita de
caracter distinctiv. In sfarsit, aceasta a precizat ca motivele de refuz ce rezultd din
articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) nu puteau fi inlaturate in conformitate cu
articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 207/2009]. Intrucat reclamanta nu a adus dovada implantarii marcii
in Marea Britanie si in Irlanda, motivele de refuz existd nu numai in regiunile
germanofone, ci si in regiunile anglofone.
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Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecats, inclusiv a celor aferente procedurii
in fata OAPL

OAPI solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

Cu privire la admisibilitatea documentelor prezentate pentru prima datd in fata
Tribunalului

In cursul sedintei, reclamanta a prezentat diferite documente in sustinerea raspunsului
la una dintre intrebérile scrise adresate de Tribunal.

OAPI a facut observatia cad depunerea acestor documente este tardiva.

Intrucat, pentru a se raspunde la intrebarile adresate de Tribunal, nu era necesara
prezentarea niciunui document, aceste documente, prezentate pentru prima data in
fata Tribunalului, nu pot fi luate in considerare. In fapt, actiunea formulati in fata
Tribunalului are ca obiect controlul de legalitate a deciziilor camerelor de recurs ale
OAPI in sensul articolului 63 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 65 din
Regulamentul nr. 207/2009), astfel incit Tribunalul nu are rolul de a reexamina
circumstantele de fapt in lumina probelor prezentate pentru prima dati in fata acestuia.
Trebuie inlaturate, asadar, documentele sus-mentionate, fird a mai fi necesar si se
examineze forta probanti a acestora [a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului
din 24 noiembrie 2005, Sadas/OAPI — LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE),
T-346/04, Rec., p. 11-4891, punctul 19, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie 2008,
Nalocebar/OAPI — Limifnana y Botella (Limoncello di Capri), T-210/05, nepublicata in
Repertoriu, punctul 16 si jurisprudenta citata]

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive. In cadrul primului motiv,
intemeiat pe incalcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94,
aceasta sustine cd, spre deosebire de ceea ce a decis camera de recurs, semnul verbal
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Homezone nu desemneaza produse si servicii pentru care a fost solicitata inregistrarea.
In cadrul celui de al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, aceasta sustine cd, pentru a concluziona cé
semnul este lipsit de caracter distinctiv, camera de recurs s-a intemeiat numai pe
caracterul descriptiv al acestui semn, firi a demonstra lipsa de caracter distinctiv. In
sfarsit, in cadrul ultimului motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 40/94, reclamanta sustine cd semnul Homezone prezinté un caracter
distinctiv ca urmare a utilizarii.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 40/94

— Argumentele partilor

Reclamanta sustine ci motivul de refuz intemeiat pe articolul 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 40/94 nu se aplicd decat mércilor si indicatiilor ce desemneaza in
mod direct produse sau servicii. Pentru a putea afirma ci o marca desemneazi produse
sau servicii, ar trebui ca denumirea respectivi si fie atit de clard si de certd, incét
categoriile de public vizate si poata stabili imediat si fara nicio reflectie suplimentara o
legétura concreta si directd intre produsele si serviciile vizate si semnificatia marcii
solicitate. Trebuie sa se tind seama de faptul cd publicul vizat, ce include specialistii,
percepe semnele distinctive ale produselor si serviciilor astfel cum ii apar si c&, in mod
obisnuit, nu are tendinta de a le analiza denumirea pentru a afla dacad aceasta
desemneazi ceva anume.

In opinia reclamantei, camera de recurs nu a ficut dovada ci marca solicitata indeplinea
aceste conditii. Aceasta sustine cé respectiva camera de recurs nu a precizat de ce, in
limbajul curent englez sau german, termenul ,homezone”, care nu indeplineste nicio
functie distinctivd, este descriptiv. Reclamanta adaugi cd in mod gresit a apreciat
camera de recurs ci publicul germanofon percepe ,homezone” sau ,home zone” ca
insemnand ,zona domiciliului” sau ,,zona de proximitate”. In sfarsit, aceasta mai sustine
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cé respectiva camerd de recurs nu a demonstrat existenta unei legituri directe intre
termenul ,homezone” si produsele si serviciile vizate sau caracteristicile acestora.

in replicd, OAPI araté ca elementul verbal ,homezone” poate descrie caracteristici ale
produselor si serviciilor in cauza. in opinia OAPI, ,homezone” poate desemna o zoni in
care se aplica un tarif redus, comparabil cu preturile din reteaua de telefonie fix4, ceea
ce constituie una dintre caracteristicile serviciilor de telecomunicatii cuprinse in
clasa 38. Acest avantaj tarifar ar fi de asemenea un element relevant pentru celelalte
servicii incluse in clasa 38, oferite de obicei impreuni cu serviciul de telecomunicatii. Pe
de alti parte, produsele din clasa 9, precum si serviciile incluse in clasa 42 pentru care a
fost solicitatd inregistrarea, ar fi indispensabile pentru furnizarea serviciului de
telecomunicatii. Posibilitatea utilizarii acestor produse si servicii in afara domeniului
telecomunicatiilor nu ar exclude faptul cd aceasta functionalitate tehnicd, respectiv
utilizarea acestora pentru serviciile de telecomunicatii cuprinse in clasa 38, face ca
semnul Homezone si devind descriptiv cu privire la aceste produse. In plus, semnul
Homezone ar putea informa consumatorii ca produsele si serviciile in discutie sunt
destinate utilizarii la domiciliu sau ca respectivele servicii sunt supuse unor tarife
speciale pentru zona domiciliului.

OAPI apreciazi cé a fost respectatd obligatia de a efectua o interpretare globala a
semnului verbal in cauzi. In plus, nu ar fi relevant si se ridice problema celorlalte
semnificatii posibile ale semnului Homezone, din moment ce este suficient ca una
dintre semnificatiile potentiale sd prezinte un caracter descriptiv in ceea ce priveste
serviciile si produsele pentru care este solicitata inregistrarea.

Acesta sustine cé aprecierea caracterului descriptiv al unui semn trebuie s aiba ca baza
punctul de vedere al consumatorului mediu si al profesionistului confruntat cu
produsele in cauzi incluse in clasa 9 si cu serviciile in cauzi incluse in clasele 38 si 42. Pe
de alté parte, utilizarea descriptiva a semnului in spatiul germanofon ar fi fost constatati
pe baza unor informatii fiabile.
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— Aprecierea Tribunalului

Conform articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, se respinge
inregistrarea ,,marci[lor] care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot sd
serveascd, in comert, pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea,
provenienta geografici sau data fabricatiei produsului sau a prestarii serviciului sau alte
caracteristici ale acestora”.

In plus, din articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 rezulta ca se respinge
inregistrarea unui semn in cazul in care are un caracter descriptiv sau nu prezintd
caracter distinctiv in limba unui stat membru, chiar daca poate fi inregistrat in alt stat
membru (Hotérarea Curtii din 19 septembrie 2002, DKV/OAPI, C-104/00 P, Rec.,
p. [-7561, punctul 40).

Prin interzicerea inregistrarii ca marci comunitara a unor astfel de semne sau indicatii,
articolul 7 alineatul (1) litera (c), din Regulamentul nr. 40/94 urmaéreste un scop de
interes general, care impune ca semnele sau indicatiile care descriu caracteristicile
produselor sau ale serviciilor pentru care a fost solicitatd inregistrarea sa poata fi
utilizate de toti in mod liber. In consecint3, dispozitia mentionata impiedici rezervarea
unor astfel de semne sau indicatii in favoarea unei singure intreprinderi ca urmare a
inregistrarii acestora ca mirci [Hotérarea Curtii din 23 octombrie 2003, OAPI/WTrigley,
C-191/01 P, Rec., p. [-12447, punctul 31, si Hotararea Tribunalului din 14 iunie 2007,
Europig/OAPI (EUROPIG), T-207/06, Rep., p. II-1961, punctul 24].

Pentru a intra sub incidenta articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 40/94, este suficient ca semnul verbal, cel putin in privinta uneia dintre
semnificatiile sale potentiale, si desemneze o caracteristicA a produselor sau a
serviciilor in cauzi [Hotérarea Curtii din 12 februarie 2004, Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, Rec., p. I-1619, punctul 97, si Ordonanta Curtii din 13 februarie
2008, Indorata-Servicos e Gestdao/OAPI, C-212/07 P, nepublicatd in Repertoriu,
punctul 35; a se vedea de asemenea, prin analogie, Hotérarea Curtii OAPI/Wrigley,
citata anterior, punctul 32].
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Prin urmare, pentru aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 40/94, trebuie examinat daci, cel putin in privinta uneia dintre semnificatiile sale
potentiale, semnul respectiv desemneazé o caracteristici a produselor si serviciilor in
cauza.

Potrivit jurisprudentei, caracterul distinctiv al unui semn trebuie apreciat, pe de o parte,
in raport cu produsele sau serviciile pentru care este solicitata inregistrarea si, pe de alta
parte, in raport cu perceptia publicului relevant asupra acestora [Hotérarea
Tribunalului din 20 martie 2002, DaimlerChrysler/OAPI (CARCARD), T-356/00,
Rec., p. [1-1963, punctul 25, si Hotirérea Tribunalului din 14 aprilie 2005, Celltech/
OAPI (CELLTECH), T-260/03, Rec., p. II-1215, punctul 28].

In spet, astfel cum a precizat camera de recurs la punctul 16 din decizia atacat, aspect
necontestat de reclamantd, termenul ,homezone”, care este compus din cuvinte
englezesti, va fi inteles nu numai de consumatorii anglofoni, ci si de majoritatea
consumatorilor germanofoni, avind in vedere cd termenul ,zone” existd si in limba
germand, iar cuvantul ,home” face parte din vocabularul de bazi al limbii engleze. Este,
asadar, necesar si se considere ca publicul relevant este anglofon si germanofon.

Intrucat serviciile si produsele vizate sunt destinate unor consumatori finali, dar si,
pentru o parte dintre acestea, unui public specializat, publicul relevant este constituit
atdt din profesionisti, cit si din consumatori finali, normal informati si suficient de
atenti si de avizati.

In ceea ce priveste semnificatia marcii solicitate, din jurisprudenta rezulta c, pentru ca
o marca alcatuita dintr-un cuvant sau dintr-un neologism ce rezultd dintr-o combinatie
de elemente si fie consideratd descriptiva in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 40/94, un eventual caracter descriptiv trebuie constatat nu numai
pentru fiecare dintre elemente, ci si pentru cuvint sau pentru neologism ca atare
[Hotararea Tribunalului din 12 junie 2007, MacLean-Fogg/OAPI (LOKTHREAD),
T-339/05, nepublicati in Repertoriu, punctul 30 si jurisprudenta citati].

II - 166



27

28

29

30

31

02 (GERMANY)/OAPI (HOMEZONE)

O marca constituitd dintr-un neologism sau dintr-un cuvint compus din elemente,
fiecare dintre acestea fiind descriptiv in ceea ce priveste caracteristicile produselor sau
serviciilor pentru care se solicitd inregistrarea, este ea insasi descriptivd in ceea ce
priveste caracteristicile acestor produse sau [ale acestor] servicii, in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, cu exceptia cazului in care exista o
diferenté perceptibila intre neologism sau cuvant si simpla insumare a elementelor care
il compun. Aceasta presupune ci, datoritd caracterului neobisnuit al combinatiei in
raport cu produsele sau serviciile mentionate, neologismul sau cuvantul creeaza o
impresie suficient de indepartaté de cea produsa prin simpla reunire a indicatiilor aduse
de elementele care il compun, astfel incat acesta primeazi in fata insumdrii acestor
elemente. In aceasti privint3, este pertinenti de asemenea analiza termenului in cauzi
potrivit regulilor lexicale si gramaticale corespunzitoare (a se vedea Hotirarea
LOKTHREAD, citatd anterior, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

In spetd, semnul Homezone este compus din doud cuvinte, ,home” si ,zone”, unite
astfel incét sa formeze un singur cuvént.

Termenul ,home” inseamnd, in limba englezd, ,cidmin, casd, domiciliu, patrie” si
corespunde cuvantului ,heim” din limba germana. Cel de al doilea termen, ,zone”, care
exista si in limba germand, desemneaza, in ambele limbi, un teritoriu sau un spatiu
delimitat. Fiecare dintre aceste elemente poate, prin urmare, si prezinte un caracter
descriptiv, din moment ce are o semnificatie precisé.

In plus, termenul ,homezone”, compus prin juxtapunerea cuvintelor ,home” si ,zone”,
nu este neobisnuit in ceea ce priveste structura sa. Dimpotriva, aceste tip de combinatie
este conform regulilor gramaticale ale limbilor engleza si germana. Rezulté cé sensul
care poate fi atribuit semnului in litigiu nu este diferit de cel care rezulta din combinarea
celor doi termeni care il compun, astfel incat nu poate crea o impresie diferita de cea
produsa prin simpla reunire a indicatiilor aduse de acesti doi termeni.

Reclamanta admite c4, astfel cum a precizat camera de recurs la punctul 16 din decizia
atacatd, cuvintele ,home” si ,zone” au un sens in limba engleza. Aceasta considera insd
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cd aceastd expresie desemneazi strazile dintr-o zond rezidentiala in cadrul céreia, prin
adoptarea diferitor masuri, se pune accentul pe o anumiti calitate a vietii si pe un nivel
inalt de securitate. In limba germani, expresia s-ar putea traduce prin ,zoni cu
circulatie moderata”, ,strada ce constituie un spatiu de joaca” sau ,,zon rezidentiala”. In
opinia sa, camera de recurs nu a demonstrat ca semnul se traduce prin notiunea ,zona
domiciliului” sau ,zona de proximitate” ori printr-un termen care desemneazd, pentru

publicul anglofon sau germanofon, produse sau servicii de telecomunicatii.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, in conformitate cu jurisprudenta (a se vedea
punctul 21 de mai sus), pentru a intra sub incidenta articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 40/94, este suficient ca, in ceea ce priveste una dintre
semnificatiile sale potentiale, acest semn si desemneze una dintre caracteristicile
produselor sau serviciilor in cauzi. In plus, rezultd din jurisprudenta citati la
punctele 26 si 27 de mai sus cé poate fi respinsa cererea de inregistrare a unei mérci
compuse dintr-un neologism in cazul in care marca respectiva este descriptiva. Asadar,
reclamanta nu poate reprosa camerei de recurs cad si-a intemeiat aprecierea pe o
traducere incorectd a semnului in litigiu si cd a neglijat singura semnificatie care ar
trebui s ii fie atribuita.

Camera de recurs nu a savarsit o eroare atunci cand a dedus din semnificatia fiecaruia
dintre aceste elemente cd elementul verbal ,homezone” inseamndi, in una dintre
acceptiunile posibile, ,zona domiciliului” sau ,,zona de proximitate”.

In masura in care una dintre acceptiunile posibile ale semnului in litigiu a fost retinuta
in mod intemeiat de camera de recurs, trebuie amintit cd, pentru ca un semn si intre
sub incidenta interdictiei prevdzute la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 40/94, trebuie sd prezinte o legatura suficient de directa si de
concreti cu produsele sau cu serviciile in cauzd, de natura sa permité publicului vizat sa
perceapd imediat si fird nicio reflectie suplimentara o descriere a produselor sau a
serviciilor in cauza ori a uneia dintre caracteristicile acestora [Ordonanta Curtii din
5 februarie 2004, Streamserve/OAPL, C-150/02 P, Rec., p.I-1461, punctul 31, Hotérarea
Tribunalului din 27 februarie 2002, Streamserve/OAPI (STREAMSERVE), T-106/00,
Rec., p. I1-723, punctul 40, Hotararea Tribunalului din 20 noiembrie 2007, Tegometall
International/OAPI — Wuppermann (TEK), T-458/05, Rep., p. 1I-4721, punctul 80, si
Hotéréarea Tribunalului din 9 iulie 2008, Reber/OAPI — Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli (Mozart), T-304/06, Rep., p. II-1927, punctul 90].

II-168



35

36

37

38

39

02 (GERMANY)/OAPI (HOMEZONE)

Este necesar si se analizeze daci aceasta este situatia in cauzd pentru produsele si
serviciile vizate in cererea de inregistrare a marcii.

— Cu privire la serviciile de telecomunicatii din clasa 38

In ceea ce priveste aceste servicii, camera de recurs a dedus caracterul descriptiv al
termenului ,homezone” din doua serii de constatari.

Pe de o parte, aceasta a precizat, la punctele 17 si 18 din decizia atacatd, ci furnizorii de
servicii de telefonie mobila oferd unele dintre aceste servicii la tarife comparabile cu
cele din reteaua de telefonie fixd atunci cind utilizatorul se afld intr-o zond pe care a
definit-o el insusi si c4, astfel cum atestd exemplele ce provin de pe internet mentionate
de examinator, cuvantul ,homezone” era utilizat de anumiti furnizori nu in calitate de
marci, ci in mod descriptiv pentru desemnarea acestor servicii.

Pe de alta parte, camera de recurs a considerat, la punctul 19 din decizia atacats, ca este
lipsita de importanta problema daca semnul solicitat era deja utilizat pentru a desemna
serviciul de telefonie mobild descris, din moment ce nu este indispensabil, pentru
respingerea unei cereri de inregistrare in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 40/94, ca semnul sa fie utilizat in mod efectiv in ziua depunerii cererii
de inregistrare. Aceasta a addugat c4, in spetd, acest semn in sine este susceptibil sa
desemneze caracteristica esentiald a unui astfel de serviciu, si anume zona pentru care
se poate aplica tariful redus, comparabil cu tarifele din reteaua de telefonie fixa.

Reclamanta sustine cd respectiva camera de recurs nu a explicat de unde rezulta ca
termenul ,homezone” era utilizat pentru a desemna serviciile in cauza.
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Trebuie constatat cg, prin intermediul motivelor amintite la punctul 37 de mai sus,
camera de recurs, dupa ce a descris serviciile de telefonie desemnate, in opinia sa, prin
termenul ,homezone”, s-a referit la exemplele mentionate de examinator si a dedus cé
acest cuvant era utilizat in mod descriptiv de anumiti furnizori.

In misura in care camera de recurs s-a pronuntat in functie de caracteristicile anumitor
servicii de telefonie mobild specifice, prezente pe piatd, si nu in functie de
caracteristicile obisnuite ale serviciilor de telecomunicatii, considerate independent
de prezenta lor pe piatd, aceasta era obligata, pentru a decide astfel, s& demonstreze
caracterul descriptiv al mércii solicitate in privinta respectivelor servicii de telefonie
mobili.

Or, din moment ce camera de recurs s-a limitat sa facd trimitere, fira sa le descrie, cel
putin sumar, la exemplele desprinse din piata telefoniei mobile mentionate de
examinator, decizia atacatd nu permite sd se concluzioneze cd marca Homezone
prezintd un caracter descriptiv in ceea ce priveste serviciile de telecomunicatii din
clasa 38.

Astfel, exemplele mentionate sunt citate de examinator in sustinerea rationamentului
prin care acesta intelege sa demonstreze ca, in méasura in care era deja utilizat pe piata in
cauzd pentru a desemna produse si servicii, semnul in litigiu este lipsit de caracter
distinctiv. Aceste exemple nu pot sustine un rationament intemeiat pe articolul 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, privind caracterul descriptiv al
mArcii.

Trebuie addugat ci respectiva cameri de recurs nu explicd de ce exemplele mentionate
ar putea s justifice caracterul descriptiv al mércii Homezone.
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Pe de alti parte, chiar presupunand ci ar fi fost mentionate in cadrul examindrii unui
motiv intemeiat pe incélcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 40/94, exemplele vizate in decizia atacata sunt constituite din articole de pe internet,
prezentate de examinator sub forma unei enumerari. Acesta s-a limitat s mentioneze
titlurile acestora si adresele site-urilor de pe care provin, precum si sa citeze citeva
fraze, a caror origine nu este indicatd cu exactitate, respectivele denumiri si fraze,
desprinse, probabil, din acele articole, referindu-se la cuvantul ,homezone” fara alte
preciziri in ceea ce priveste capacitatea acestui termen de a desemna serviciile in cauza.

Constatarea efectuatd, pe de altd parte, de examinator pe baza unor informatii de pe
Wikipedia trebuie de asemenea s fie inldturatd, intrucét, fiind intemeiata pe un articol
desprins dintr-o enciclopedie colectiva elaborata pe internet, al cérei continut poate fi
modificat oricand si, in anumite cazuri, de orice vizitator, chiar anonim, o astfel de
constatare se intemeiaza pe informatii incerte.

Camera de recurs a addugat ca actiunile intreprinse de reclamanté impotriva utilizérii
de citre concurentii acesteia a cuvantului ,homezone”, astfel cum rezultd dintr-o
ordonanta privind masurile provizorii din 5 septembrie 2005, nu au putut si impiedice
ca acest termen sa se impund ca o denumire evidenti a serviciilor in cauzd, insi nu a
precizat nici sensul, nici continutul ordonantei mentionate pe care isi intemeiaza
aprecierea si nici legdtura dintre ordonanta respectiva si aprecierea mentionatd, aceasta
din urma fiind exprimati, in plus, sub forma unei simple afirmatii.

Trebuie addugat cd respectiva camera de recurs si-a intemeiat rationamentul pe
premisa exactd potrivit cireia caracterul descriptiv al unui semn nu depinde de
utilizarea sa efectiva (a se vedea punctul 38 de mai sus). Aceasta s-a limitat insa si
constate cd semnul Homezone este susceptibil s desemneze un tarif redus pentru
serviciul de telefonie mobild descris, faird a preciza de unde rezulti cd semnul, in
legéturd cu care a retinut cd poate desemna o ,zond a domiciliului” sau o ,zona de
proximitate”, cuprinde o trimitere la notiunea de tarif si, in consecinti, poate desemna
un serviciu de telecomunicatii caracterizat printr-un mod specific de tarifare.
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Reiese ca respectiva camera de recurs, care s-a pronuntat exclusiv prin trimiterea la
anumite servicii de telefonie mobild prezente pe piatd, nu a demonstrat realitatea
faptelor pe care si-a intemeiat rationamentul. Procedind astfel, nu a stabilit ci
Homezone poate desemna un serviciu de telecomunicatii inclus in clasa 38 sau una
dintre caracteristicile acestuia. In consecinti, trebuie admis primul motiv in méisura in
care priveste aceste servicii.

— Cu privire la celelalte servicii incluse in clasa 38

In ceea ce priveste aceste servicii, la punctul 20 din decizia atacatd, camera de recurs a
justificat refuzul de a inregistra semnul Homezone astfel:

»Alte servicii din clasa 38 pentru care este solicitatd inregistrarea mércii insotesc si
sustin recurgerea la un serviciu telefonic cu optiunea tarifard cu cost redus prezentata.
Astfel, la incheierea unui contract de telefonie, furnizorul de servicii pune la dispozitie,
cu titlu de locatiune, anumite echipamente. In prezent, un contract de telefonie mobili
permite adesea recurgerea la servicii online. Serviciile de informatii telefonice si alte
servicii prestate de operatori de retele, curtieri in domeniul informatiilor si furnizori de
acces sunt incluse de asemenea in oferta globala tipici pe care o garanteaza de obicei
contractele de telefonie mobila. Stabilirea tarifelor, inclusiv optiunea «Homezone», este
direct relevanta si in privinta acestor servicii”.

Pentru a se pronunta cu privire la caracterul descriptiv al marcii Homezone in privinta
celorlalte servicii incluse in clasa 38, camera de recurs s-a referit, asadar, in mod special
la serviciile de informatii telefonice si la celelalte servicii prestate de operatorii de retea,
de curtierii in domeniul informatiilor si de furnizorii de acces, unele dintre acestea fiind
asigurate prin internet, in cadrul unor oferte globale de telefonie mobild propuse in
mod obisnuit de acesti operatori.
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Din acest motiv rezulti c respectiva cameré de recurs a dedus caracterul descriptiv al
marcii Homezone din constatarea cid aceste servicii sunt asociate cu serviciile de
telefonie mobild ce cuprind optiunea tarifarid cunoscutéd sub denumirea ,homezone”, in
masura in care sunt propuse in acelasi timp cu oferta de telefonie mobila, la

diversificarea cireia contribuie astfel.

Or, astfel cum s-a constatat la punctele 40-49 de mai sus, camera de recurs nu a stabilit
cd marca Homezone putea desemna un serviciu de telecomunicatii din clasa 38 sau una
dintre caracteristicile acestuia. Camera de recurs nu poate, prin urmare, s considere ca
aceastd marca are un caracter descriptiv si pentru celelalte servicii din clasa 38 numai
pentru motivul cd sunt asociate cu serviciul de telefonie mobila ce cuprinde optiunea
tarifara ,homezone”.

Pe de alta parte, camera de recurs nu a caracterizat existenta unui raport direct si
concret pe care publicul relevant l-ar putea stabili intre marca Homezone, care poate fi
asociatd unei idei de situare geografica si nu cuprinde nicio trimitere la notiunea de tarif,
si prestarea de servicii in raport cu servicii online sau cu servicii de informatii telefonice.
In plus, din decizia atacatd nu rezulti ci astfel de servicii pot fi oferite sau prestate
potrivit modalitatilor stabilite in functie de considerente geografice.

Reiese ca respectiva cameré de recurs nu a stabilit cd marca Homezone poate desemna
alte servicii din clasa 38 decat serviciile de telecomunicatii sau una dintre
caracteristicile acestora. In consecint3, trebuie admis primul motiv in misura in care
priveste aceste servicii.

— Cu privire la produsele si serviciile din clasele 9 si 42

In ceea ce priveste ,aparate[le] pentru inregistrarea, transmiterea si reproducerea
sunetului sau imaginii; suporturi[le] magnetice de inregistrare; echipament[ul] pentru
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prelucrarea datelor si calculatoare”, cuprinse in clasa 9, camera de recurs arati, la
punctul 21 din decizia atacati, cd cererea de inregistrare a mircii Homezone trebuie
respinsd pentru aceste produse, avind in vedere cd ,permit prestarea serviciului de
telefonie mobild descris [de marci]”.

Astfel, potrivit camerei de recurs, motivul pentru care trebuie sa se considere ca semnul
in litigiu poate desemna produsele in cauza incluse in clasa 9 este c acestea fac posibila
functionarea serviciului de telefonie mobild pe care acest semn il descrie.

Este necesar si se constate cd, pronuntindu-se astfel, camera de recurs nu a raspuns
cerintelor prevazute de jurisprudenta amintita la punctul 34 de mai sus, potrivit careia,
pentru ca un semn s fie considerat descriptiv, trebuie sa se demonstreze ci prezinta cu
produsele sau serviciile in cauza un raport suficient de direct si de concret, astfel incat
sd permitd publicului in cauza sd perceapa imediat si fard nicio reflectie suplimentara o
descriere a produselor sau a serviciilor in cauzi sau a uneia dintre caracteristicile
acestora.

In masura in care a aritat ci produsele in cauzi incluse in clasa 9 ,permit” prestarea
serviciului de telefonie mobild, camera de recurs a caracterizat un raport de naturd
functionald intre produsele mentionate si unul dintre serviciile cuprinse in clasa 38, desi
ii revenea obligatia de a caracteriza existenta unei legaturi directe si concrete pe care
publicul relevant ar putea-o stabili intre termenul ,homezone”, care poate fi asociat cu
ideea unei pozitii geografice, si produsele in cauza, destinate inregistrarii, transmiterii si
reproducerii sunetului sau a imaginilor, precum si prelucrarii datelor.

Or, chiar presupunand ci ar fi fost demonstrata, capacitatea acestor produse de a face
posibila functionarea unui serviciu de telefonie mobila caracterizat printr-o tarifare
intemeiatd pe pozitia geografici a beneficiarului acestui serviciu nu este de naturd si
demonstreze caracterul descriptiv al semnului Homezone, a cirui semnificatie este, in
plus, independenti de orice notiune de tarif, in privinta unor astfel de produse sau a
anumitor caracteristici ale acestora.
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Reiese ca respectiva camerd de recurs nu a stabilit cd marca Homezone ar putea
desemna produsele in cauzi incluse in clasa 9 sau una dintre caracteristicile acestora. In
consecintd, trebuie admis primul motiv in masura in care priveste aceste produse.

Potrivit precizarilor camerei de recurs, constatarea ca produsele in cauza incluse in
clasa 9 permit prestarea serviciului de telefonie mobila este valabila si pentru serviciile
cuprinse in clasa 42 care au dat nastere unor obiectii.

Aceasta a addugat ca ,[s]ervicii[le] de inginerie; programarea[a] pentru calculatoare;
servicii[le] prestate de programatori; expertiz[a] tehnicd; consiliereala] tehnica si
expertiz[a]; inchiriere[a] de echipament pentru prelucrarea datelor si calculatoare;
proiectare[a] si planificare[a] tehnica de instalatii pentru telecomunicatii”, incluse in
clasa 42, ,servesc la punerea la dispozitie a tehnologiei adecvate”.

In sfarsit, camera de recurs a considerat ci ,servicii[le] prestate de operatori de retele,
curtieri in domeniul informatiilor si furnizori de acces, mai precis curtaj[ul] si
inchiriere[a] de timp de acces la banci de date; cercetare[a] in domeniul tehnicilor de
telecomunicatii; actualizarea programelor pentru bénci de date; inregistrarea datelor in
béncile de date; instalarea si intretinerea programelor pentru baze de date; inchirierea
de timp de acces la un centru server de baze de date” sunt ,necesare pentru colectarea si
prelucrarea parametrilor serviciului (de exemplu, pozitia geografica si intinderea zonei
domiciliului determinate de utilizator) si a datelor de legaturd necesare pentru factura
de telefon”.

Trebuie precizat ci aceste motive nu caracterizeazi existenta unei legaturi directe si
concrete pe care publicul relevant ar putea si o stabileasca intre termenul ,homezone”,
inteles in sensul de ,zona domiciliului” sau de ,zond de proximitate”, si serviciile in
discutie.
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Pe de o parte, motivul pentru care serviciile din clasa 42 ,permit prestarea serviciului de
telefonie mobild descris [de marcd]” prezinta aceleasi insuficiente ca acelea expuse la
punctele 58 si 59 de mai sus cu privire la produsele in cauzi incluse in clasa 9. Astfel,
chiar presupunand ca ar fi fost demonstratd, capacitatea serviciilor in cauzi de a face
posibild functionarea unui serviciu de telefonie mobild caracterizat printr-o tarifare
intemeiata pe pozitia geografica a beneficiarului acestui serviciu nu este de natura si
demonstreze caracterul descriptiv al semnului Homezone in privinta unor astfel de
servicii sau a anumitor caracteristici ale acestora.

Tehnologia proprie fiecareia dintre categoriile de servicii in cauza incluse in clasa 42
este pusi la dispozitia serviciului de telefonie mobila descris la punctul 59 de mai sus, iar
evocarea generald si abstractd a unei astfel de puneri la dispozitie de tehnologii
neidentificabile nu permite si se demonstreze, in lipsa unor elemente care si permita
stabilirea unei legaturi intre semnul Homezone si serviciile in cauzi, caracterul
descriptiv al acestui semn in privinta serviciilor mentionate sau a anumitor
caracteristici ale acestora.

In sfarsit, motivul pentru care celelalte servicii in cauzi sunt ,necesare pentru
colectarea si prelucrarea parametrilor serviciului (de exemplu, pozitia geografici si
intinderea zonei domiciliului determinate de utilizator) si a datelor de legatura necesare
pentru factura de telefon”, pe langa faptul ca nu permite si se stabileasca, pentru fiecare
categorie de servicii in cauza, de unde rezulti ci aceste servicii sunt necesare colectarii
si prelucrérii parametrilor serviciului de telefonie mobil4 si a datelor necesare facturarii,
din punctul de vedere al pozitiei geografice si al intinderii zonei domiciliului
utilizatorului, nu este de naturd si demonstreze caracterul descriptiv al semnului
Homezone in privinta unor astfel de servicii sau a anumitor caracteristici ale acestora.
Nu rezultd din aceasta motivare ci publicul relevant va percepe semnul Homezone,
imediat si fara nicio reflectie suplimentara, ca fiind descriptiv in privinta uneia dintre
caracteristicile acestor servicii.

Reiese ca respectiva camera de recurs nu a stabilit cd marca Homezone putea desemna
serviciile in cauza incluse in clasa 42 sau una dintre caracteristicile acestora. In
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consecintd, trebuie admis primul motiv in mésura in care priveste aceste servicii si, prin
urmare, toate serviciile pentru care a fost solicitata inregistrarea.

Cu privire la cel de al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94

— Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca respectiva camera de recurs a dedus lipsa de caracter distinctiv al
semnului Homezone numai din caracterul sdu pretins descriptiv si cd, din moment ce
acesta din urma nu a fost demonstrat, nu a fost dovedit nici motivul absolut de refuz al
inregistrarii prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

Aceasta sustine, in plus, c respectiva camera de recurs nu a raspuns la mai multe dintre
argumentele sale.

OAPI arati cé lipsa caracterului distinctiv al semnului in cauzé rezultd din constatarea
caracterului descriptiv al acestuia, astfel incit camera de recurs nu era obligatd si
expuna celelalte motive pentru care a considerat cd semnul in cauzi era lipsit de
caracter distinctiv. Acesta adaugé ca semnul nu prezinta nicio originalitate din punct de
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vedere vizual si fonetic care s ii poatd conferi capacitatea de a distinge, in spiritul
publicului relevant, produsele si serviciile reclamantei de cele ale altor intreprinderi.

— Aprecierea Tribunalului

In temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, se respinge
inregistrarea marcilor lipsite de caracter distinctiv.

Trebuie amintit, mai intdi, ca rezulta dintr-o jurisprudenta constanti ca fiecare dintre
motivele de refuz al inregistririi enumerate la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 40/94 este independent de celelalte si necesiti o analiza separata (Hotararea Curtii
din 29 aprilie 2004, Henkel/OAPI, C-456/01 P si C-457/01 P, Rec., p. I-5089, punctul 45
si jurisprudenta citata).

Curtea a mai precizat ca motivele de refuz mentionate trebuie interpretate din
perspectiva interesului general pe care il sustine fiecare dintre ele. Interesul general luat
in considerare la examinarea fieciruia dintre aceste motive de refuz poate sau chiar
trebuie sa reflecte consideratii diferite, in functie de motivul de refuz in cauza
(Hotérarea Henkel/OAPI, citatd anterior, punctele 45 si 46).
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In aceastd privinta, trebuie constatat ci notiunea de interes general subiacenti
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 se confunda, in mod
evident, cu functia esentiald a marcii, care este aceea de a garanta consumatorului sau
utilizatorului final identitatea originii produsului sau serviciului desemnat de marca,
permitandu-i si distingd, fira vreo posibilitate de confuzie, acest produs sau serviciu de
cele care au o altd provenienta (Hotéréarea Curtii din 16 septembrie 2004, SAT.1/OAPI,
C-329/02 P, Rec., p. I-8317, punctele 23 si 27, Hotéararea Curtii din 15 septembrie 2005,
BioID/OAPI, C-37/03 P, Rec., p. I-7975, punctul 60, si Hotérarea Curtii din 8 mai 2008,
Eurohypo/OAPI, C-304/06 P, Rep., p. I-3297, punctul 56).

In spet, la punctul 24 din decizia atacati, camera de recurs a considerat ci cererea de
inregistrare a marcii in litigiu trebuia si fie respinsa pentru motivul cd marca
mentionatd nu era capabild sa distingd produsele si serviciile in cauza in functie de
originea lor comerciald, din moment ce desemna intr-un mod direct perceptibil
caracteristici ale respectivelor produse sau servicii.

Camera de recurs a apreciat, asadar, caracterul distinctiv al termenului ,homezone”
limitindu-se la o analizd a caracterului descriptiv al acestuia in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, iar decizia atacatd nu cuprinde nicio
analizd speciald a motivului de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
acelasi regulament.

Atunci cind a analizat marca Homezone, camera de recurs a omis, in special, si ia in
considerare interesul public pe care articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94 urmareste in mod expres s il protejeze, respectiv garantarea identitétii
originii produsului sau serviciului desemnat de marca.
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In plus, intrucat nu a dovedit caracterul descriptiv al termenului ,homezone” pentru
niciunul dintre produsele si serviciile in cauza incluse in clasele 9, 38 si 42, camera de
recurs nu putea, in orice caz, sa deduci o lipsé de caracter distinctiv.

Rezulti cé respectiva camerd de recurs nu a stabilit cd marca Homezone era lipsita de
caracter distinctiv in ceea ce priveste produsele si serviciile in cauzi incluse in clasele 9,
38 si 42. In consecintd, cel de al doilea motiv trebuie admis.

Intrucat camera de recurs nu a demonstrat caracterul descriptiv si lipsa caracterului
distinctiv al marcii Homezone in privinta produselor si serviciilor pentru care a fost
solicitatd inregistrarea, decizia atacaté trebuie anulati, fara a fi necesar si se analizeze
cel de al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 40/94, privind dobéandirea caracterului distinctiv, ca urmare a
utilizérii, de o marca descriptiva sau lipsita de caracter distinctiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In
spetd, reclamanta a solicitat obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd din
prezenta cauzi. Intrucat OAPI a cizut in pretentii, se impune admiterea concluziilor
reclamantei si obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecati efectuate de
reclamantd in procedura din fata Tribunalului.

II-180



84

02 (GERMANY)/OAPI (HOMEZONE)

In plus, reclamanta a solicitat obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati efectuate
de aceasta in procedura administrativi in fata OAPI. In aceasta privint4, trebuie amintit
cd, in temeiul articolului 136 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului, cheltuielile necesare efectuate de parti in legiturd cu procedura care
s-a aflat pe rolul camerei de recurs sunt considerate cheltuieli de judecaté recuperabile.
Alta este insa situatia cheltuielilor de judecatd aferente procedurii desfasurate in fata
examinatorului. Prin urmare, cererea reclamantei vizand obligarea OAPI, intrucat a
cizut in pretentii, la plata cheltuielilor de judecati aferente procedurii administrative in
fata OAPI nu poate fi admisa decét cu privire la cheltuielile necesare ale reclamantei
aferente procedurii in fata camerei de recurs.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)

declari si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 5 iulie
2007 (cauza R 1583/2006-4).
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2) Obliga OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Meij Vadapalas Truchot

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 10 februarie 2010.

Semnaturi
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