HOTARAREA DIN 6.7.2010 — CAUZA T-342/07

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
6 iulie 2010*

in cauza T-342/07,

Ryanair Holdings plc, cu sediul in Dublin (Irlanda), reprezentatd de domnii J. Swift,
QC, V. Power, A. McCarthy si D. Hull, solicitors, si G. Berrisch, avocat,

reclamanta,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de domnii X. Lewis si S. Noé, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: engleza.
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sustinutd de

Aer Lingus Group plc, cu sediul in Dublin, reprezentatai initial de domnul A. Burn-
side, solicitor, de B. van de Walle de Ghelcke si T. Snels, avocati, si ulterior de domnul
A. Burnside si de B. van de Walle de Ghelcke,

si

Irlanda, reprezentatd de domnii D. O’Hagan si J. Buttimore, in calitate de agenti,
asistati de M. Cush, D. Barniville si N. Travers, avocati,

interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2007) 3104 a Comisiei din 27 iunie
2007 privind declararea unei concentrari ca fiind incompatibila cu piata comuna si
cu functionarea Acordului privind SEE (cazul COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus),
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TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul J. Azizi, presedinte, doamna E. Cremona si domnul S. Frimodt
Nielsen (raportor), judecitori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 iulie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

A — Partile in litigiu

Ryanair Holdings plc (denumiti in continuare ,reclamanta” sau ,Ryanair”) este o so-
cietate listata la bursa care dispunea in 2006 de o flota de 120 de avioane (independent
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de cele 161 de avioane comandate si care vor fi livrate in urmatorii sase ani). Aceste
avioane asigurau la acel moment zboruri regulate catre peste 400 de destinatii din 40
de téri, inclusiv 75 de rute intre Irlanda (in principal cu plecare de pe aeroportul din
Dublin, dar si de pe cele din Shannon, din Cork, din Kerry si din Knock) si alte tari
europene.

Aer Lingus Group plc este o societate pe actiuni de drept irlandez. Dupa privatizarea
sa de citre guvernul irlandez in 2006, statul a péstrat 25,35 % din capital, iar la 2 oc-
tombrie 2006 actiunile Aer Lingus Group au fost listate la bursa. Aer Lingus Group
este societatea holding a Aer Lingus Ltd (denumite in continuare, impreuna, , Aer
Lingus”), o companie aeriana cu sediul in Irlanda care asigura zboruri regulate din-
spre sau spre aeroporturile din Dublin, Cork si Shannon. Aer Lingus opera in 2006
pe o retea de transport de scurta distanta pe 70 de rute care leaga Irlanda de Regatul
Unit si de alte state membre cu o flotd de 28 de avioane (care trebuia sporiti la 32 de
aeronave incepand cu finalul lui 2007). Flota sa de 7 avioane de lunga distanta (care
trebuia sd numere 9 aeronave incepand cu finalul lui 2007) ii permitea si deserveasca
mai multe destinatii in Statele Unite si in Dubai.

B — Procedura administrativai

La 5 octombrie 2006, Ryanair si-a anuntat intentia de a lansa o oferti publicd de cum-
parare (denumitd in continuare ,oferta publicd”) pentru intregul capital al Aer Lingus
Group. Aceasta oferta publici a fost lansaté la 23 octombrie 2006.

Concentrarea a fost notificatd Comisiei Comunitatilor Europene la 30 octombrie
2006.
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Prin Decizia din 20 decembrie 2006, Comisia a considerat ca operatiunea de concen-
trare ridicd indoieli serioase in ce priveste compatibilitatea sa cu piata comuna si a
decis si initieze procedura de examinare aprofundati, in conformitate cu articolul 6
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianu-
arie 2004, privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO L 24,
p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201, denumit in continuare ,Regulamentul privind
concentririle economice”).

La 27 martie 2007, o comunicare privind obiectiunile a fost trimisa Ryanair in confor-
mitate cu articolul 18 din Regulamentul privind concentrarile economice. Ryanair a
raspuns acestei comunicari privind obiectiunile la 17 aprilie 2007.

Prin Decizia C(2007) 3104 din 27 iunie 2007, Comisia a declarat cd operatiunea de
concentrare notificatd era incompatibild cu piata comuni (cazul COMP/M.4439 —
Ryanair/Aer Lingus) (denumiti in continuare ,decizia atacata”).

C — Continutul deciziei atacate

Dupa ce a amintit cd operatiunea notificata constituia o concentrare care are o di-
mensiune comunitara (punctele 3 si 4 din decizia atacatd), Comisia a expus mijloa-
cele de investigare utilizate cu ocazia anchetei (punctul 5 din decizia atacatd). Ea a
amintit ca aceastd anchetd necesitase trimiterea a numeroase cereri de informatii in
temeiul articolului 11 din Regulamentul privind concentrérile economice, in special
altor companii aeriene care efectueaza zboruri regulate, unor companii charter, unor
aeroporturi si clientelei corporate, precum si contacte cu autoritatile de coordonare a
sloturilor orare, cu autorititile aviatiei civile si cu autorititile din domeniul transpor-
turilor. De asemenea, Comisia a efectuat o analizd privind corelarea pretului in scopul
definirii pietelor relevante (punctul 6.3 si anexa III la decizia atacatd) si a insarcinat

II - 3474



RYANAIR/COMISIA

un consultant independent sa realizeze o ancheté in randul clientilor aeroportului
din Dublin (punctul 7.3.5 si anexele I si II la decizia atacatd). Comisia a examinat si
observatiile econometrice prezentate de Ryanair si de Aer Lingus si a efectuat doud
serii de analize de regresie in vederea testérii intr-o maniera empirica a efectelor pro-
babile ale concentrarii (punctul 7.4.3 si anexa IV la decizia atacata).

1. Pietele relevante

In ceea ce priveste definitia pietelor relevante (punctul 6 din decizia atacati), Comisia
a ardtat cd atat Ryanair, cit si Aer Lingus ofereau servicii regulate de transport aerian
de pasageri in Europa. In conformitate cu practica sa, Comisia a examinat in principal
substituibilitatea pe partea de cerere. Ea a definit pietele pe baza abordarii ,punct de
origine-punct de destinatie’, cunoscuta sub numele ,abordare O&D’} potrivit céreia
fiecare ruta de la un punct de origine la un punct de destinatie este considerata ca
o piaté distincta. Pentru a stabili dacd o pereche O&D data forma o piati relevants,
Comisia a examinat diferitele posibilitati de care dispuneau consumatorii pentru a
calitori intre aceste doud puncte. Ea a verificat de asemenea daca zborurile dinspre
Dublin (sau dinspre Shannon ori dinspre Cork, celelalte doud aeroporturi irlandeze
utilizate de partile la concentrare) spre doud (sau mai multe) aeroporturi care deser-
vesc acelasi oras erau substituibile (punctul 6.3 din decizia atacatd). Tinind seama de
serviciile propuse de Ryanair si Aer Lingus, Comisia a constatat ca operatiunea avuti
in vedere conducea la suprapuneri orizontale pe 35 de perechi de orase care consti-
tuie pietele relevante (considerentul 333 al deciziei atacate) si cé era susceptibild si
reprezinte o sursi de preocupdri in ceea ce priveste un mare numair de perechi de
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orase care constituie piete relevante, pe care doar una dintre pértile la operatiune este
prezenta (considerentul 334 al deciziei atacate).

2. Evaluarea efectelor operatiunii asupra concurentei

In ceea ce priveste evaluarea efectelor operatiunii, Comisia s-a referit la cadrul de
analiza definit in Orientarile privind evaluarea concentririlor orizontale in temeiul
Regulamentului Consiliului privind controlul concentririlor economice intre intre-
prinderi (JO 2004 C 31, p. 5, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 56, denumite in continuare
sorientarile”).

In primul rand, Comisia a analizat cotele de piata ale Ryanair si ale Aer Lingus pe 35
de rute pe care serviciile lor se suprapun. Ea a constatat ca operatiunea ar crea un mo-
nopol pe 22 de rute si ar conduce la constituirea unor cote de piata foarte importante
pe alte 13 rute (punctul 7.2 din decizia atacatd). Comisia a considerat de asemenea
ca cele doud companii erau ,concurentii cei mai apropiati” pe toate rutele in cauza
(punctul 7.3 din decizia atacata) si ca, spre deosebire de afirmatiile Ryanair, aceste
doud companii isi ficeau, de fapt, concurenta (punctul 7.4 din decizia atacata). Co-
misia a examinat, in continuare, efectele concentrarii asupra pietelor pe care Ryanair
si Aer Lingus sunt concurenti actuali sau potentiali si a constatat cd operatiunea ar
elimina concurenta existentd pe 35 de rute pe care serviciile se suprapun, precum
si concurenta potentiald pe 15 rute fird suprapunere (punctele 7.5 si 7.6 din decizia
atacatd).
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In al doilea rand, Comisia a aratat ci ,clientela fragmentat” a Ryanair si a Aer Lingus
nu avea ,putere de cumpdérare compensatorie” si nu dispunea decit de o posibilitate
limitatd, chiar nul4, de a schimba prestatorul (punctul 7.7 din decizia atacata).

In al treilea rand, Comisia a examinat daci intrarea unor noi concurenti pe piati
sau extinderea concurentilor existenti erau susceptibile si elimine efectele
anticoncurentiale ale operatiunii, inainte de a ajunge la concluzia contraré (punctul
7.8 din decizia atacatd).

In al patrulea rand, Comisia a procedat la o apreciere individuali a 35 de rute pe care
serviciile se suprapun. Ea a constatat cd concentrarea ar impiedica in mod semnifi-
cativ o concurentd efectivd din cauza creérii unei pozitii dominante pe fiecare dintre
acestea (punctul 7.9 din decizia atacatd).

In al cincilea rand, Comisia a examinat daci cresterile in eficienta invocate de Ryanair
erau suficiente pentru a contracara efectele negative produse de concentrare asu-
pra concurentei. Comisia a concluzionat in sens contrar, intrucit aceste cresteri in
eficientd nu erau verificabile, nu erau specifice concentrarii si nu erau susceptibile sa
aduci beneficii consumatorilor (punctul 7.10 din decizia atacata).
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3. Aprecierea angajamentelor

De asemenea, Comisia a examinat angajamentele propuse de Ryanair in cadrul pro-
cedurii administrative. Ea a considerat ca nu erau suficient de clare pentru a putea fi
aplicate si ca nu erau, in orice ipotezd, de natura a elimina problemele de concurenta
aritate (punctul 8 din decizia atacata).

In concluzie, Comisia a considerat ci realizarea concentririi ar impiedica in mod
semnificativ o concurentd efectivd, in special ca urmare, pe de o parte, a credrii unei
pozitii dominante pe 35 de rute dinspre si spre Dublin, Shannon si Cork si, pe de alta
parte, a credrii sau consolidérii unei pozitii dominante pe alte 15 rute dinspre si spre
Dublin si Cork. Comisia a declarat, asadar, operatiunea de concentrare incompatibila
cu piata comund (punctul 9 si dispozitivul deciziei atacate).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 10 septembrie 2007, recla-
manta a formulat o actiune vizand anularea deciziei atacate.

Prin Ordonanta din 12 februarie 2008, presedintele Camerei a treia a Tribunalu-
lui a admis cererile de interventie formulate de Irlanda si de Aer Lingus Group in
sustinerea concluziilor Comisiei.
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Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a decis sd des-
chida procedura orali.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 6 iulie 2009.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati;

— obligarea Irlandei si a Aer Lingus Group la plata cheltuielilor de judecaté care
decurg din cererile de interventie formulate de acestea.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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Aer Lingus Group solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Irlanda solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Pentru a declara o concentrare incompatibila cu piata comuna, Comisia trebuie sa do-
vedeascd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul privind con-
centrarile economice, ca realizarea concentrarii notificate ar ridica obstacole semnifi-
cative in calea concurentei efective de pe piata interna sau de pe o parte semnificativa
a acesteia, in special ca urmare a credrii sau consolidarii unei pozitii dominante.
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O asemenea decizie, adoptatd pe baza articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul
privind concentrarile economice, se intemeiaza pe rezultatul unei analize prospecti-
ve desfiasurate de Comisie. Aceastd analiza prospectivd constd in examinarea modu-
lui in care concentrarea notificatd ar putea modifica factorii care determin situatia
concurentei pe o piatd datd, pentru a verifica dacé de aici ar rezulta un obstacol sem-
nificativ in calea unei concurente efective. O asemenea analiza necesita imaginarea
diverselor legituri de la cauza la efect, pentru a fi retinute legaturile cu cea mai mare
probabilitate [a se vedea, in ceea ce priveste Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Con-
siliului din 21 decembrie 1989 privind controlul concentrérilor economice intre in-
treprinderi (versiunea rectificata din JO 1990, L 257, p. 13), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 1310/97 al Consiliului din 30 iunie 1997 (JO L 180, p. 1) (denu-
mit in continuare ,fostul Regulament privind concentririle economice”), Hotédrarea
Curtii din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P, Rec., p. I-987, punctul
43].

In ipoteza in care pirtile la operatiune au propus in mod valabil angajamente in ca-
drul procedurii administrative pentru a obtine o decizie de compatibilitate cu piata
comund, Comisia are obligatia de a examina concentrarea astfel cum a fost modificata
prin aceste angajamente. In aceastd situatie, revine Comisiei sarcina de a demonstra
cd aceste angajamente nu fac concentrarea, astfel modificatd, compatibila cu piata
comund (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste fostul Regulament privind con-
centrarile economice, Hotérirea Tribunalului din 21 septembrie 2005, EDP/Comisia,
T-87/05, Rec., p. [1-3745, punctele 63-65).

Pe de alta parte, Curtea a decis cd normele de fond din regulament si in special artico-
lul 2 din acesta conferd Comisiei o anumita putere discretionard, mai ales in ceea ce
priveste aprecierile de ordin economic, si cd, in consecintd, controlul instantei asupra
exercitarii unei astfel de puteri, care este esential in definirea normelor in materie de
concentrdri, trebuie efectuat tinindu-se cont de marja de apreciere care este implicita
pentru normele cu caracter economic ce fac parte din regimul concentrarilor (a se
vedea, in ceea ce priveste fostul Regulament privind concentrarile economice, Hoté-
rarea Curtii din 31 martie 1998, Franta si altii/Comisia, cunoscuté sub numele , Kali &
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Salz”, C-68/94 si C-30/95, Rec., p. [-1375, punctele 223 si 224, si Hotérarea Comisia/
Tetra Laval, punctul 27 de mai sus, punctul 38).

Desi instanta Uniunii Europene recunoaste Comisiei o marji de apreciere in mate-
rie economica, aceasta nu inseamna ca instanta trebuie sa se abtina de la a controla
interpretarea datd de catre Comisie unor date de natura economica. Astfel, instanta
Uniunii trebuie, printre altele, nu numai sa verifice exactitatea materiald a elemente-
lor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si si controleze dacé aceste
elemente constituie ansamblul datelor relevante ce trebuie si fie luate in considerare
pentru aprecierea unei situatii complexe si daci acestea sunt de naturd si sustini
concluziile deduse de aici (a se vedea, in ceea ce priveste fostul Regulament privind
concentrérile economice, Hotérarea Curtii Comisia/Tetra Laval, punctul 27 de mai
sus, punctul 39, si Hotérarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, Rep., p. I-4951, punctul 69).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, in cazurile in care institutiile dispun de
o putere de apreciere, respectarea garantiilor conferite de ordinea juridica a Uniunii
in cadrul procedurilor administrative are, cu atat mai mult, o importantd fundamen-
tala. Printre aceste garantii se inscrie in special obligatia Comisiei de a examina, cu
atentie si cu impartialitate, toate elementele pertinente ale cauzei, dreptul persoanei
interesate de a-si face cunoscut punctul de vedere, precum si dreptul de a avea o de-
cizie motivata in mod adecvat (Hotéarérea Curtii din 21 noiembrie 1991, Technische
Universitdt Miinchen, C-269/90, Rec., p. I-5469, punctul 14, si Hotararea Tribuna-
lului din 7 mai 2009, NVYV si altii/Comisia, T-151/05, Rep., p. [I-1219, punctul 163).

Tocmai in considerarea acestor principii referitoare la controlul de legalitate in mate-
rie de concentrari trebuie apreciate argumentele pértilor.
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Reclamanta invoca cinci motive in sustinerea actiunii. Primul motiv se intemeiazi pe
erorile vadite in aprecierea raportului de concurenti care exista intre Ryanair si Aer
Lingus, al doilea motiv este dedus din erorile vadite savarsite cu ocazia evaludrii bari-
erelor la intrare, al treilea motiv se intemeiaza pe erorile vadite de apreciere comise in
cadrul analizei efectuate pentru fiecare ruta in parte (denumité in continuare ,,analiza
fiecarei rute”), al patrulea motiv este dedus din erorile vadite de apreciere savérsite in
cadrul examinarii cresterilor in eficienta care rezultd din concentrare, iar al cincilea
motiv se intemeiazé pe erorile vadite de apreciere comise in cadrul analizei privind
angajamentele propuse de Ryanair (a se vedea punctele 11 si 13-16 de mai sus).

Definitia pietelor relevante si analiza reactiilor clientelei nu sunt contestate ca atare
de reclamanti (a se vedea punctele 9 si 12 de mai sus).

A — Cu privire la primul motiv, referitor la aprecierea raportului de concurentd dintre
Ryanair si Aer Lingus

Analiza efectuatd de Comisie in decizia atacati, care este pertinenta in cadrul evalué-
rii prezentului motiv, este structuratéd in urmatoarele etape: in primul rand, constata-
rea potrivit cireia concentrarea ar antrena cote de piaté foarte ridicate pe un numar
important de rute (punctul 7.2 din decizia atacata), in al doilea rand, constatarea ci
Ryanair si Aer Lingus sunt ,concurentii cei mai apropiati” pe toate aceste rute (punc-
tul 7.3 din decizia atacatd), in al treilea rind, examinarea concurentei existente intre
Ryanair si Aer Lingus (punctul 7.4 din decizia atacati) si, in al patrulea rand, efectele
concentrdrii asupra concurentei existente intre Ryanair si Aer Lingus si repercusiu-
nea negativi pe care ar avea-o asupra clientilor (punctele 7.5 si 7.6 din decizia ata-
catd). In cadrul acestei analize, Comisia a rispuns la argumentul Ryanair dedus din
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diferentierea ofertei de servicii intre oferta sa cu costuri scizute si prestatii minimale
si oferta de prestatii medii a Aer Lingus (punctul 7.3 din decizia atacati).

Reclamanta criticd in esenté acest aspect al deciziei atacate aratand ca Comisia a su-
praapreciat importanta cotelor de piatd ridicate detinute de partile la concentrare
si cd nu a prezentat elemente de proba care sa demonstreze in mod corespunzétor
cd, in pofida diferentelor lor, Aer Lingus si Ryanair ar exercita una asupra celeilal-
te o constrangere concurentiald atit de puternicd cu o probabilitate de intrare pe
pietele relevante atat de scazuta incét concentrarea ar impiedica in mod semnificativ
o concurentd efectivi pe aceste piete.

Comisia, sustinuta de Irlanda si de Aer Lingus Group, invoca faptul ca cotele de piata
constituie ,primele indicatii utile’, care se coroboreaza cu alte indicii si din care reiese
cé Aer Lingus este concurentul cel mai apropiat de Ryanair pe rutele pe care serviciile
lor se suprapun. Concentrarea ar avea, asadar, drept consecinta disparitia constrange-
rii concurentiale exercitate in prezent de Aer Lingus asupra Ryanair.

Se impune ca Tribunalul sa examineze, rand pe rand, argumentele partilor referi-
toare la ,ponderea excesivd” acordata cotelor de piatd, la neluarea in considerare a
»diferentelor fundamentale” care existd intre Ryanair si Aer Lingus, la avantajul
concurential conferit de existenta unei baze la Dublin, la ,elementele de proba ne-
tehnice’, la analiza econometricid a Comisiei, la datele econometrice prezentate de
Ryanair, la constrangerile concurentiale exercitate de companiile charter, la ancheta
realizata printre pasageri, la ancheta desfasuraté in cadrul intreprinderilor cliente si,
in sfarsit, la prejudiciul suferit de consumatori.
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1. Cu privire la ,ponderea excesivi” acordatd cotelor de piatdi

a) Argumentele partilor

Reclamanta araté cd, in decizia atacatd, Comisia s-a intemeiat pe premisa eronata po-
trivit careia Aer Lingus si Ryanair sunt companii aeriene identice, ceea ce i-ar fi per-
mis sd deducid ,,in mod automat” din cotele lor de piaté ridicate faptul cd concentrarea
ar antrena un obstacol semnificativ in calea concurentei efective. Chiar daci cotele de
piatd sunt relevante cind este vorba de aprecierea unei concentriri din perspectiva
concurentei, acestea nu ar constitui totusi decat un ,,punct de pornire”. A asocia unor
asemenea cote de piatd o puternicd prezumtie negativa in ceea ce priveste efectele
concentrérii asupra concurentei ar contraveni normelor referitoare la sarcina probei.
In orice caz, aceasti prezumtie ar fi fost rasturnati de reclamanti, care ar fi dovedit la
un standard juridic corespunzétor existenta unor ,diferente fundamentale” intre cele
doud companii si fragilitatea barierelor la intrare. Serviciile propuse de Ryanair si Aer
Lingus ar avea un ,grad inalt de diferentiere” si ar privi categorii distincte de pasa-
geri. Prin urmare, cotele de piatd nu ar permite, in sine, sd se determine in ce masura
partile exercitd o constringere concurentiald una asupra celeilalte. Pe de alta parte,
prezenta unei singure companii aeriene pe o ruta datd nu ar echivala cu o pozitie do-
minant3, tindnd seama de caracterul facil al intrérilor.

Comisia, sustinuté de Irlanda si de Aer Lingus Group, arata cé reiese din decizia ata-
catd ca cotele de piatd constituie ,primele indicatii utile”, care s-ar corobora cu alte
elemente si din care rezultd ca Aer Lingus este concurentul cel mai apropiat de Ryanair
pe rutele in discutie in prezenta cauza.
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b) Aprecierea Tribunalului

Reiese dintr-o jurisprudenta constanta cé, desi semnificatia cotelor de piatd poate
diferi de la o piata la alta, se poate considera in mod intemeiat cé cote de piatd extrem
de importante constituie prin ele insele, afara de cazul unor imprejuréri exceptionale,
proba existentei unei pozitii dominante (a se vedea, in materia abuzului de pozitie
dominantd, Hotararea Curtii din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia,
85/76, Rec., p. 461, punctul 41, si, in ceea ce priveste fostul Regulament privind con-
centrarile economice, Hotararea Tribunalului din 25 martie 1999, Gencor/Comisia,
T-102/96, Rec., p. [1-753, punctul 205, si Hotérarea Tribunalului din 28 aprilie 1999,
Endemol/Comisia, T-221/95, Rec., p. II-1299, punctul 134). Aceasta situatie se poate
regési in cazul unei cote de piatd de 50 % sau mai mare (a se vedea, in materia abuzului
de pozitie dominantd, Hotérarea Curtii din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia, C-62/86,
Rec., p. I-3359, punctul 60, si, in ceea ce priveste fostul Regulament privind concen-
trarile economice, Hotérérea Tribunalului din 14 decembrie 2005, General Electric/
Comisia, T-210/01, Rec., p. II-5575, punctul 115).

In spet, pe de o parte, trebuie aritat ca, spre deosebire de ceea ce invoca reclamanta,
Comisia nu si-a intemeiat evaluarea efectelor operatiunii asupra concurentei pe ideea
cd ar fi permis si se deducd ,in mod automat” din cotele de piaté ridicate faptul ca
concentrarea ar antrena un obstacol semnificativ in calea concurentei efective. Dim-
potrivi, Comisia a indicat in mod expres in decizia atacata ca atat cotele de piata, cat
si nivelurile de concentrare asociate acestora ofereau ,primele indicatii utile” asupra
structurii pietei si asupra importantei concurentiale a celor doua parti la concentrare,
precum si asupra celei a concurentilor lor (a se vedea considerentul 348 al deciziei
atacate si nota de subsol nr. 364, in cuprinsul careia se face referire la punctul 14 din
orientiri). Examinarea deciziei atacate permite de asemenea sa se arate ca Comisia s-a
preocupat de efectuarea unei analize aprofundate a conditiilor de concurenta ludnd
in considerare alte elemente decét simplele cote de piatd, si anume in special efectele
operatiunii asupra relatiei de concurenté dintre Ryanair si Aer Lingus, reactiile care
pot fi asteptate din partea clientilor si a concurentilor si situatia concreté pe fiecare
rutd afectatd de operatiune (a se vedea punctele 11-14 de mai sus).
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Nu se poate pretinde, asadar, ca decizia atacati se intemeiazé pe constatirile deduse
doar din cotele de piaté susceptibile de a fi detinute de ansamblul Ryanair-Aer Lingus
in cazul realizérii operatiunii (denumit in continuare ,,ansamblul Ryanair-Aer Lingus”
sau ,entitatea rezultatd din concentrare”). Comisia a examinat deopotriva date stati-
ce, care ilustreaza situatia pietelor afectate de operatiune la un moment dat, si date di-
namice, care indica evolutia probabila a acestor piete in cazul realizarii concentrarii.

Aceastd abordare este conforméd demersului analitic care trebuie urmat de Comisie
pentru a aprecia efectele anticoncurentiale ale unei concentriri, care consta in exa-
minarea modului in care concentrarea notificati ar putea modifica factorii care de-
termind situatia concurentei pe o piatd datd pentru a verifica daca de aici ar rezulta
un obstacol semnificativ in calea unei concurente efective (a se vedea punctul 27 de
mai sus).

Pe de alta parte, trebuie subliniat cd Comisia nu putea ignora in cadrul evaluarii sale
importanta care trebuia acordata acestor prime indicatii, care aratau ci realizarea
concentrdrii notificate ar fi permis Ryanair sd dobandeasca cote de piatd extrem de
ridicate.

Astfel, trebuie aratat cd Comisia a identificat in decizia atacatd 35 de rute pe care
activitatile partilor la concentrare se suprapun. Operatiunea ar crea un monopol pe
22 dintre acestea si ar conduce la constituirea unor cote de piatd cumulate foarte ri-
dicate, superioare valorii de 60 %, pe alte 13 rute (a se vedea considerentele 341 si 342
ale deciziei atacate, in particular tabelul nr. 2 si notele de subsol corespunzitoare).
In plus, pe rutele pe care doar Ryanair sau Aer Lingus sunt actualmente prezente,
cealalti parte la concentrare ar reprezenta concurentul potential cel mai probabil.
Trebuie, asadar, aritat ci reiese din aceste constatiri cé realizarea concentrérii ar an-
trena cote de piatéd foarte ridicate pe un numir important de rute (punctul 7.2 din
decizia atacata).
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Comisia a subliniat de asemenea in decizia atacata cd, chiar pe cele citeva rute care
nu tin de un monopol, pe care este activ un anumit numér de concurenti, precum
pe ruta Dublin-Londra, pe care cota de piatd cumulaté a Ryanair si a Aer Lingus este
cuprinsa intre 70 si 80 % si pe care British Midland Airways (bmi), British Airways si
CityJet propun propriile servicii, indicele Herfindahl-Hirschmann, in mod obisnuit
utilizat de autoritétile de concurenta pentru a mésura nivelul de concentrare a unei
piete tinind seama de ponderea specifica a fiecireia dintre intreprinderile prezen-
te acolo, era foarte ridicat (intre 6000 si 6500), la fel ca si variatia acestui nivel de
concentrare anterior si posterior operatiunii (delta fiind situat intre 3000 si 3500).
Nivelul de concentrare creat prin aceasta operatiune pe cele 35 de rute pe care se
suprapun activitatile pértilor la concentrare ar fi, asadar, foarte ridicat (considerentul
342 al deciziei atacate.

Astfel, pe 16 rute, cota de piatd cumulatd a ansamblului Ryanair-Aer Lingus ar atin-
ge 100 %. Este vorba de rutele Dublin-Berlin, Dublin-Bilbao (Vitoria), Dublin-Bir-
mingham, Dublin-Bologna, Dublin-Bruxelles, Dublin-Edinburgh, Dublin-Hamburg
(Liibeck), Dublin-Marsilia, Dublin-Newcastle, Dublin-Poznan, Dublin-Roma, Du-
blin-Sevilla, Dublin-Toulouse (Carcassonne), Dublin-Venetia, Shannon-Londra si
Cork-Londra.

Pe alte 6 rute, si anume rutele Dublin-Alicante, Dublin-Faro, Dublin-Lyon, Dublin-
Milano, Dublin-Salzburg, Dublin-Tenerife, cota de piatd cumulatd a ansamblului
Ryanair-Aer Lingus ar fi apropiata de 100 %, fara a atinge totusi acest nivel din cauza
vanzdrilor de locuri uscate propuse de companiile charter.

Pe ruta cea mai importantd, adicd ruta Dublin-Londra, care reprezintd doar ea 30 %
din pasagerii transportati cu avionul intre Irlanda si celelalte state membre ale Uni-
unii, cota de piata a entitétii rezultate din concentrare ar fi cuprinsa intre 70 si 80 %.
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Pe alte rute, cota de piatd cumulaté ar fi de asemenea foarte importanté. Pe ruta Du-
blin-Manchester, de exemplu, aceastd cotd de piatd ar fi cuprinsi intre 90 si 100 %,
singurul concurent existent fiind Luxair, care efectueaza zboruri cu un avion dinspre
si spre Luxemburg, cu escald la Manchester.

Fiecare persoana care doreste sa mearga spre una dintre destinatiile sus-mentionate
dispune de o alegere a carei intindere poate fi cantarita cu usurinta prima facie atat
inainte, cat si dupa realizarea concentrarii. Foarte adesea, acest element de alegere ar
dispérea pur si simplu odatd cu dobandirea Aer Lingus de catre Ryanair, cota de piata
a ansamblului Ryanair-Aer Lingus atingdnd 100 % sau aproape 100 %.

Avand in vedere aceste constatiri, care nu sunt contestate in sine de reclamants, Co-
misia putea considera in mod intemeiat ci obtinerea unor cote de piati foarte ridicate
ca urmare a realizrii operatiunii, precum si nivelul de concentrare asociat acesteia
erau indicatori pertinenti ai puterii pe piatd care ar fi fost dobandite de ansamblul
Ryanair-Aer Lingus.

Aceste constatari trebuiau luate in considerare in mod corespunzétor de Comisie si
reprezinta tot atitea elemente care permit sd se considere cd, afara de cazul unor
imprejurari exceptionale, aceste cote de piata extrem de importante constituie proba
existentei unei pozitii dominante (a se vedea punctul 41 de mai sus).

In acest context, nu se poate reprosa Comisiei ci ar fi incilcat sarcina probei conside-
rand, astfel cum reiese din modul de redactare a punctului 7.2.2 din decizia atacats,
ci ,[c]otele de piati foarte ridicate pe toate rutele pe care serviciile se suprapun con-
stituie, in sine, proba unei pozitii dominante”.
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Trebuie aritat cd, spre deosebire de ceea ce lasi si se inteleagi reclamanta, consecinta
acestei probe asupra evaludrii concurentei nu a fost nicidecum considerata ca au-
tomatd. Astfel, reiese din decizia atacatd cd o asemenea probi era susceptibild si
fie inlaturatd daca aceste ,prime indicatii utile” asupra structurii pietei si asupra
importantei concurentiale a celor doua parti la concentrare si a concurentilor lor erau
contrazise de alte date ale spetei. Comisia a expus astfel cu claritate demersul sau sub
acest aspect in decizia atacatd, subliniind ci ,a verificat cu minutiozitate daci exista
imprejurari susceptibile sd excludi o pozitie dominanta in prezenta cauzi, in pofida
cotelor de piata ridicate” (considerentul 351 al deciziei atacate). Aceasta verificare
a fost efectuata in cadrul punctelor 7.3-7.8 din decizia atacatd in ceea ce priveste
examinarea factorilor pertinenti pe plan general si in cadrul punctului 7.9 in ceea ce
priveste analiza rutd cu ruti.

Tocmai din aceastd perspectiva trebuie examinate argumentele invocate de recla-
mantd pentru a respinge importanta care trebuie acordata cotelor de piata care ar fi
fost detinute de ansamblul Ryanair-Aer Lingus.

In primul rand, in ceea ce priveste rutele pe care Aer Lingus si Ryanair sunt ambele
prezente la ora actuald, reclamanta arata ca serviciile propuse de acesti operatori au
un ,grad inalt de diferentiere” si privesc, asadar, in realitate categorii distincte de
pasageri. In aceasti privint4, trebuie subliniat ca problema diferentierii serviciilor se
pune in considerarea substituibilitatii lor mai mult sau mai putin importante pentru
clientii in cauza. iIn decizia atacati, Comisia a respins teza reclamantei sub acest as-
pect (punctul 7.3 din decizia atacata). Potrivit Comisiei, chiar daci s-ar presupune cé
aceastd tezd ar fi fondati, eventualele diferente dintre serviciile propuse de Ryanair si
Aer Lingus nu ar fi de naturé a elimina riscul ca o concentrare intre acesti doi opera-
tori sa ridice obstacole semnificative in calea concurentei efective pe pietele afectate.
Argumentul reclamantei referitor la diferentierea serviciilor este examinat mai jos (a
se vedea punctul 61 si urmatoarele de mai jos).
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In al doilea rand, in ceea ce priveste rutele pe care doar una dintre aceste companii
este prezentd la ora actuald, reclamanta sustine ci aceasta unicd prezentd nu ar con-
feri o pozitie dominantd in masura in care intrarile pe piata ar fi facile. Acest argu-
ment priveste problema intrarilor pe piaté si va fi abordat in cadrul examinarii celui
de al doilea motiv, care este consacrat acestei problematici.

Numai daca aceste argumente ar fi fost admise de Tribunal s-ar fi putut sa se conclu-
zioneze cd in mod intemeiat contesta reclamanta importanta care trebuie acordata
cotelor de piata care ar fi fost detinute de entitatea rezultati din concentrare. In acest
stadiu al analizei, nu se poate totusi reprosa Comisiei ca ar fi tinut seama in decizia
atacatd de importanta cotelor de piata si de gradele de concentrare referitoare la di-
feritele piete relevante.

2. Cu privire la neluarea in considerare a ,diferentelor fundamentale” dintre Ryanair
si Aer Lingus

Reclamanta arata in esenti cd, din cauza diferentierii serviciilor sale in raport cu cele
ale Aer Lingus, aceste companii aeriene nu sunt concurente intr-o asemenea masura
incat concentrarea si ridice obstacole semnificative in calea concurentei. In decizia
atacatd, Comisia nu ar fi putut si concluzioneze in sens contrar fiara si fi demonstrat
existenta unei relatii strdnse de concurentd intre Ryanair si Aer Lingus.

Se impune ca Tribunalul sé aprecieze, rand pe rand, argumentele pértilor referitoare
la utilizarea notiunii ,concurenti cei mai apropiati” si la deducerea ,automati” din
aceasta a existentei unor constrangeri concurentiale semnificative, pe cele referitoa-
re la ,diferentele fundamentale” in ceea ce priveste costurile de operare, preturile
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practicate si nivelul prestatiilor, precum si pe cele privind diferenta dintre aeroportu-
rile de destinatie.

a) Cu privire la utilizarea notiunii ,concurenti cei mai apropiati” si la deducerea

»automatd” a existentei unor constrangeri concurentiale semnificative

Argumentele pértilor

Reclamanta sustine cd Comisia a sévarsit o ,eroare fundamentald” considerand c4,
daca se poate demonstra ca Aer Lingus si Ryanair sunt ,concurentii cei mai apropiati’,
ar rezulta de aici ,,in mod automat” cd sunt concurenti apropiati care exercita unul
asupra celuilalt constrangeri concurentiale semnificative fira sa fie nevoie si se exa-
mineze cét de stransa este aceastd relatie de concurenté. Astfel, oferta de servicii a
Aer Lingus nu ar fi substituibild cu cea a Ryanair, dar ar fi mai apropiatéd de ofertele
cu prestatii complete ale companiilor aeriene traditionale. ,Diferente fundamenta-
le” intre cele douad companii ar permite Aer Lingus sd practice preturi net mai ridi-
cate decat cele ale Ryanair. Ar fi trebuit, asadar, analizat cat de stransa este relatia
de concurenté dintre Ryanair si Aer Lingus pentru a determina efectele sale asupra
concurentei efective. Daca, potrivit reclamantei, serviciile sale si cele ale Aer Lingus
sunt substantial diferite, ele nu pot fi considerate ca , substitute adecvate’, nici in cazul
in care aceste doud companii aeriene sunt singurele care deservesc o ruté dati. Altfel
spus, pasagerii in cauzd ar putea alege sa nu célatoreascd mai curdnd decéat sa opteze
pentru cealaltd companie aeriana.
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Comisia, sustinutd de Irlanda si de Aer Lingus Group, aratd ca, in decizia atacati,
a analizat in detaliu relatia de concurenti dintre cele doud companii aeriene, ina-
inte sd concluzioneze corespunzator cerintelor legale ci Ryanair si Aer Lingus erau
concurenti apropiati care exercitd unul asupra celuilalt constrangeri concurentiale,
care ar disparea in cazul realizarii operatiunii.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit reclamantei, chiar daci s-ar presupune ca Aer Lingus si Ryanair pot fi consi-
derate ca fiind ,,concurentii cei mai apropiati” pe toate rutele respective, nu este mai
putin adevarat cd, din cauza ,diferentelor fundamentale” care existd intre cele doua
companii, Comisia nu ar putea sa se serveascd de aceastad constatare si si deduca de
aici ,in mod automat” ca exercitd una asupra celeilalte o constrangere concurentiald
semnificativa pe care concentrarea ar face-o si dispara fira sa fie nevoie s se exami-
neze cat de strinsa este aceastd relatie de concurenta.

Inainte chiar de a examina argumentele referitoare la diferentele pretinse de recla-
manti si la incidenta lor asupra relatiei de concurenta existente intre Aer Lingus si
Ryanair (a se vedea punctul 70 si urmaitoarele de mai jos), trebuie de la bun ince-
put aratat ca analiza efectuata de Comisie in decizia atacata nu este cea descrisa de
reclamanta.

Aceasta analiza este structuratd in doud etape. Mai intéi, constatérile efectuate de
Comisie cu privire la relatia de concurenté dintre Ryanair si Aer Lingus sunt expuse
pe larg (a se vedea punctele 7.3 si 7.4 din decizia atacati). In cadrul acestei expu-
neri, Comisia a examinat in detaliu argumentele Ryanair reluate in cadrul prezentei
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actiuni in ceea ce priveste diferentierea serviciilor. In continuare, evaluarea efectelor
operatiunii asupra concurentei realizatd in decizia atacati nu este efectuatd ,,in mod
automat” pe baza simplei constatari cd Ryanair si Aer Lingus sunt ,,concurentii cei
mai apropiati’;, spre deosebire de ceea ce afirmi reclamanta. Astfel, Comisia a expus
cu atentie in decizia atacatd motivele pentru care concentrarea ar ridica obstacole
semnificative in calea concurentei efective in cadrul pietei comune pe cele 35 de rute
pe care se suprapun serviciile si pe cele 15 rute pe care opereaza Aer Lingus si pe care
serviciile nu se suprapun (punctele 7.5, 7.6 si 7.9 din decizia atacati).

In consecinti, ca si in ceea ce priveste importanta care trebuie acordata cotelor de
piatd cumulate (a se vedea punctul 58 de mai sus), tocmai raspunsul dat la argumente-
le reclamantei referitoare la incidenta pretinsei diferentieri a serviciilor asupra relatiei
de concurentd dintre Aer Lingus si Ryanair (a se vedea punctul 70 si urmétoarele
de mai jos) va permite fundamentarea sau nu a concluziilor care au fost trase din
aceasta de céitre Comisie in cadrul aprecierii sale privind efectele concentrarii asupra
concurentei.

In orice caz, intrucat pretinsa diferentiere a serviciilor invocati de Ryanair a fost exa-
minata in decizia atacata, nu se poate pretinde, asadar, cd in prezenta cauza Comisia
ar fi dedus ,in mod automat” din constatarea potrivit cireia Ryanair si Aer Lingus
sunt ,,concurentii cei mai apropiati” pe toate rutele respective faptul ca ar exercita una
asupra celeilalte o constrangere concurentiald semnificativd pe care concentrarea ar
face-o s dispara fara si fie nevoie sd se examineze cat de stransa este aceastd relatie
de concurenta.
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b) Cu privire la ,diferentele fundamentale” referitoare la costurile de operare, la
preturile practicate si la nivelul prestatiilor

Argumentele partilor

In primul rand, reclamanta sustine ci diferenta dintre costurile sale de operare si
cele ale Aer Lingus arata cd nu existd o constrangere concurentiala semnificativa in-
tre aceste companii. Costurile mai putin ridicate ale Ryanair i-ar permite sa practice
preturi net mai scazute decat cele ale Aer Lingus si, prin urmare, sd deserveascd un
segment de piatd distinct. Comisia ar fi omis sd analizeze impactul acestei diferente
asupra concurentei. Pe de alta parte, dupa ce a aritat cd costurile de operare ale Aer
Lingus erau conforme cu cele ale altor transportatori cu pret scazut, ca easyJet sau
Virgin Express, Comisia nu ar fi trebuit sd deduci din aceasta, la punctul 7.3.3 din
decizia atacatd, cd Aer Lingus figura ,printre concurentii cei mai apropiati de Ryanair
chiar in materie de costuri unitare” Recurgerea la aceastd notiune ,concurenti cei
mai apropiati” ar proveni dintr-o eroare de analiza. In plus, Comisia ar fi integrat
zborurile pe distanta lunga ale Aer Lingus in calculul costurilor sale de operare me-
dii. Intrucat costurile de operare pe locuri-kilometri oferite (denumite in continuare
»LKM”) sunt substantial mai reduse pe zborurile pe distanta lunga decat pe zborurile
pe distante scurte, includerea lor ar antrena o importanta subevaluare a costurilor
medii pe LKM ale Aer Lingus in vederea comparirii cu transportatorii cu pret scazut
care exploateazd doar rute pe distante scurte. Mai mult, dacd, dupa cum sustine Co-
misia, costurile medii ale Aer Lingus sunt comparabile cu cele ale transportatorilor
cu pret scazut si superioare cu numai aproximativ 50 % celor ale Ryanair, Aer Lingus
ar fi in masura s realizeze profituri in mod considerabil superioare celor ale Ryanair,
deoarece pretul siu mediu ar fi cu mai mult de 100 % mai ridicat decat cel al Ryanair.
In realitate, Ryanair ar fi de departe mai rentabila decat Aer Lingus.
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In al doilea rand, reclamanta pune accentul pe diferenta dintre preturile pe care le
practicd Ryanair si cele pe care le practicd Aer Lingus. Aceasta diferentd, care ar re-
zulta din diferenta costurilor de operare, ar face s aparé un , grad de diferentiere ridi-
cat” Comisia ar fi apreciat in mod eronat, in considerentul 371 al deciziei atacate, cd o
diferenta de pret de 30 de euro nu ar fi semnificativd, din moment ce pretul mediu al
unui bilet Ryanair ar fi de 41 de euro. Preturi mai scidzute ale Ryanair, inferioare cu ju-
maitate celor ale Aer Lingus, i-ar permite sé atraga o clienteld care, in absenta acestor
preturi moderate, nu ar lua avionul. Comisia ar fi trebuit s deducé din acest element
ca Aer Lingus nu exercita nicio constrangere concurentiald asupra Ryanair. Recunos-
cand in considerentul 413 al deciziei atacate ca preturile Ryanair erau, in medie, mai
scazute decat cele ale Aer Lingus, Comisia ar fi trebuit sd concluzioneze ca cele doud
companii se adresau la doud segmente de piati total diferite. In plus, Ryanair si Aer
Lingus ar opera potrivit unor modele economice foarte diferite. Desigur, Aer Lingus
s-ar fi indepértat de modelul economic al companiei aeriene nationale traditionale
cu prestatii complete pentru a adopta anumite caracteristici ale transportatorilor cu
pret scazut. Aer Lingus ar continua totusi sd utilizeze aeroporturi principale si sa
ofere anumite servicii care ii permit sa factureze clientilor sai preturi net mai ridicate
decat cele ale Ryanair. Clientii Aer Lingus ar fi astfel dispusi sa plateasca un supliment
in raport cu tarifele concurentilor séi cu pret scazut pentru o ofertd de servicii mai
completa.

in al treilea rand, reclamanta arati ci reiese din considerentul 367 al deciziei atacate
cd Ryanair este o companie aeriana ,cu prestatii minimale’, iar Aer Lingus o compa-
nie aeriana ,cu prestatii medii” si cd Comisia tinde sa minimalizeze impactul acestei
diferente asupra gradului de concurenti existent intre cele doud companii. Comisia
ar fi omis sa analizeze masura in care aceastd diferenta ar fi pertinentd sau sa pre-
zinte probe convingatoare pentru a demonstra de ce aceasti diferentd importanta ar
fi lipsitd de pertinentd pentru a stabili existenta unui obstacol semnificativ in calea
concurentei efective. O asemenea diferentiere intre ofertele de servicii ar fi atestata de
declaratiile Aer Lingus si ale guvernului irlandez formulate prealabil ofertei publice,
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si aceasta inainte ca guvernul si compania ,séd facé cale intoarsd” pretinzand ci Aer
Lingus era o companie cu costuri scazute.

Comisia, sustinuta de Irlanda si de Aer Lingus Group, contesta argumentele recla-
mantei facdnd trimitere la decizia atacata.

Aprecierea Tribunalului

Desi in decizia atacati Comisia a acceptat sd recunoasci existenta unor diferente
intre Ryanair si Aer Lingus, totusi nu a tras din aceasta aceleasi concluzii ca recla-
manta. Astfel, aceste diferente nu au impiedicat Comisia s considere cd, dintre toti
concurentii prezenti pe diferitele rute afectate de concentrare, Aer Lingus era cel mai
important si cel mai apropiat de Ryanair.

In ceea ce priveste diferenta dintre costurile de operare ale Aer Lingus si cele ale
Ryanair, aceasta din urma reitereazd analiza sa potrivit cireia aceastd diferentd de
costuri i-ar permite si deserveascd un segment de piatéd distinct. Potrivit reclaman-
tei, Comisia ar fi trebuit si analizeze impactul acestei diferente asupra relatiei de
concurentd dintre Aer Lingus si Ryanair.

Reiese din decizia atacati ca totusi Comisia a recunoscut ci costurile de operare ale
Ryanair erau inferioare celor ale Aer Lingus, subliniind totodata c4, in raport cu alte
companii aeriene, costurile Aer Lingus erau in general foarte scézute si o plasau pe
aceasta din urma mai curand in grupul transportatorilor cu costuri scazute decét in
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cel al transportatorilor de retea (a se vedea punctul 7.3.3 din decizia atacatd, in special
considerentul 374).

Astfel, in decizia atacatd, Comisia a indicat motivele pentru care considera, avind in
vedere datele disponibile, cd, desi costurile de operare pe LKM ale Ryanair erau in-
ferioare valorii de 4 eurocenti, cele ale Aer Lingus se ridicau la aproape 5,9 eurocenti.
Comisia a arétat cd obiectia Ryanair dedusa din faptul ca aceste date includeau de
asemenea zborurile pe distanta lunga ale Aer Lingus, care au in general costuri pe
LKM inferioare, era justificatd. Comisia a precizat totusi ca 87 % dintre pasagerii Aer
Lingus calatoreau pe zboruri pe distante scurte si ca cifra avansatd de Ryanair de
aproape 8 eurocenti pe LKM nu se verifica (a se vedea punctul 7.3.3 din decizia ataca-
td, in special considerentele 375 si 377).

In orice caz, reiese din graficul nr. 1 care figureaza in considerentul 375 al deciziei
atacate cé costurile de operare pe LKM ale unui transportator de retea (precum Bri-
tish Airways, Air France sau Lufthansa) sunt apropiate de 12 eurocenti, in timp ce
acelea ale Virgin Express sau ale easyJet sunt de aproximativ 7 sau cu putin mai mult
de 6eurocenti. Marja definita de Comisie si de Ryanair, intre 5,9 si 8 eurocenti pe
LKM, situeaza, asadar, Aer Lingus in acelasi grup ca Virgin Express sau easyJet, aceste
costuri de operare fiind ,inferioare” (considerentul 375 al deciziei atacate) sau ,net
inferioare” (considerentul 376 al deciziei atacate) celor ale marilor companii de retea
(diferenta de cel putin 4 eurocenti pe LKM), chiar dacé sunt ,superioare” sau ,net su-
perioare” celor ale Ryanair (diferenta care evolueazi intre aproximativ 2 si 4 eurocenti
pe LKM).
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In consecint, desi existi o diferenti de costuri de operare intre Ryanair si Aer Lin-
gus, cum a recunoscut Comisia in decizia atacatd, aceasta nu inseamna cu atat mai
mult cd, dupé cum pretinde reclamanta, Comisia nu putea considera ca Aer Lingus si
Ryanair sunt ,,concurentii cei mai apropiati’, din moment ce costurile de operare ale
Aer Lingus sunt efectiv inferioare celor ale companiilor de retea si nici Virgin Express,
nici easyJet nu sunt in concurenté cu Ryanair pe rutele pe care servicii lor se suprapun
dinspre Irlanda (considerentul 376 al deciziei atacate).

Aceasta observatie este de asemenea sustinuta in decizia atacata de constatarea potri-
vit careia evolutia costurilor unitare ale Aer Lingus de-a lungul timpului evidentiaza
»migratia progresivd” a acesteia de la un model economic traditional catre un model
cu costuri scézute (a se vedea considerentul 378 al deciziei atacate, in special graficul
nr. 2 referitor la costurile de operare ale Aer Lingus in perioada cuprinsa intre 2001

si 2005).

Pe de alta parte, daca, dupa cum precizeaza reclamanta, costurile de exploatare sca-
zute au o incidenté asupra rentabilitatii intreprinderii (a se vedea punctul 70 de mai
sus), aceasta nu permite totusi si se concluzioneze c serviciile pe care le propune nu
sunt in concurenté cu cele ale Aer Lingus. Astfel, aceasta din urma ar propune ser-
vicii de calitate superioard, cautdnd in acelasi timp sa se alinieze structurii de costuri
a Ryanair, ceea ce o indeparteazi si mai mult de structura de costuri a companiilor
aeriene de retea.

In ceea ce priveste diferenta dintre preturile pe care le practici si cele practicate de
Aer Lingus, reclamanta sustine cé existd o asemenea diferentd incat Comisia ar fi
trebuit sa deducd din aceasta cd Aer Lingus nu exercita o constrangere concurentiala
asupra ei. Potrivit reclamantei, o diferenti de pret mediu de 30 euro este semnifica-
tiva, din moment ce pretul mediu al unui bilet Ryanair este de 41 de euro. In plus,
preturile mai scazute ale Ryanair, inferioare cu mai mult de jumatate in raport cu cele
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ale Aer Lingus, ar permite reclamantei sd atragé o clienteld care nu ar lua avionul in
absenta unor asemenea preturi.

Astfel cum a admis existenta unei diferente de costuri de operare, Comisia a recu-
noscut in decizia atacata ca exista o diferentd intre preturile medii practicate de Aer
Lingus si cele practicate de Ryanair. Partile nu contesté acest aspect.

Trebuie, cu toate acestea, aratat cé in decizia atacatd Comisia a precizat, pe de o parte,
cd, desi tarifele practicate de Aer Lingus erau in general superioare celor ale Ryanair,
totusi aceasta situatie nu se regisea intotdeauna si, pe de alta parte, cd compararea
preturilor devenea delicata din cauza faptului ca era dificil de aflat care taxe si chel-
tuieli fusesera luate in considerare pentru calcularea pretului mediu al zborurilor pe
distante scurte de 41 de euro in 2006 indicat de Ryanair, precizdndu-se cé pretul me-
diu al Aer Lingus ar fi de 91 de euro sau cuprins intre 65 si 75 de euro fara cheltuieli
si taxe (a se vedea punctele 7.3.2 din decizia atacatd, in special considerentul 371 si
notele de subsol nr. 385 si 386).

Aceste precizari fiind facute, trebuie arétat ca contestatia referitoare la diferenta din-
tre preturile medii practicate de Ryanair si cele practicate de Aer Lingus poartd asu-
pra consecintelor acestei diferente de pret. In timp ce reclamanta pretinde ci aceasta
permite sa se concluzioneze in sensul absentei constrangerii concurentiale exercitate
de Aer Lingus asupra sa, Comisia considerd ci rezultd din analiza preturilor prac-
ticate cd Aer Lingus se afli mai aproape de Ryanair decét pot fi ceilalti concurenti
prezenti pe rutele pe care servicii lor se suprapun (a se vedea considerentele 368-370
ale deciziei atacate, in ceea ce priveste evaluarea modelului economic, care este trans-
pusd in considerentul 371 al deciziei atacate in ceea ce priveste compararea preturilor
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medii: ,[a]ceeasi consideratie se aplicé faptului cé preturile medii ale Aer Lingus sunt
mai ridicate decét cele ale Ryanair”).

In ceea ce priveste constrangerea concurentiali exercitati de Aer Lingus, aceasti pro-
blema este avuta in vedere la punctul 7.4 din decizia atacatd, consacrat concurentei
existente intre partile la concentrare, si la punctele 7.5, 7.6 si 7.9 din aceasta, in care
Comisia a examinat efectele operatiunii asupra concurentei. Aceastd problema nu
tine, asadar, de punctul 7.3 din decizia atacatd, in cuprinsul céruia Comisia a expus
motivele pentru care considera ca Ryanair si Aer Lingus erau ,concurentii cei mai
apropiati” pe toate rutele respective.

In consecinti, constatirile efectuate in considerentul 371 al deciziei atacate permit
fundamentarea concluziei Comisiei care face obiectul punctului 7.3 din aceasta de-
cizie, in sensul ci reiese din datele care sunt expuse acolo ca preturile practicate de
transportatorii de retea care oferd un serviciu complet la bord, preturi comunicate
de Ryanair, sunt mult mai ridicate decét cele practicate de Aer Lingus (adicd 216 euro
pentru Air France, 225 de euro pentru Lufthansa si 268 de euro pentru British
Airways). Tarifele Ryanair si ale Aer Lingus sunt intr-adevir ,net inferioare nivelului
de pret al concurentilor carora le fac fatd pe rutele respective” (considerentul 371 al
deciziei atacate). Comisia a explicat de asemenea ca diferenta dintre preturile practi-
cate de Ryanair si cele practicate de Aer Lingus necesita luarea in considerare a celor
citeva avantaje calitative care caracterizeaza oferta Aer Lingus, precum deservirea
unor aeroporturi principale, centrele de afaceri sau o orientare superioard a servi-
ciului (considerentele 371 si 372 ale deciziei atacate). Analiza preturilor practicate de
Ryanair si Aer Lingus efectuatd in decizia atacatd fundamenteazd, asadar, concluzia
Comisiei potrivit cireia Ryanair si Aer Lingus sunt ,,concurentii cei mai apropiati” pe
toate rutele respective.
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Potrivit reclamantei, o asemenea analizd nu este, cu toate acestea, compatibild cu
constatarea efectuatd in a doua teza a considerentului 413 al deciziei atacate. Rezulti
din acest considerent urmétoarele:

»Elementele detaliate mai sus [in ceea ce priveste perceptia clientilor Aer Lingus si
Ryanair (punctul 7.3.5 din decizia atacatd)] indicd in mod clar ci Ryanair si Aer Lin-
gus sunt concurenti apropiati. Totusi, Comisia recunoaste ca Ryanair practica tarife
in medie inferioare celor ale Aer Lingus si cd, cel putin ipotetic, ar fi posibil ca Aer
Lingus si Ryanair si deserveascd doud segmente de clientela perfect distincte”

Aceastd mentionare a unei eventuale segmentari a ofertei pe baza tarifelor practicate
nu permite, cu toate acestea, s se traga concluzia ca Ryanair si Aer Lingus nu sunt
concurenti apropiati. Notiunea de concurent se apreciaza in considerarea datelor ca-
uzei. Numeroase elemente sunt prezentate de Comisie in sustinerea acestei constatari
reluate in calitate de concluzie la punctul 7.3 din decizia atacata. Se impune a constata
cd, de exemplu, pe cele 22 de rute pe care Ryanair si Aer Lingus sunt singurele compa-
nii prezente, nu existd actualmente alte companii care sa fie in masura sa ofere servicii
regulate de transport aerian. Pe aceste piete, a ciror definitie nu este contestatd in sine
de reclamanta (a se vedea totusi, in ceea ce priveste argumentul referitor la aeropor-
turile de destinatie, punctul 95 si urmétoarele de mai jos), Aer Lingus raméne, asadar,
concurentul cel mai apropiat de Ryanair. Problema intrarilor va fi analizata in cadrul
examindrii celui de al doilea motiv, consacraté acestui aspect.

In ceea ce priveste diferenta nivelului prestatiilor, argumentatia reclamantei nu face
decét sa reia o diferentd cunoscutd Comisiei si mentionata in decizia atacatd. De
exemplu, in considerentul 367 al deciziei atacate, desi Comisia a avut in vedere zbo-
rurile Ryanair ca zboruri ,fara prestatii’; iar serviciile Aer Lingus ca ,prestatii medii’,
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ea a precizat imediat dupi c4, pentru decizia atacata, ,,cele doud companii [puteau] fi
considerate ca transportatori cu «prestatii minimale», deoarece, ca urmare a recen-
telor adaptari ale modelului de serviciu al Aer Lingus, serviciile incluse in tariful de
bazi al Aer Lingus sunt mai mult decat conforme cu cele cuprinse in acela al Ryanair
si in opozitie clard cu companiile «cu prestatii complete» traditionale precum British
Airways sau Lufthansa” (considerentul 367 al deciziei atacate).

in inscrisurile sale, reclamanta recunoaste, de altfel, ca ,Aer Lingus s-ar fi indepértat
desigur de modelul economic al companiei aeriene nationale traditionale cu prestatii
complete pentru a adopta anumite caracteristici ale transportatorilor cu pret scizut”
(a se vedea punctul 71 de mai sus). Acest aspect a fost confirmat in timpul sedintei.

In orice caz, evolutia costurilor unitare ale Aer Lingus de-a lungul timpului evidentiaz
»migratia progresivd” a acesteia de la un model economic traditional catre un model
cu costuri scazute (a se vedea punctul 80 de mai sus), iar oferta de servicii a Aer Lin-
gus se afld la minimum intre cea propusé de Ryanair si cea propusa de transportatorii

in retea care oferd un serviciu la bord complet.

In consecinta, chiar dacid Aer Lingus nu are foarte redusele costuri de exploatare
ale Ryanair, nu practica aceleasi preturi ca Ryanair sau nu propune la fel de putine
prestatii, nu este mai putin adevirat ca aceastd intreprindere se orienteazd catre
acelasi model economic ca si concurenta sa.

Prin urmare, reclamanta nu demonstreaza la un standard juridic corespunzétor cé
in mod eronat a concluzionat Comisia in considerentul 431 al deciziei atacate ci Aer
Lingus si Ryanair sunt ,concurentii cei mai apropiati” pe rutele relevante dinspre Ir-
landa. Aceastd concluzie poate fi, asadar, luatd in considerare in cadrul examindrii
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efectelor operatiunii asupra concurentei, iar criticile prezentate de reclamanté sub
acest aspect trebuie respinse (a se vedea punctele 58 si 63 de mai sus).

c¢) Cu privire la diferenta dintre aeroporturile de destinatie

Argumentele partilor

In primul rand, reclamanta arati ci utilizeaza aeroporturi fundamental diferite de
cele utilizate de Aer Lingus. Aer Lingus ar utiliza aeroporturi principale, mai apropi-
ate de centrul orasului si care oferd servicii mai bune decét aeroporturile secundare.
Acestea din urma, utilizate de Ryanair, i-ar permite mentinerea costurilor la un nivel
scazut si ar impiedica-o sd concureze cu Aer Lingus in ceea ce ii priveste pe pasagerii
care doresc sa utilizeze doar aeroporturi principale. Prin achizitionarea Aer Lingus,
Ryanair ar fi fost in méasurd sa exercite o concurenta in aeroporturile principale. Po-
trivit reclamantei, Comisia ar fi omis si produca elemente de proba clare si convin-
gatoare care s demonstreze ca zborurile Aer Lingus avand ca destinatie aeroporturi
principale si zborurile Ryanair avand ca destinatie aeroporturi secundare exercitau o
constrangere concurentiald semnificativa unele asupra celorlalte. Datele invocate in
decizia atacatad nu ar sustine concluzia potrivit careia aceste zboruri sunt substitute
suficient de apropiate pentru a trebui s fie incluse in aceeasi piati. In plus, Comisia
ar fi utilizat informatiile disponibile ,in mod extrem de selectiv si de incoerent”. In-
trucat nu a putut gési o serie uniforma de criterii, ar fi utilizat mai multe criterii dife-
rite pentru a stabili cd aeroporturile principale si secundare tineau de aceeasi piata.
Comisia ar fi ignorat sau ar fi deformat opiniile aeroporturilor din Birmingham si din
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Viena si a UK Civil Aviation Authority (Autoritatea Aviatiei Civile a Regatului Unit)
pentru a concluziona in sensul substituibilitatii aeroporturilor principale si a aero-
porturilor secundare. Comisia nu s-ar fi intemeiat, asadar, pe date fiabile si nici pe o
metoda solida. In plus, in timp ce Comisia ar fi prezentat raspunsurile concurentilor
pentru a pretinde substituibilitatea aeroporturilor mentionate, aceste raspunsuri ar
demonstra, dimpotrivd, absenta probelor clare si convingatoare sub acest aspect (a se
vedea raspunsul British Airways si situatia aeroporturilor londoneze). Tabelul adresat
concurentilor nu ar face sa apard in mod clar, in prezentarea sa, daca se astepta de
la companiile chestionate sa desemneze aeroporturile adecvate pentru fiecare tip de
pasageri sau aeroporturile substituibile unul celuilalt. In anumite cazuri, companiile
ar fi bifat numai unul dintre aeroporturi pentru fiecare pereche de orase, subliniind
astfel confuzia.

In al doilea rand, reclamanta arati ci utilizarea de citre Comisie a zonelor de receptie
ale aeroporturilor pentru a determina dacd zboruri spre diferite aeroporturi tin
de aceeasi piatd este eronatd. Potrivit unei ,reguli aproximative” (rule of thumb)
nesustinute prin elemente de fapt, Comisia ar fi definit zona de atractie a unui ae-
roport ca fiind zona in care se poate ajunge la aeroport prin parcurgerea a cel mult
100 km sau in cel mult o ord cu masina (considerentul 83 al deciziei atacate). Aceastd
reguld ar fi ,prea vaga pentru a fi utild” Ea ar ignora repartizarea reald a pasagerilor in
cadrul zonei si ar fi nerealista in contextul rutelor care leaga Irlanda de Regatul Unit,
durata zborului nedepésind in acest caz o ora. Comisia ar fi prezumat, asadar, in mod
eronat ca pasagerii ,ar evita sa utilizeze aeroportul cel mai apropiat de ei, ar face o ora
cu masina si ar lua apoi avionul pentru un zbor de poate 50 de minute aproximativ”. In
plus, calculul timpului necesar pentru a ajunge la aeroport cu mijloacele de transport
in comun sau cu masina, expus in considerentul 78 al deciziei atacate, nu ar tine cont
de diversele intarzieri si nici de costurile legate de utilizarea mijloacelor de transport
in comun. In sfarsit, Comisia nu ar fi tinut seama, in considerentele 114-116 ale de-
ciziei atacate, de cifrele reale privind aeroporturile specifice respective, in special in
ceea ce priveste datele furnizate de UK Civil Aviation Authority.
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In al treilea rand, reclamanta critici anumite aprecieri sau constatiri expuse in de-
cizia atacatd. Mai intdi, ea reproseaza Comisiei cd a tinut cont, in considerentul 92
al deciziei atacate, de practicile sale comerciale constand in prezentarea zborurilor
sale drept substitute ale zborurilor spre aeroporturi principale. Astfel, denumirile sub
care o intreprindere isi comercializeazi produsele nu ar constitui o baza suficient de
sigurd si de solidd pentru definirea pietelor. De exemplu, aeroporturile din Viena si
din Bratislava nu ar putea apartine aceleiasi piete pentru simplul fapt cd Ryanair co-
mercializeazi biletele pentru destinatia Bratislava sub denumirea ,,Bratislava (Viena)”.
In continuare, reclamanta sustine ca Comisia nu ar fi trebuit sa utilizeze in conside-
rentul 99 al deciziei atacate notiunea ,sistem aeroportuar’, prevazuta de Regulamen-
tul (CEE) nr. 2408/92 al Consiliului din 23 iulie 1992 privind accesul operatorilor de
transport aerian comunitari la rutele aeriene intracomunitare (JO L 240, p. 8, Editie
speciald, 07/vol. 2, p. 167), pentru a-si intemeia constatarea substituibilitatii anumitor
aeroporturi. Aceastd notiune nu ar fi adecvata pentru definitia pietelor, iar modifica-
rea Regulamentului nr. 2408/92 si a regulamentelor conexe ar trebui, de altfel, sa ii
puni capit. Reclamanta aratd de asemenea ca analiza preturilor efectuata de Comisie
este ,defectuoasd” si nu furnizeaza motive fiabile pentru a concluziona ca zborurile
pe care le asigura spre aeroporturi secundare si zborurile asigurate de Aer Lingus spre
aeroporturi principale sunt ,substituti apropiati” Analiza nu ar furniza niciun mijloc
pentru a determina dacé o evolutie paraleld a preturilor rezulta dintr-o substituibi-
litate sau din influente comune. In sfarsit, ancheta efectuata in randul pasagerilor ar
fi ,extrem de defectuoasd” in ceea ce priveste conceperea intrebdrilor si tehnicile de
esantion utilizate. Aceasta ancheté nu ar fi avut ca scop masurarea gradului de sub-
stituibilitate a aeroporturilor, din moment ce pasagerii nu ar fi fost niciodata intrebati
daci intentionau sa zboare spre aeroporturi diferite. In numeroase cazuri, datele in-
vocate de Comisie sub acest aspect ar conduce la concluzia contrara.

Comisia, sustinutd de Irlanda si de Aer Lingus Group, contestd argumentele recla-
mantei ficind trimitere la decizia atacata.
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Aprecierea Tribunalului

Reclamanta reia in inscrisurile sale argumentele expuse anterior in cadrul procedurii
administrative pentru a critica definitia pietei in considerarea orasului de origine si a
orasului de destinatie. Aceste argumente au fost examinate si inlaturate de Comisie in
decizia atacati, iar simpla reluare a acestor argumente in fata Tribunalului nu poate
fi suficienta pentru repunerea in discutie a acestei analize pentru motivele expuse in
continuare.

In ceea ce priveste critica intemeiati pe absenta prezentarii de citre Comisie a unor
elemente de proba clare si convingatoare care s demonstreze ca zborurile Aer Lingus
spre aeroporturi principale si zborurile Ryanair spre aeroporturi secundare exercita
o constrangere concurentiala semnificativa unele asupra celorlalte, trebuie subliniat
cd aceastd criticd echivaleaza in definitiv cu a reprosa utilizarea de catre Comisie a
notiunii de piatd, astfel cum aceasta a fost definita in decizia atacatd, pentru a aprecia
efectele operatiunii asupra concurentei in interiorul pietelor afectate. Reclamanta o
recunoaste implicit cAnd arati ca datele invocate in decizia atacaté ,,nu sustin conclu-
zia potrivit cireia aceste zboruri sunt substitute suficient de apropiate pentru a trebui
sa fie incluse in aceeasi piatd” (a se vedea punctul 95 de mai sus).

In aceasta privinta, trebuie mai intai aratat ca intinderea acestei critici trebuie relativi-
zatd in considerarea faptului ca, pe 16 dintre cele 35 de rute relevante, Ryanair si Aer
Lingus deservesc aceleasi aeroporturi (considerentul 71 al deciziei atacate). Aceasté
criticd nu priveste astfel decat 19 dintre cele 35 de rute (adica 54,2 %) si nu are, asadar,
o incidenta in ceea ce priveste celelalte 16 rute afectate de realizarea operatiunii.
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Pentru aceste 19 rute, critica formulatd de reclamanta consta doar in aceea ci exista
o diferentd referitoare la aeroportul de destinatie, fira a cauta si respingd in mod
concret rationamentul care este expus in decizia atacaté in ceea ce priveste impactul
acestei diferente nivelul atat al definitiei pietei, cét si al evaludrii efectelor operatiunii
asupra concurentei. Or, trebuie subliniat c3, in decizia atacatd, Comisia a amintit ca
pietele de transport aerian de pasageri puteau fi definite pe baza rutelor individua-
le sau a unui grup de rute, in masura in care exista o substituibilitate intre acestea,
potrivit caracteristicilor specifice ale cauzei (considerentul 55 al deciziei atacate si
jurisprudenta citatd la nota de subsol 53, in special Hotérarea Tribunalului din 4 iulie
2006, easyJet/Comisia, T-177/04, Rec., p. II-1931, punctele 54-61).

In acest context, trebuie aritat ci Comisia a elaborat mai intai un cadru analitic apli-
cabil definitiei pietei relevante in ceea ce priveste diferitele rute relevante, indiferent
daci este vorba de perechi de aeroporturi sau de perechi de orase (punctul 6.3.3 din
decizia atacatd). Diferitele criterii utilizate pentru a caracteriza substituibilitatea ser-
viciilor regulate de transport aerian cu plecarea din diferite aeroporturi sunt expu-
se in considerentul 99 al deciziei atacate. Este vorba de distanta si timpul petrecut
pe traseu potrivit criteriului de referinté al celor 100 km sau al orei cu masina, din
punctul de vedere al concurentilor, din punctul de vedere al aeroporturilor respective
si din cel al autoritatilor aviatiei civile ale statelor membre, de estimarea proportiei
pasagerilor de vacanta pe o rutd, de notiunea ,sistem aeroportuar” in sensul anexei
IT la Regulamentul nr. 2408/92, de practicile comerciale, de existenta sau inexistenta
unor servicii de transport intre aeroporturi si anumite orase, precum si de rezultatul
studiului privind corelarea preturilor realizat de Comisie pentru 17 perechi de orase
cu plecarea dinspre Dublin.

In continuare, Comisia a analizat in mod detaliat care era piata relevanta pe fiecare
dintre rutele in cauzi (punctul 6.3.4 din decizia atacatd). Pentru fiecare caz in care
a constatat o substituibilitate, Comisia a aplicat mai multe criterii in considerarea
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informatiilor disponibile. Alegerea pasagerilor pentru unul sau altul dintre serviciile
aeriene ar rezulta din combinarea acestor factori.

In schimb, Comisia a ajuns de mai multe ori la concluzia ci zborurile spre aeroporturi
diferite situate in apropierea unui oras nu tineau de aceeasi piata. In considerentele
178-183 ale deciziei atacate, Comisia a apreciat in special, in esenti, cd aeroporturile
din Rennes si din Nantes Atlantique nu erau substituibile pentru motivele urmatoare:
criteriul celor 100 km sau al orei cu masina nu ar fi fost cu putin indeplinit, Ryanair nu
ar fi comercializat serviciul sau spre Nantes facand referire la Rennes si invers, nicio
diferenta semnificativa intre cele doud aeroporturi nu ar stimula pasagerii din Rennes
sa se deplaseze la Nantes pentru a lua un avion si invers, iar datele disponibile nu ar fi
fost suficiente pentru a permite Comisiei si realizeze o analiz semnificativa privind
corelarea preturilor. Simplul fapt cd Aer Lingus considera aeroporturile din Rennes
si din Nantes Atlantique ca substitute nu era, potrivit Comisiei, suficient pentru a se
concluziona in sensul substituibilitatii. In considerentele197-203 ale deciziei atacate,
Comisia a facut de asemenea distinctia intre aeroportul din Amsterdam Schiphol si
cel din Eindhoven, si aceasta pentru aceleasi motive ca cele expuse cu privire la aero-
porturile din Nantes Atlantique si din Rennes, precum si pentru faptul ci a conside-
rat ca exista un grad redus de substituibilitate intr-o decizie anterioara (Decizia din
22 septembrie 1997 a Comisiei, cazul COMP/M.967 — KLM/Air UK, punctul 24).

Pe de alté parte, trebuie aratat ca punctul de vedere al aeroporturilor este expus in
decizia atacatd in numeroase rinduri (a se vedea, de exemplu, considerentele 132, 145
si 151 ale deciziei atacate), la fel ca si punctul de vedere al UK Civil Aviation Autho-
rity (a se vedea, de exemplu, considerentele 128 si 138 ale deciziei atacate). in ceea
ce priveste referirea la distinctia dintre pasageri sensibili la factorul timp si pasageri
care nu sunt sensibili la acest factor facuta de UK Civil Aviation Authority, Comisia
a expus in decizia atacatd mai multe motive care permit explicarea modului in care
aceasta distinctie putea fi consideratd irelevanta in prezenta cauzi (considerentele 85
si 316-319 ale deciziei atacate).
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107 In particular, Comisia a ardtat, intr-un mod convingitor, c aceasta distinctie, in trecut
netd, intre o categorie de pasageri si cealaltd, avea tendinta si se estompeze. Aceasti
tendinta fusese deja evocatd de Comisie in cadrul unor cazuri precedente (cazurile
COMP/M.3280 — Air France/KLM si COMP/M.3770 — Lufthansa/Swiss, evocate la
nota de subsol nr. 329 din decizia atacatd) si a fost confirmata in raspunsurile, necon-
testate de reclamanta din prezenta cauzd, la chestionarele adresate concurentilor la
6 noiembrie 2006 (raspunsuri evocate la nota de subsol nr. 328 din decizia atacata).
Réspunsurile clientilor corporate cu ocazia anchetei Comisiei indica de asemenea ca
criteriul celui mai bun tarif este destul de important. In ordinea importantei expri-
mata de aceasta clienteld, criteriul celui mai bun tarif apare inaintea criteriului aero-
portului de destinatie si dupai cel al celui mai bun orar, care a devenit relativ tinind
seama de frecventele ridicate afisate adesea de transportatorii cu prestatii minimale
(considerentul 316 al deciziei atacate).

s Pe de alta parte, in ceea ce priveste opiniile aeroporturilor din Birmingham (conside-
rentul 138 al deciziei atacate) si din Viena (considerentul 223 al deciziei atacate), re-
clamanta nu aratd in ce mod ar fi fost denaturate aceste opinii. Reclamanta a renuntat,
de altfel, in mod expres in timpul sedintei la expunerea acestui argument. Aceste opi-
nii, care nu ajung la concluzia substituibilitétii, sunt in mod fidel reluate in decizia
atacatd, iar Comisia dispunea, de altfel, de alte elemente susceptibile sd sustina con-
cluzia la care a ajuns in decizia atacatd. Tehnica fasciculului de indicii utilizatd de
Comisie pentru a aprecia o operatiune de concentrare poate si presupuna in mod
natural elemente pozitive, precum si elemente negative. Concluzia la care a ajuns
Comisia la capatul analizei diferitelor indicii luate in considerare nu poate fi totusi
repusa in discutie din cauza simplului fapt ca din ancheta reiese un element negativ.
Acest element este corespunzator mentionat si a fost luat in considerare de Comisie,
fard a fi denaturat, spre deosebire de ceea ce afirma fiard a demonstra reclamanta.
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In plus, spre deosebire de ceea ce afirma reclamanta, reiese din raspunsul British
Airways la chestionarul adresat de Comisie c4, in ceea ce priveste aeroporturile lon-
doneze, ,suprapunerile [erau] foarte importante intre zonele de receptie” si ca ,toate
aeroporturile londoneze [puteau] concura, ceea ce si fac de altfel, atat pentru traficul
de lungé distanta, cat si pentru traficul pe distanta scurtd” Din aceasta reiese de ase-
menea cd, in ceea ce priveste alte aeroporturi a céror listd figura in intrebarea nr. 22
din chestionarul amintit, aceastd companie aeriand considera c4, ,in general, [...] toa-
te aeroporturile enumerate se afla in concurenta pentru toate tipurile de pasageri”. In
ceea ce priveste sustinerea potrivit careia rdspunsurile concurentilor nu ar demonstra
ca toate aeroporturile principale si secundare erau substituibile, in ceea ce priveste
in particular Londra, raspunsurile concurentilor Ryanair de pe aceasta rutd atesta
contrariul.

In ceea ce priveste critica reclamantei referitoare la utilizarea unei ,reguli aproxima-
tive” in scopul definirii zonelor de receptie a aeroporturilor in vederea determinérii
pietelor relevante, trebuie aratat ca acest caracter aproximativ este recunoscut de Co-
misie in decizia atacata (considerentul 83 al deciziei atacate: , Trebuie totusi observat
cd Comisia utilizeaza «regula» celor 100 km sau a unei ore cu masina doar ca prima
«variabild reprezentativi» pentru a defini o zoné de receptie. Din cauza specificitatilor
fiecérui aeroport considerat si a altor elemente de probd, zona de receptie poate fi in
realitate mai intinsa si va face, in consecintd, obiectul unui examen detaliat, de la caz
la caz, in analiza diferitelor perechi de aeroporturi”).

Ca raspuns la criticile prezentate sub acest aspect de Ryanair in ceea ce priveste co-
municarea privind obiectiunile, Comisia a indicat in decizia atacata ci criteriul celor
100 km sau al unei ore cu masina era un indicator intemeiat pe ceea ce aeroporturile
considerau ca fiind o zond de receptie rezonabili (considerentul 85 al deciziei atacate).
Reiese astfel din raspunsurile la chestionarul adresat aeroporturilor ci acestea prezin-
td companiilor aeriene o zoni de receptie de cel putin 100 km sau o ord cu masina
(considerentul 82 al deciziei atacate). Pe de altd parte, dupd cum aratd Comisia ca
raspuns la argumentele prezentate de reclamanta in inscrisurile sale, imprejurarea ca
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durata zborului pe rutele dintre Irlanda si Regatul Unit este relativ scurtd nu modifica
cu nimic aceasta apreciere. In numeroase cazuri, existd intr-adevir linii de autobuz
speciale care leagd aeroportul secundar si centrul orasului, cu orare adaptate zboruri-
lor. Abordarea Comisiei concorda cu raspunsul UK Civil Aviation Authority.

In considerarea acestor date si a acestor explicatii, nu se poate, asadar, reprosa Co-
misiei ca a utilizat criteriul celor 100 km sau al unei ore cu masina in cadrul definitiei
zonei de receptie a aeroporturilor.

In ceea ce priveste reprosul ficut Comisiei c ar fi tinut cont, in considerentul 92
al deciziei atacate, de practicile comerciale ale Ryanair care constau in prezentarea
zborurilor sale ca substitute ale unor zboruri spre aeroporturi principale, trebuie sub-
liniat cd aceste practici nu constituie decat unul dintre numeroasele elemente care au
fost luate in considerare. Aceste practici prezintd intr-adevir interesul de a facilita
identificarea destinatiilor zborurilor de cétre clientii susceptibili de a fi vizati de oferta
Ryanair. Acest interes nu poate fi repus in discutie de simplul fapt ca Ryanair afirma,
fara a demonstra, ca denumirile sub care isi comercializeaza serviciile catre anumi-
te aeroporturi nu constituie o baza suficient de sigura si de solida pentru definitia
pietelor. Aceastd afirmatie nu poate fi astfel suficienta pentru a nega orice pertinenta
acestui element in cadrul fasciculului de indicii utilizat de Comisie. In ceea ce priveste
exemplul privind Viena si Bratislava invocat de reclamanti, Comisia si-a fundamentat
aprecierea pe alte elemente decét simpla practicd comerciald a Ryanair. Comisia a
examinat de asemenea pragul indicativ de 100 km sau o ord cu masina, punctul de ve-
dere al autoritatilor nationale si pe cel al concurentilor, precum si rezultatele anchetei
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in randul clientelei (punctul 6.3.4.15 din decizia atacata). In acelasi mod, Comisia s-a
intemeiat, in analiza sa rutd cu rutd (punctul 6.3.4 din decizia atacatd), pe criteriul
celor 100 km sau o ord cu masina, pe punctul de vedere al autoritatilor nationale si pe
cel al concurentilor, precum si pe rezultatele anchetei in randul clientelei. Aprecierile
Comisiei sub acest aspect se intemeiazd intotdeauna pe utilizarea unui fascicul de
indicii ale carui diferite elemente luate in considerare sunt expuse si analizate.

In ceea ce priveste critica referitoare la trimiterea facuta, in considerentul 99 al de-
ciziei atacate, la notiunea ,sistem aeroportuar’; utilizata in Regulamentul nr. 2408/92
pentru a intemeia constatarea substituibilitatii intre anumite aeroporturi, reiese din
considerentul amintit cd apartenenta aeroporturilor in cauza la un ,sistem aeropor-
tuar” in sensul Regulamentului nr. 2408/92 vine ,,sa sustind ca proba suplimentara
concluzia potrivit careia aeroporturile indicate in temeiul acestui regulament apartin
aceleiasi conurbatii si pot fi considerate ca substituibile pe partea de cerere” In Regu-
lamentul nr. 2408/92, in vigoare la momentul la care a fost adoptata decizia atacats,
sistemul aeroportuar este definit ca ficind trimitere la ,doud sau mai multe aero-
porturi grupate pentru a deservi acelasi oras sau conurbatie, dupd cum se indica in
anexa II” Imprejurarea ci doud sau mai multe aeroporturi sunt mentionate in anexa I
in calitate de sistem aeroportuar poate fi, asadar, luatd in considerare pentru a deter-
mina daca trebuie sa se considere cé aceste aeroporturi deservesc aceeasi destinatie,
ceea ce constituie un factor care indicé faptul cé aceste aeroporturi sunt substituibile
pentru pasagerii care doresc s meargd la destinatia in cauzi. Aceastd apreciere nu
poate fi repusa in discutie de faptul cad Comisia a luat initiativa de a clarifica si de a
simplifica normele referitoare la repartizarea traficului intre aeroporturile care deser-
vesc acelasi oras sau conurbatie, propunerea sa in acest sens fiind de atunci adoptata
de Parlamentul European si de Consiliul Uniunii Europene. Astfel, in Regulamen-
tul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 septembrie
2008 privind normele comune pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate (re-
formare) (JO L 293, p. 3), care, ulterior adoptirii deciziei atacate, a abrogat Regula-
mentul nr. 2408/92, se face in continuare referire la principiul repartizarii traficului
intre aeroporturile care deservesc acelasi oras sau conurbatie, chiar dacd nu se mai
utilizeaza expresia ,sistem aeroportuar”
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In ceea ce priveste critica analizei privind corelarea preturilor efectuati in cadrul pro-

cedurii administrative, trebuie aritat cd Comisia recunoaste ci corelarea preturilor

nu dovedeste cd doud aeroporturi tin de aceeasi piatd. Totusi, Comisia aratd in mod

intemeiat cd un asemenea element asociat altora constituie un factor pertinent pen-

tru analiza. Reiese din decizia atacata c analiza efectuatd de Comisie este calificatd
“n

drept ,analizd empiricd” (considerentul 121 al deciziei atacate). Nota de subsol inse-
rata sub considerentul 121 indica de asemenea cele ce urmeaza:

»Este important sa se observe, in considerarea tuturor perechilor de orase analizate,
cd Comisia a tinut cont de probele economice in materie de corelare a preturilor cu
titlu de elemente suplimentare care se coroboreazi cu punctul sdu de vedere. [...]
Pentru aceasta, fluctuatiile preturilor pot fi influentate de alti factori susceptibili sa
genereze o slaba corelare intre preturi’”

Tocmai in acest context aprecierile prezentate in decizia atacatd pe baza rezultatelor
»analizei empirice” a coreldrii preturilor trebuie luate in considerare. Nu se poate,
asadar, reprosa Comisiei cd a expus motivele pentru care analiza corelirii preturilor
putea da rezultate limitate subliniind totodati ca aceste rezultate, oricét de limitate,
puteau totusi sd fie luate in considerare sub anumite conditii.

in aceste conditii, reclamanta nu demonstreazi in ce mod Comisia ar fi excedat li-
mitelor puterii sale de apreciere a situatiilor de ordin economic (a se vedea punctele
31 si 32 de mai sus). Criticile aduse sub acest aspect de reclamanté riman generale si
nu tin cont de modul in care Comisia a utilizat rezultatele analizei privind corelarea
preturilor.
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us In ceea ce priveste critica rezultatelor anchetei efectuate in randul pasagerilor, trebuie
ardtat ca acest aspect face de asemenea obiectul unei alte expuneri din partea recla-
mantei si va fi examinat in acest cadru (a se vedea punctul 202 si urmatoarele de mai
jos). In orice caz, reiese din considerentul 94 al deciziei atacate ci Comisia era pe de-
plin constientd de limitele anchetei efectuate in rdndul clientilor aeroportului din Du-
blin, o asemenea ancheti fiind efectuatd in principal in scopul de a verifica afirmatia
Ryanair potrivit céreia, din punctul de vedere al clientului, aceasta din urma si Aer
Lingus nu erau in concurenta. Grupul de rute includea toate aeroporturile londoneze
si un numadr limitat de rute pentru care partile la concentrare propuneau zboruri ca-
tre diferite aeroporturi apropiate de acelasi oras. Comisia a apreciat ca, atunci cdnd
pasagerii considerau o companie aeriana care asigura o rut citre un aeroport diferit
drept o solutie de schimb, se putea deduce din aceasta ci serviciile de transport aeri-
an de pasageri respective erau susceptibile sa exercite o presiune concurentiala intre
ele. In aceasta privinti, Comisia a aritat ci ,aceste probe [erau] de naturi indirecta
dat fiind faptul ca nu s-[a solicitat] persoanelor care au raspuns la chestionar [...] sa
indice in mod explicit dacé aveau in vedere posibilitatea de a lua un avion cétre un ae-
roport diferit”. In considerentul 122 al deciziei atacate, s-a facut de asemenea referire
la aceastd ancheta in calitate de ,proba indirectd”. La nota de subsol nr. 91 din decizia
atacatd, Comisia a ardtat de asemenea ca ancheta in randul clientilor nu privea decat
un subansamblu de rute pe care partile la concentrare deservesc aeroporturi diferi-
te si cd, pe cale de consecintd, aceastd anchetd nu avea ,valoare informativa” decét
pentru aceste rute. Tocmai in acest context trebuie luate in considerare aprecierile
prezentate in decizia atacata pe baza rezultatelor anchetei in randul clientilor. Nu se
poate, asadar, reprosa Comisiei ci a expus motivele pentru care ancheta in randul
clientilor prezenta anumite limite, indicAnd totodata cé rezultatele sale ofereau de
asemenea o anumita valoare pentru rutele relevante.

19 In aceste conditii, reclamanta nu demonstreazi in ce mod ar fi excedat Comisia limi-
telor puterii sale de apreciere a situatiilor de ordin economic. Criticile aduse sub acest
aspect de reclamanti ramén generale si nu permit s se inteleagd, in cadrul acestei
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expuneri, in ce mod ar fi fost ,,extrem de defectuoase” conceperea intrebarilor si teh-
nicile de esantion utilizate.

3. Cu privire la avantajul concurential conferit de existenta unei baze la aeroportul
din Dublin

a) Argumentele partilor

Reclamanta contesté cé faptul ca Aer Lingus si Ryanair au baze la aeroportul din Du-
blin permite si se considere ca sunt concurenti foarte apropiati. Locul in care avionul
isi are baza ar fi total indiferent pentru pasageri si ar avea relativ putind importanta
pentru companiile aeriene. O companie aeriand care dispune de o baza la cealalta ex-
tremitate a unei rute ar putea constitui un concurent credibil al Ryanair. Astfel, bmi,
care dispune de o baza la aeroportul Heathrow si de un avion stationat peste noapte la
cel din Dublin, ar constitui un concurent mai apropiat al Aer Lingus decat este Ryanair
pe ruta Dublin-Londra (Heathrow), deoarece Ryanair nu deserveste acest aeroport.

Comisia contesti aceastd argumentatie ardtand cd companiile aeriene nu se lanseazi
in mod normal in operarea pe o rutd decat daca aceasta este legata de o baza.
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b) Aprecierea Tribunalului

Comisia a expus in considerentele 380-399 ale deciziei atacate motivele pentru care
faptul de a avea o baza importanta la aeroportul din Dublin se corobora cu evaluarea
potrivit careia cele doud companii sunt ,,concurentii cei mai apropiati” Potrivit de-
ciziei atacate, o asemenea bazi (numita si ,aeroport de origine”) permite sa se reali-
zeze economii de scara si de anvergura si conferd o mai mare suplete de adaptare la
fluctuatiile cererii, aceste avantaje fiind proportionale cu dimensiunea bazei. Comisia
a ardtat cd cea mai mare parte a transportatorilor recurgea la baze (considerentele
393 si 394 ale deciziei atacate) si a inlaturat observatiile expuse de Ryanair in cadrul
procedurii administrative potrivit cirora, pe de o parte, concurentii ale ciror avioa-
ne stationeaza noaptea pe aeroportul din Dublin ar trebui si fie considerati la fel de
apropiati de Ryanair ca si Aer Lingus si, pe de alta parte, ar interesa prea putin cé baza
este situatd in Irlanda sau in cealalti extremitate a rutei (punctul 7.3.4 din decizia
atacatd).

In aceasti privinta, trebuie aritat ci argumentele prezentate de Ryanair in cadrul pre-
zentei actiuni nu fac decét s reia observatiile pe care le-a formulat in cadrul procedu-
rii administrative fard ca prin aceasta sa se repuna in discutie temeinicia aprecierilor
motivate facute de Comisie in decizia atacata pentru a le inlatura.

Astfel, reiese din analiza expusé in decizia atacatd ci rari sunt transportatorii care
opereaza pe rute fara si recurgd la un aeroport de origine, care conferd un avantaj
economic. Faptul ca atat Ryanair, cat si Aer Lingus dispun de o bazd importanta la ae-
roportul din Dublin era, asadar, de luat in considerare in masura in care aceasta per-
mite in special acestor companii sa beneficieze de avantaje similare (punctele 7.3.4.1.
si 7.3.4.2 din decizia atacatd). Pentru motivele indicate in decizia atacati, aceastd
situatie nu este comparabild cu cea a concurentilor ale ciror avioane stationeaza
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noaptea pe aeroportul din Dublin, in particular tinind seama de diferentele semni-
ficative in termeni de avantaje de scard si de anvergurd oferite de o baza (punctul
7.3.4.3. din decizia atacatd), nici cu cea a concurentilor care dispun de o bazi in ae-
roportul de destinatie, din cauza particularitatilor aeroportului din Dublin (punctul
7.3.4.4. din decizia atacatd).

Cu privire la acest din urma aspect, argumentatia reclamantei nu poate fi suficienté
pentru repunerea in discutie a analizei expuse in considerentele 404-407 ale deciziei
atacate, la capatul céreia Comisia a considerat ca supletea sporita oferitd de baza din
Dublin conferea un avantaj specific pértilor la concentrare. Elementele luate in consi-
derare in aceastd privinta sunt urmétoarele:

— pe 12 rute pe care serviciile partilor la concentrare se suprapun fara si ajunga la
un monopol, concurentii care rdmén nu isi asigurd in mod necesar ruta de la o
bazé (considerentul 405 al deciziei atacate), ceea ce permite si se considere ci
acesti concurenti exercitd asupra Ryanair o presiune concurentiald mai redusa
decét cea care este exercitata de Aer Lingus;

— anumite economii sunt mai semnificative la aeroportul din Dublin decat in alta
parte din cauza asimetriei originii traficului pe numeroase rute pe care serviciile
se suprapun (pe cel putin 15 dintre 35 de rute, majoritatea clientilor provenind
din Irlanda) (considerentul 406 al deciziei atacate), ceea ce permite explicarea
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modului in care o baza la aeroportul din Dublin antreneazd un avantaj mai im-
portant decat o bazd situati la cealalta extremitate a rutei;

— transportatorii care dispun de o baza la aeroportul de destinatie nu asigura in
mod normal decit o singuré ruta spre Dublin, ceea ce reduce gradul de angaja-
ment fatd de rute dinspre sau spre Dublin (considerentul 407 al deciziei atacate).
Or, pentru a fi cel mai rentabil posibil si pentru a asigura un maxim de rotatii in
timpul zilei, aeronava, intretinerea si echipajele trebuie s se afle la aeroportul din
Dublin, de unde pleacd majoritatea clientilor, mai curand decét la cealaltd extre-
mitate a rutei;

— transportatorii care dispun de o baza la aeroportul de destinatie au inregistrat
rezultate mediocre cu o cotd de piatd scazuta. Pe cel putin 9 dintre cele 35 de
rute pe care serviciile se suprapun, un transportator concurent s-a retras de pe
rutd, incapabil sé rivalizeze cu Aer Lingus si Ryanair (considerentul 408 al deciziei
atacate). Examinarea trecutului permite evaluarea a ceea ce s-ar putea petrece in
viitor.

126 Niciun argument invocat de reclamantd, in critica adusd deciziei atacate sub acest
aspect, nu permite repunerea in discutie a concluziei mentionate anterior si a ele-
mentelor invocate in sustinerea acesteia. Nu s-a demonstrat cd Comisia s-ar fi inselat
cind a apreciat avantajul concurential pe care il confera baza de la Dublin partilor la
concentrare.
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In consecinti, motivul pentru care a avea o bazi importanti la aeroportul din Dublin
constituie un avantaj apreciabil in privinta rutelor spre si dinspre Dublin si a clientilor
majoritar irlandezi care célatoresc pe aceste rute a fost expus de Comisie in decizia
atacatd corespunzitor cerintelor legale.

4. Cu privire la ,elementele de probd netehnice”

a) Argumentele partilor

Reclamanta recunoaste cé, pentru o categorie restrinsa de pasageri, ea concureazi
Aer Lingus, in aceeasi masurd in care concureaza transportatorii in retea precum Air
France, Lufthansa si British Airways. ,Elementele de probé netehnice” prezentate de
Comisie in memoriul in aparare nu ar fi, asadar, decét reflexul acestei concurente. Ast-
fel, sistemele de gestionare a randamentului si supravegherea tarifelor ar corespunde
practicilor obisnuite ale sectorului, astfel incat aceasta nu ar dovedi ca Ryanair si Aer
Lingus exercita ,constrangeri concurentiale semnificative reciproce” Supravegherea
ar viza toate tarifele, iar nu doar pe cele ale Aer Lingus. Aceasta ar permite Ryanair si
reactioneze in ,rarele cazuri in care Aer Lingus sau alte companii aeriene propun tari-
fe promotionale mai putin ridicate”. In plus, daci similitudinea sistemelor de gestiona-
re a randamentului ar trebui sa insemne ca exista o concurentd intensa intre Ryanair
si Aer Lingus, aceasta s-ar fi coroborat cu rezultatele econometrice ale Comisiei, ceea
ce nu s-ar fi intAmplat. Pe de altd parte, desi reclamanta nu contesta ca si-ar ajusta
ocazional tarifele ca reactie la o promotie specificd sau cd ar lansa ocazional campanii
de publicitate comparativa, ea aratd ca aceste activititi promotionale privesc atit Aer
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Lingus, cat si pe alti transportatori nationali. Acest exemplu nu ar intra totusi in cate-
goria ,elementelor de proba exacte, fiabile si coerente” pe care Comisia ar fi tinuté si
le prezinte. Desi Aer Lingus exercita o oarecare presiune concurentiald asupra Ryanair,
elementele de proba ar trebui sa arate cd Ryanair propune in mod sistematic tarife
mai scézute atunci cand Aer Lingus deserveste o rutd. Or, o asemenea ipoteza ar fi
contrazisa de elementele de proba econometrice prezentate de Ryanair. In sfarsit, Co-
misia nu ar putea si se intemeieze pe documentele interne ale Ryanair, care nu ar avea
decat un ,caracter anecdotic” Extrasele invocate de Comisie nu ar dovedi ci Ryanair
si Aer Lingus exercitd ,constrangeri concurentiale semnificative reciproce”. In anu-
mite cazuri, discutiile la care fac referire extrasele nu ar privi exclusiv compania Aer
Lingus, ci situatia generald a unei rute date. Comisia nu ar putea, asadar, sa se preva-
leze de aceste documente pentru a lisa si se inteleaga ca cele doud companii aeriene
intretin o relatie de concurenti stransi si a considera cd transportatorii nationali care
sunt citati in aceste documente nu fac concurentd companiei Ryanair.

120 Comisia aratd cd faptul cd Ryanair si Aer Lingus sunt singurele intreprinderi pre-
zente pe 22 de rute pe care serviciile lor se suprapun si cé detin impreund cote de
piata foarte importante pe alte 13 rute are drept consecinti logica faptul ca aceste
doua intreprinderi exercita constrangeri concurentiale una asupra celeilalte. Aceasta
imprejurare ar fi demonstrata de faptul ca Ryanair si Aer Lingus ar aplica sisteme
de gestionare a randamentului similare, de faptul ca ar supraveghea cu regularitate
comportamentul concurential al principalilor lor concurenti si cé ar adapta propriile
tarife in consecinté, precum si de faptul ca ar face cu regularitate si apara anunturi
publicitare in care cele doui isi compari serviciile si tarifele. In plus, documentele
interne ale Ryanair ar contine probe evidente ale existentei unei concurente cu Aer
Lingus. Afirmatia Ryanair potrivit céreia, din cauza modelului sau cu costuri scé-
zute, concurentii sdi nu ar avea o incidentd tangibild asupra comportamentului sau
concurential ar fi astfel nefondata.

II - 3521



HOTARAREA DIN 6.7.2010 — CAUZA T-342/07

b) Aprecierea Tribunalului

Pentru a fundamenta concluzia potrivit cireia Ryanair si Aer Lingus sunt in
concurenti pe anumite rute pe care serviciile lor se suprapun (punctul 7.4 din decizia
atacatd), Comisia aminteste existenta mai multor elemente de proba care sunt expuse
in decizia atacata si care nu au fost criticate de reclamanta in cererea introductiva.
Aceste elemente poartd asupra:

— utilizérii, ,precum numerosi alti transportatori’;, de sisteme de gestionare a ran-
damentului similare: sistemul de monitorizare a stadiului rezervarilor pentru fie-
care zbor si sistemul de gestiune a veniturilor (considerentele 438-443 ale deciziei
atacate);

— utilizarii aceluiasi software de comparare a preturilor (QL2) care le permite o
supraveghere a comportamentului concurential al concurentilor si o adaptare la
evolutia ofertei (considerentele 444 si 445 ale deciziei atacate);

— supravegherii reciproce exercitate de Ryanair si de Aer Lingus in ceea ce priveste
promotiile si campaniile publicitare ale celeilalte si reactiile reciproce fata de
promotiile fiecéreia (considerentele 448 si 449 ale deciziei atacate);

— referirilor ficute la Aer Lingus in cadrul consiliilor de administratie ale Ryanair
in ceea ce priveste evolutia cotelor de piati si a raportului de concurenta (nota de
subsol nr. 471 inserata sub considerentul 446 al deciziei atacate si nota de subsol
nr. 474 inseratd sub considerentul 448 al deciziei mentionate).
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Pe baza acestor elemente de proba, Comisia a efectuat constatarea urmaétoare: tarifele
Aer Lingus si ale Ryanair sunt direct influentate de tarifele principalului lor concu-
rent, Aer Lingus si Ryanair tindnd seama fiecare de preturile celeilalte atunci cand
isi fixeazd tarifele pe o rutd (punctele 7.4.1 si 7.4.1.2 din decizia atacatd), partile la
concentrare reactionind fiecare la promotiile si la campaniile publicitare ale celeilalte
(punctul 7.4.2 din decizia atacati).

Reclamanta nu contesta realitatea ,elementelor de probé netehnice” citate de Comi-
sie in decizia atacatd. Ea sustine totusi, in esentd, cd aceste elemente de proba nu au o
fortd probanti suficientd pentru a fi luate in considerare si cé trebuie in orice ipoteza
sa se tragd concluzii pornind doar de la ,elemente de proba tehnice’, care rezulta din
diferitele analize econometrice efectuate in cadrul procedurii administrative. Recla-
manta arata de asemenea c4, in orice caz, ,elementele de proba netehnice” nu permit
stabilirea existentei unei ,constrangeri concurentiale semnificative reciproce” intre
partile la concentrare.

In aceast privinti, trebuie si se considere mai intai cd Comisia putea si se prevaleze
de existenta unor sisteme de gestionare a randamentului similare, de supravegherea
comportamentului concurential al concurentilor, de reactiile uneia dintre partile la
concentrare fatd de promotiile efectuate de cealaltd sau de monitorizarea comporta-
mentului concurential al Aer Lingus despre care stau marturie documentele interne
ale Ryanair. Aceste elemente puteau fi luate perfect in considerare de Comisie in ca-
drul fasciculului de indicii pe care le-a utilizat pentru a evalua situatia de concurenta.

Faptul cd unele dintre aceste ,elemente de proba netehnice” privesc atét relatia de
concurentd dintre Ryanair si Aer Lingus, cat si pe cea care exista intre Ryanair si toti
ceilalti transportatori aerieni este fira incidentd, in mésura in care tocmai relatia de
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concurentd dintre Ryanair si Aer Lingus, parti la concentrare, pe rutele pe care sunt
ambele prezente, este examinatd de Comisie in acest stadiu al analizei.

In plus, Comisia nu s-a intemeiat pe elementele de probi citate anterior pentru a
stabili existenta unor ,constrangeri concurentiale semnificative reciproce’; ci pentru
a stabili ca partile la concentrare isi fac in prezent concurenta (titlul punctului 7.4
al deciziei atacate; a se vedea de asemenea punctul 131 de mai sus). Nu este, asadar,
necesar a cauta si se verifice daca aceste elemente de proba pot fi criticate intrucit nu
ar permite sustinerea unei concluzii care nu este trasa in decizia atacata.

Pe de altd parte, sustinerea reclamantei potrivit céreia ,elementele de proba netehni-
ce” nu pot fi luate in considerare dacd nu sunt sustinute prin ,elemente de proba teh-
nice” nu poate fi retinuta. Astfel, nu este necesara stabilirea unei asemenea ierarhii.
Revine Comisiei sarcina de a evalua in mod global rezultatul fasciculului de indicii
utilizat pentru a evalua situatia de concurenta. Este posibil, in aceasta privinta, ca
anumitor elemente si li se acorde prioritate, iar altele si fie inlaturate. Aceasta exa-
minare si motivarea pe care o presupune fac obiectul controlului de legalitate exerci-
tat de Tribunal asupra deciziilor Comisiei in materie de concentriri. Asadar, tocmai
in acest context trebuie examinate argumentele reclamantei privind concluziile care
ar fi trebuit trase de Comisie in temeiul diferitelor analize econometrice efectuate
in cadrul procedurii administrative si incidenta pe care ar fi trebuit si o aiba aceste
concluzii asupra evaludrii situatiei de concurenta (a se vedea punctul 181 de mai jos).

In consecint, tinand seama in special de faptul ci observatiile reclamantei riman ge-
nerale, intrucét aceasta din urma4 se limiteazi sa indice faptul ci elementele de proba
pe care s-a intemeiat Comisia sunt valabile in egald mésuré atat pentru Aer Lingus,
cét si pentru toti ceilalti concurenti, fird sa tind cont de constatérile faicute de Comi-
sie potrivit carora, pentru rutele examinate in cadrul evaludrii efectelor operatiunii
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asupra concurentei, Aer Lingus este cel mai apropiat concurent de Ryanair, trebuie s&
se considere ci reclamanta nu reuseste si repuni in discutie temeinicia constatérilor
facute de Comisie in decizia atacata.

Aceste elemente de proba si in special extrasele din discutiile referitoare la Aer Lin-
gus purtate in cadrul consiliilor de administratie ale Ryanair care apar in dosar sunt
in mod particular importante, intrucét vin s sustina constatarile efectuate in stadiul
analizei cotelor de piati si a gradului de concentrare si intrucat precedd analiza date-
lor econometrice. Aceste elemente de proba sunt luate in considerare in cadrul fas-
ciculului de indicii utilizat de Comisie pentru a examina efectele operatiunii asupra
concurentei.

5. Cu privire la analiza econometricd a Comisiei

a) Argumentele partilor

Reclamanta subliniazd cé analiza econometricd permite ,evitarea unor dezbateri spe-
culative” asupra importantei diferentelor referitoare la nivelul preturilor, la costurile
de operare, la nivelul de prestatii si la localizarea bazei in evaluarea concurentei. Nu-
meroase erori ar afecta analiza econometricé efectuata de Comisie potrivit metodei
cunoscute sub numele a ,efectelor fixe” (sau ,pe date de panel”). Comisia nu ar reusi
sa furnizeze probe ale impactului Aer Lingus asupra preturilor Ryanair. Acest fapt ar
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fi conform cu afirmatia Ryanair potrivit céreia politica sa de preturi este ghidata de
»dorinta de a extinde modelul siu cu pret scizut” pe noi piete si pe noi rute si nu este
sinfluentatd din punct de vedere material” de activitatea concurentilor sai. Comisia
ar pretinde ci identifica o ,relatie sistematicd” privind cele doud serii distincte de
modele referitoare la ,frecventd” si la ,prezenta” Ryanair. Ea ar afirma, pe de o parte,
cd daci frecventa Ryanair ar creste cu 1 %, preturile Aer Lingus ar sciddea cu 0,025 %
(adicé in mod extrem de neglijabil) si, pe de alta parte, cd prezenta Ryanair pe o ruta
ar impinge Aer Lingus s aplice preturi in mod nesemnificativ mai scdzute (adic
5-8 %) decit cele pe care le-ar aplica altfel. In pofida acestor cifre care nu indica decat
o concurenta limitatd, Comisia ar fi supraevaluat impactul concurential real pe care
cele doud companii aeriene il au una asupra celeilalte.

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsul efect al ,frecventei” asupra preturilor,
prezentarea efectuatd de Comisie ar fi ,foarte inselatoare” Desi impactul aratat de
Comisie poate fi statistic semnificativ, semnificatia sa reald in termeni economici ar
fi neglijabild. Omitdnd s& mentioneze in decizia atacatd una dintre propriile erori
savarsite initial, Comisia ar sustine cd dacd Ryanair ar trebui si se retragd complet
de pe toate rutele cu suprapunere de activitati si sd abandoneze toate profiturile sale
pe aceste rute, aceasta ar avea ca impact o crestere de 10-12 % a tarifelor Aer Lingus.
Acest rezultat ar fi ,putin probabil’, deoarece Ryanair s-ar fi angajat sd nu reduca
frecventele sale pe rutele cu suprapunere de activitati, si ar avea la baza o ,interpreta-
re extrem de inseldtoare”, deoarece modelele utilizate nu ar fi susceptibile sa mésoare
impacturile unor mutatii atit de importante. In plus, regresiunea frecventei ar arita
cé chiar schimbari importante in frecventa Ryanair nu ar avea decat o incidentd mi-
nord asupra preturilor practicate de Aer Lingus.

In al doilea rand, in ceea ce priveste regresiunea ,prezentei’, analiza econometrici a
Comisiei ar ardta ca preturile practicate de Aer Lingus pe rutele pe care Ryanair este
prezentd erau inferioare cu 5-8 % celor pe care le practicé pe rutele pe care Ryanair
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este absenta. Ryanair ar reprezenta in general jumitate din capacitatea fiecireia din-
tre rutele relevante. In consecinti, daci Ryanair ar renunta la un segment foarte im-
portant din capacitatea sa, aceasta s-ar resimti doar in mod nesemnificativ asupra
preturilor Aer Lingus. O incidentd atat de redusa care rezult dintr-o prezenta atat de
importantd nu indica faptul cd Ryanair exercitd o constrangere concurentiald semni-
ficativd asupra Aer Lingus.

in al treilea rand, pe plan teoretic, modelele Comisiei ar conduce la un rezultat care ar
fi in contradictie directd cu principiile economice. Ar fi astfel eronat sa se considere
cd, intrucét ceilalti factori sunt constanti, o crestere a capacitatii antreneaza o crestere
a preturilor. Potrivit unui principiu economic bine cunoscut, pentru o crestere a van-
zdrilor s-ar impune, dimpotrivi, o scidere a preturilor.

In al patrulea rand, constatirile Comisiei nu ar rezista unor usoare modificiri ale
modului in care efectele sezoniere au fost luate in considerare in modelul utilizat.
Preturile aplicate pe o rutd ar putea astfel si varieze in mod sistematic in functie
de luni in considerarea ipotezelor care nu ar afecta importanta concurentei asupra
preturilor. Un model empiric destinat si explice preturile ar trebui s tind cont de
efectele sezoniere, chiar dacd nu exista un mod ,corect” de a o face. Or, in speta, Co-
misia ar fi presupus ca fiecare luna a fiecirui an era diferita, dar ca toate rutele erau
afectate in mod similar in cursul unei luni date. Astfel, de exemplu, in decembrie,
Comisia ar fi presupus ca rutele care deservesc statiunile de sporturi de iarna cunosc
o crestere a cererii asemanatoare celei a rutelor care deservesc destinatii estivale, ceea
ce ar fi vadit incorect. Raportul RBB Economics din septembrie 2007, care prezinti o
criticid economici a deciziei atacate, depus in anexa la cererea introductiva, ar indica
astfel cd, daci efectul sezonier ar fi fost descris in mod rezonabil, dar diferit, concluzia
Comisiei potrivit careia Ryanair exercitd o influenté sistematica asupra preturilor Aer
Lingus nu ar mai fi valabild. Efectele sezoniere nu ar fi fost corect descrise.

II - 3527



144

145

146

147

HOTARAREA DIN 6.7.2010 — CAUZA T-342/07

In al cincilea rand, reclamanta arati ca Comisia a aplicat criterii incoerente pentru a
accepta sau a respinge elemente de fapt. Reclamanta face trimitere in aceasta privintd
la critica economicad a RBB Economics din septembrie 2007. Analiza econometri-
ci efectuatd de Comisie nu ar face s rezulte in mod clar cd Ryanair si Aer Lingus
reactioneazi fiecare la promotiile propuse de cealaltd. Prin urmare, ar trebui consi-
derat ca aceste reactii la promotii sunt fie prea rare, fie prea limitate pentru a putea
fi considerate ca dovedind existenta unei concurente semnificative intre partile la
concentrare.

Comisia, sustinutd de Irlanda si de Aer Lingus Group, contestd argumentele recla-
mantei faicind trimitere la decizia atacata.

b) Aprecierea Tribunalului

Reclamanta contestéd analiza de regresiune a preturilor efectuatd de Comisie potri-
vit metodei cunoscute sub numele a ,efectelor fixe” Potrivit reclamantei, din aceas-
ta analizd nu ar reiesi niciun element care sid permita sa se aprecieze impactul Aer
Lingus asupra preturilor sale, ceea ce ar confirma afirmatia sa potrivit cireia nu ar
fi influentata de activitatea concurentilor sdi. Ca urmare a acestui fapt, Comisia ar fi
supraevaluat impactul concurential real pe care companiile aeriene il au una asupra
celeilalte.

Reclamanta reia, si sub acest aspect, argumentele pe care le-a expus in cadrul proce-
durii administrative si care au fost examinate si respinse in decizia atacata. Este im-
portanta referirea, in aceastd privint4, la continutul deciziei atacate pentru a intelege
rolul jucat de analiza de regresiune a preturilor in cadrul fazei de ancheta aprofundata.
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Acest rol trebuie apreciat in considerarea jurisprudentei referitoare la marja de apre-
ciere a Comisiei in materie economici (a se vedea punctele 29 si 30 de mai sus).

Comisia a expus in considerentele 450-488 ale deciziei atacate rezultatele analizei de
regresiune a preturilor pe care a realizat-o prin utilizarea tehnicii de regresiune trans-
versald propuse de Ryanair (punctul 7.4.3.1 din decizia atacatd) si pe cele obtinute prin
utilizarea tehnicii de regresiune cu efecte fixe pe care a preferat-o (punctul 7.4.3.3 din
decizia atacatd). Aceste rezultate au condus-o la concluzia ci analiza sa confirma o
interactiune concurentiald semnificativa intre Ryanair si Aer Lingus (titlul punctului
7.4.3 din decizia atacatd).

In considerentul 450 al deciziei atacate, Comisia a inceput prin a sublinia ca ,apreci[a]
ci elementele descrise in precedentlele] [punct]e furniz[au] probe suficiente ale
concurentei dintre Aer Lingus si Ryanair” Analiza de regresiune a preturilor a fost
efectuatd pentru a permite Comisiei sa verifice si s aprecieze observatiile econo-
metrice prezentate de Ryanair si Aer Lingus, precum si si evalueze care ar putea fi
impactul probabil al fiecareia dintre pértile la concentrare asupra tarifelor celeilalte.

Potrivit considerentului 452 al deciziei atacate, aceastd analiza de regresiune a
preturilor avea ca obiectiv a verifica:

— daci prezenta uneia dintre partile la concentrare pe o ruta era asociati unei redu-
ceri semnificative din punct de vedere statistic si economic a tarifelor celeilalte;
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— daca partile la concentrare exercitau una asupra celeilalte o constrangere
concurentiald mai puternicé decat orice alt concurent existent;

— daci existenta unui concurent actual sau potential avind o prezenta semnificativa
la aeroportul de destinatie pe o rutd dinspre Dublin avea un impact semnificativ
asupra preturilor partilor la concentrare;

— daca o prezenta mai puternica a uneia dintre pértile la concentrare (in termeni de
frecventa a zborurilor) avea un efect pronuntat asupra tarifelor celeilalte.

Astfel cum reiese din decizia atacatd, tehnica de regresiune transversald constd in
examinarea diferentelor de pret pe un anumit numair de rute relevante la un moment
dat (considerentul 453 al deciziei atacate). Ea implicd o comparare a preturilor practi-
cate pe rutele pe care existd concurenta cu cele practicate pe rutele pe care nu exista
concurentd. Analiza de regresiune cu efecte fixe constd in examinarea diferentelor
de pret pe rutele relevante in cursul unei perioade date, si anume perioada cuprinsa
intre ianuarie 2002 si decembrie 2006 (considerentul 482 al deciziei atacate). Ea im-
plicd o comparare a preturilor practicate pe o ruti data in perioadele in cursul cérora
nu exista concurenta cu cele practicate in perioadele in cursul cirora se exercita o
concurenta.

In ceea ce priveste analiza de regresiune cu efecte fixe, Comisia a aritat ci o regre-
siune fondata pe un esantion cu efecte fixe proprii unei rute putea atenua distorsi-
unea cauzatd de omiterea unei variabile care afecteaza regresiunile transversale. Ea
a apreciat ci aceastd metoda era ,cea mai adecvata pentru a evalua constrangerea
concurentiala exercitatd de Ryanair asupra Aer Lingus” (considerentul 477 al deciziei
atacate).
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Argumentele pértilor referitoare la analiza de regresiune transversala sunt evocate si
evaluate in continuare (a se vedea punctul 183 si urmétoarele de mai jos), doar analiza
de regresiune cu efecte fixe fiind evaluati in cadrul prezentelor consideratii.

Pentru a critica analiza de regresiune cu efecte fixe efectuatd de Comisie, reclamanta
invocd un anumit numar de argumente care trebuie examinate potrivit ordinii logi-
ce urmate in decizia atacatd, in care Comisia a avut in vedere mai intai criteriul de
prezenta (a se vedea considerentul 482 al deciziei atacate) inainte de a examina crite-
riul frecventei (a se vedea considerentul 485 al deciziei atacate).

In ceea ce priveste efectul ,prezentei” asupra preturilor, reclamanta sustine ca analiza
efectuata de Comisie a aratat ca preturile practicate de Aer Lingus pe rutele pe care
ea este prezenta erau inferioare cu 5-8 % celor pe care Aer Lingus le practica pe rutele
pe care Ryanair este absenta. Or, cum Ryanair ar reprezenta in general jumatate din
capacitatea fiecdreia dintre rutele relevante, daci Ryanair ar renunta la un segment
foarte important din capacitatea sa, preturile Aer Lingus s-ar resimti doar in mod ne-
semnificativ. O incidentd atat de redusé care rezultd dintr-o prezenta atit de impor-
tantd nu ar indica faptul ca Ryanair exercitd o constrangere concurentiald semnifica-
tivd asupra Aer Lingus. In plus, Comisia nu ar fi reusit sa furnizeze proba impactului
Aer Lingus asupra preturilor Ryanair ( a se vedea punctele 139 si 141 de mai sus).

in primul rand, Comisia a considerat ci regresiunea cu efecte fixe nu furniza estimari
fiabile asupra unui posibil impact al prezentei Aer Lingus asupra preturilor Ryanair.
Ea a ardtat in aceastd privinta ca exista un numadr insuficient de exemple de intrari sau
de retrageri ale Aer Lingus pe o ruté pe care Ryanair era deja prezenti (considerentul
486 al deciziei atacate). Acest din urma aspect nu este contestat de reclamanta.
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Trebuie, asadar, aratat cd Comisia a recunoscut in decizia atacatd ci nu era in masura
sa furnizeze proba econometricé a impactului Aer Lingus asupra preturilor Ryanair
si cd aceasta se explica prin motivul mentionat anterior. Comisia si-a luat totusi
precautia de a ardta c ,aceasta nu valid[a], nici nu inlatur[a] ipoteza potrivit céreia
Aer Lingus exercita o constrdngere concurentiald asupra preturilor Ryanair” Comisia
a sustinut aceasta afirmatie precizand ca ,probele prezentate [la punctul 7.4.2. din de-
cizia atacatd] dovede[au] in mod clar ca Ryanair, la fel ca si Aer Lingus, controleaza in
mod permanent propriul grad de ocupare si preturile uneia si ale celeilalte si isi ajus-
teaza preturile in consecintd” (considerentul 486 al deciziei atacate si nota de subsol
nr. 487, in cuprinsul careia se face referire la punctul 7.4.2 din decizia atacatd, care se
referd la faptul ca fiecare dintre pértile la concentrare reactioneaza la promotiile si la
campaniile publicitare ale celeilalte).

Reclamanta se limiteaza, asadar, in aceastd privinta si reia un punct expus in deci-
zia atacatd, fira sa fie, cu toate acestea, posibil sd se deduci din aceasta cd nu exista
constrangere concurentiala intre pértile la concentrare. Absenta unor date suficiente
referitoare la intririle sau la retragerile Aer Lingus pe o rut pe care Ryanair este deja
prezentd se explica printr-un motiv obiectiv necontestat de reclamanta si nu este sufi-
cientd pentru a pretinde cd constrangerea concurentiald dintre partile la concentrare,
care rezulta din alte elemente de proba expuse in decizia atacata, ar fi fost supraapre-
ciata de Comisie.

in al doilea rand, Comisia a indicat in decizia atacati ci, intrucat existd numeroase
exemple de intrare sau de retragere a Ryanair pe rutele pe care Aer Lingus era deja
prezentd, analiza de regresiune cu efecte fixe era perfect adecvati pentru a evalua
dacd prezenta Ryanair este ,asociatd in mod negativ” preturilor Aer Lingus (consi-
derentul 483 al deciziei atacate). Nici acest aspect nu este contestat de reclamanta.
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reia, ,potrivit criteriului, prezenta Ryanair este legaté de faptul ca Aer Lingus practicé
preturi inferioare cu 7-8 % atunci cind este vorba de perechi de orase care reflectd
definitia pietei retinutd de Comisie si cu aproximativ 5 % inferioare atunci cand este
vorba de perechi de aeroporturi”. Potrivit Comisiei, acest efect este din punct de ve-
dere economic si statistic semnificativ in toate regresiunile verificate (considerentul
485 al deciziei atacate), in timp ce reclamanta arata ci aceasta nu ar indica decét o
concurentd limitata.

Reclamanta nu critic, asadar, aceste rezultate in sine, ci numai semnificatia lor. Or,
afirmatiile reclamantei cu privire la acest aspect nu permit si se inteleagé cum efectul
prezentei sale asupra tarifelor Aer Lingus nu ar putea fi considerat ca semnificativ din
punct de vedere economic si statistic, astfel cum aratd Comisia.

In aceasti privint4, trebuie aritat ca o incident asupra preturilor de 7-8 % apare de la
bun inceput ca semnificativa. De altfel, exista riscul ca acest efect si fie subapreciat,
din moment ce este vorba de o medie care nu ia in mod special in considerare rutele
pe care concentrarea ar conduce la crearea unui monopol. De asemenea, astfel cum
s-a ardtat in considerentul 488 al deciziei atacate, comparatia efectuatd de Comisie
nu ia in considerare influenta prezentei Ryanair in calitate de concurent potential pe
rutele dinspre Dublin asupra tarifelor Aer Lingus (punctul 7.6 din decizia atacata). Pe
aceste rute, este intr-adevar probabil ca Aer Lingus sa fixeze preturi inferioare celor
pe care le-ar cere dacd Ryanair nu ar dispune de o bazi la aeroportul din Dublin.
Reclamanta nu poate, asadar, sa se limiteze la contestarea semnificatiei date efectului
constatat pentru motivul cd nu ar fi, in opinia sa, suficient de semnificativ pe plan
economic.

Pe de alta parte, este important a nu pierde din vedere rolul dat analizei de regresiune
cu efecte fixe in cadrul evaludrii situatiei de concurentd. Comisia a indicat astfel in
decizia atacatd cé aceastd analizd confirma si completa concluziile trase din probele
calitative potrivit cirora Ryanair si Aer Lingus sunt concurenti apropiati. Ea a aratat
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cd aceste rezultate erau de asemenea conforme cu opinia majoritétii persoanelor in-
trebate cu ocazia anchetei efectuate in randul clientelei, din care reiese ca partile la
concentrare sunt ,concurentii cei mai apropiati” atunci cind alte companii sunt ac-
tive pe rutd. Comisia a concluzionat in acest temei cé ,[r]egresiunile cu efecte fixe
constitui[au], in consecintd, probe clare si confirmative ca preturile Aer Lingus su-
portd in prezent constriangerea concurentiald a Ryanair” (considerentele 489 si 490
ale deciziei atacate). Tocmai in acest context trebuie sa se aprecieze rolul dat analizei
de regresiune cu efecte fixe. Reiese de aici ca nu atat intensitatea concurentei care
existd intre Ryanair si Aer Lingus este evidentiatd in decizia atacata, cat faptul ca
aceste doua intreprinderi sunt ,,concurentii cei mai apropiati” si c existd o constran-
gere concurentiald exercitata de Ryanair asupra Aer Lingus. Rezultatele obtinute de
Comisie in considerarea criteriului de prezentd permit sustinerea acestor doud ultime
aprecieri.

In consecintd, reclamanta nu demonstreaza in ce mod Comisia ar fi excedat limite-
lor puterii de apreciere a situatiilor de ordin economic care ii este recunoscuta de
jurisprudenta.

In ceea ce priveste efectul ,frecventei” asupra preturilor, reclamanta arati ci prezen-
tarea facutd in decizia atacati este ,foarte inseldtoare’, in méasura in care semnificatia
sa economica ar fi neglijabila, chiar dacd impactul aratat de Comisie era statistic sem-
nificativ. Comisia ar fi omis de asemenea si mentioneze in decizia atacatd o eroare
savarsita initial in cadrul procedurii administrative si ar fi ajuns la un rezultat ,,putin
probabil”. Pe de altd parte, regresiunea frecventei ar ardta ca chiar schimbéri impor-
tante in frecventa Ryanair nu ar avea decat o incidentd minora asupra preturilor prac-
ticate de Aer Lingus (a se vedea punctul 140 de mai sus).
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Sub acest aspect, trebuie subliniat cd Comisia a utilizat in analiza de regresiune cu
efecte fixe un alt criteriu decét criteriul initial de prezentd, examinat mai sus. Este
vorba de criteriul de frecventd, al carui obiectiv este de a verifica dacd numarul
frecventelor uneia dintre partile la concentrare pe o ruta dati se traduce printr-o sca-
dere a tarifelor practicate de cealaltd (considerentul 482 al deciziei atacate). Comisia a
indicat in mod expres in decizia atacatd cé efectul generat de regresiunile fondate pe
frecventa ar permite sporirea fiabilitatii rezultatelor obtinute prin aplicarea criteriului
de prezenti (al patrulea paragraf al considerentului 485 al deciziei atacate). Potrivit
Comisiei, efectul asupra preturilor indicat de criteriul de frecventa furnizeaza, asadar,
un element complementar care permite controlarea ,robustetii” celui obtinut prin
utilizarea criteriului de prezenta.

In acest context, Comisia a ajuns la concluzia cd masurarea gradului prezentei Ryanair
in considerarea frecventei zborurilor pe rutd, utilizatd ca variabild de substitui-
re, permitea si se confirme cd Ryanair exercita o constringere concurentiald asupra
Aer Lingus. Comisia a ardtat de asemenea in decizia atacati c, ,[p]otrivit criteriului,
efectul, in termeni de pret al concentrarii, generat de regresiunile fondate pe frecventi
se ridica la aproximativ 5-6 % (in medie pe toate rutele) sau 10-12 % (daca se iau in
considerare numai rutele pe care serviciile se suprapun)” (al patrulea paragraf al con-
siderentului 485 al deciziei atacate).

Aceasti analizd a Comisiei nu poate fi pusa in discutie de afirmatia reclamantei po-
trivit céreia prezentarea sa este ,foarte inselatoare’, iar rezultatul sau ,putin probabil”.
Pentru a invoca acest caracter ,putin probabil’;, reclamanta arata ca s-a angajat sa
nu reduci frecventele sale pe rutele cu suprapunere de activititi ca urmare a reali-
zdrii concentrarii. Or, acest angajament, valabil pentru viitor, nu repune in discutie
rezultatele analizei econometrice realizate de Comisie pornind de la datele care aco-
perd perioada cuprinsi intre ianuarie 2002 si decembrie 2006. In acest stadiu al ana-
lizei, Comisia nu a ficut decét si expuna diferitele elemente luate in considerare in
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fasciculul de indicii utilizat pentru a ajunge la concluzia cé partile isi fac in prezent
concurenti (punctul 7.4 din decizia atacata).

Pentru a invoca natura ,foarte inselatoare” a prezentirii, reclamanta sustine cd mo-
delele utilizate nu sunt susceptibile sa mésoare impacturile unor schimbari atat de
importante. Potrivit reclamantei, Comisia prezintd o ,interpretare alternativa si
inseldtoare” a regresiunii frecventei incercénd si calculeze cresterea de pret asteptata
in cazul in care ar disparea de pe toate rutele deservite de Aer Lingus. Ea se refera
in aceasta privintd la alineatul 290 al anexei IV la decizia atacatd. Cu toate acestea,
trebuie sa se constate ca Comisia a expus in anexa mentionatd motivele pentru care
a utilizat ipoteza criticata de reclamanti. Era vorba in speta de a relua prin analogie
metoda utilizatd de expertii economici implicati in cauza FTC v. Staples/Office De-
pot din Statele Unite (a se vedea alineatele 288-290 ale anexei IV la decizia atacati si
referirile facute la publicatii in nota de subsol nr. 87 din aceastd anexd). Reclamanta
nu poate, asadar, s se multumeascd a afirma cé aceasta ipoteza constituie o ,inter-
pretare alternativi si inselatoare” a regresiunii frecventei fara a se pronunta cu privire
la motivele prezentate de Comisie pentru a utiliza aceastd ipotezi in cadrul prezentei
cauze. Trebuie de asemenea si se tind seama de rolul accesoriu dat de Comisie anali-
zei efectului de frecventd asupra preturilor, care nu este invocat decét pentru a con-
firma ca Ryanair exercitd o constrangere concurentiald asupra Aer Lingus si pentru a
spori fiabilitatea rezultatelor deduse din utilizarea criteriului de prezenti (a se vedea
punctele 166 si 167 de mai sus). Ca rezulta din utilizarea criteriului de prezenté sau a
celei a criteriului de frecventd, aceste rezultate nu au in orice caz decat un rol limitat
in cadrul evaluarii situatiei de concurenta (a se vedea punctul 163 de mai sus).

In consecinti, reclamanta nu demonstreazi in ce mod Comisia ar fi excedat limite-
lor puterii de apreciere a situatiilor de ordin economic care ii este recunoscuta de
jurisprudenta.
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In ceea ce priveste critica referitoare la eroarea sivarsita initial de Comisie, tre-
buie ardtat cd aceasta reiese din alineatul 64 al anexei IV la comunicarea privind
obiectiunile adresatd in cadrul procedurii administrative, in care Comisia a declarat
cele ce urmeaza:

»[---] Aceastd abordare ne permite [...] interpretarea coeficientului variabilei de
frecventa ca elasticitate a preturilor in raport cu numarul de frecvente lunare pe care
un concurent le propune pe ruta in cauza. Astfel, daca coeficientul este 0,02, de exem-
plu, aceasta inseamna ca o sporire cu 1 % a frecventelor lunare ale unui concurent
determina o crestere cu 2 % a tarifelor”

in cea de a doua frazi, Comisia ar fi trebuit sa scrie ,,daci coeficientul este 2” Aceasti
eroare este totusi lipsitd de gravitate. Ea priveste un exemplu ipotetic utilizat pen-
tru a ilustra functionarea unui coeficient in cadrul aplicérii criteriului de frecventa.
Aceastd eroare nu are legituré cu interpretarea datd de Comisie rezultatelor efective.
De altfel, ea nu a fost disimulatd, ci a fost in mod expres evocaté in decizia atacata
(alineatele 285 si 286 ale anexei IV la decizia atacatd). In plus, aceasta eroare nu se
raporteaza la criteriul de prezentd, care este considerat mai pertinent (a se vedea
punctul 166 de mai sus).

Nu se poate, asadar, reprosa Comisiei cd ar fi prezentat o analizd viciatd in decizia
atacata din cauza unei erori minore, care se aseamana cu o eroare materiald, savarsita
intr-un stadiu anterior.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia modelele Comisiei ar fi in contradictie
cu teoria economicd, din moment ce ar conduce la rezultatul paradoxal cd o crestere a
capacititii antreneazi o crestere a preturilor (a se vedea punctul 142 de mai sus), tre-
buie aritat, astfel cum procedeazd Comisia, cd, intrucét capacitatea este determinata
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inaintea preturilor in sectorul transportului aerian de pasageri, criteriile econometri-
ce utilizate restabilesc legétura dintre tarife si cererea prevazuta la momentul la care
capacitatea este determinata (iar nu cererea reald). Argumentul reclamantei nu tine,
asadar, cont de caracteristicile proprii sectorului in cauz, in care deciziile referitoare
la capacitate prezintd anumite particularitati.

In cadrul argumentului dedus din faptul ci constatirile Comisiei nu ar rezista unor
usoare modificéri ale ipotezelor care sustin modelul, reclamanta arata ca Comisia ar
fi presupus cé fiecare luni a fiecirui an era diferitd, dar ci toate rutele erau afectate
in mod similar in cursul unei luni date. Or, potrivit reclamantei, dacé efectul sezonier
era descris in mod rezonabil, dar diferit, concluzia Comisiei potrivit céreia Ryanair
exercitd o influenté sistematica asupra preturilor Aer Lingus nu ar mai fi valabila (a se
vedea punctul 143 de mai sus).

Sub acest aspect, trebuie observat cé analiza de regresiune cu efecte fixe efectuati de
Comisie constd in cautarea diferentelor pe diversele rute care afecteaza preturile si nu
variaza in timp. Comisia a expus in anexa IV la decizia atacata motivele pentru care
considera cé rezultatele obtinute rezistau la introducerea altor variabile de control
referitoare la factori de cerere si oferté care pot varia in timp si in functie de ruta. Eaa
indicat ca recurgerea la efecte fixe in timp permitea sa se controleze in mod satisfaca-
tor caracterul sezonier si socurile exogene pentru oricare dintre luni. Aceste rezultate
ar rezista chiar la utilizarea unor modele de inlocuire pentru luarea in considerare a
caracterului sezonier, propuse de Ryanair in cadrul procedurii administrative (alinea-
tele 255-267 ale anexei IV la decizia atacata).

II - 3538



177

178

179

180

RYANAIR/COMISIA

Reclamanta se limiteaz4, asadar, la a sustine ci o altd abordare a efectelor sezoniere ar
putea modifica rezultatele obtinute. Or, se face referire la aceasti abordare in anexa
la decizia atacatd, iar reclamanta nu descrie in ce mod remarcile ficute in aceasta
privintd de Comisie ar fi eronate.

In consecintd, reclamanta nu demonstreazi in ce mod Comisia ar fi excedat limite-
lor puterii de apreciere a situatiilor de ordin economic care ii este recunoscuta de
jurisprudenta.

Ca raspuns la argumentul dedus din utilizarea unor criterii incoerente pentru a ac-
cepta sau a respinge elemente de fapt (a se vedea punctul 144 de mai sus), trebu-
ie observat ca Comisia a procedat, in decizia atacata si in anexa IV la aceasta, la o
examinare detaliatd a tuturor datelor econometrice prezentate de parti, precum si
a observatiilor pe care acestea le-au putut prezenta cu privire la datele sale. Printre
altele, Comisia a efectuat alte teste si extinderi ale regresiunilor de baza care figureazi
in comunicarea privind obiectiunile pentru a rispunde acestor observatii (a se vedea
punctul 7.3 din anexa IV la decizia atacatd, care este consacrat acestor observatii).

In considerarea acestei examinari si tinind seama de faptul c4, in cadrul remarcilor
sale in aceasta privintd, reclamanta se limiteaza sa reia criticile expuse altundeva asu-
pra diferitelor aspecte ale analizei de regresiune cu efecte fixe efectuate de Comisie,
trebuie sa se considere cé reclamanta nu demonstreazi in ce mod Comisia ar fi exce-
dat limitelor puterii de apreciere a situatiilor de ordin economic care ii este recunos-
cutd de jurisprudenta.
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In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia analiza econometrica efectuati de Co-
misie nu ar face s reiasd in mod clar faptul cd Ryanair si Aer Lingus reactioneazi
fiecare la promotiile propuse de cealaltd, trebuie subliniat ci nu acesta era obiectul
acestei analize (a se vedea punctul 150 de mai sus). Comisia nu s-a sprijinit in partea
din decizia atacata referitoare la examinarea promotiilor si a campaniilor publicitare
pe analiza de regresiune cu efecte fixe, ci pe analiza strategiei publicitare a Aer Lingus
si a Ryanair (a se vedea punctul 7.4.2 din decizia atacatd, precum si numeroasele re-
feriri facute in notele de subsol nr. 474-477 la comunicatele de presi, la documentele
interne ale Ryanair si la raspunsul Aer Lingus la un chestionar al Comisiei). Conclu-
ziile trase de Comisie in aceasta parte nu pot fi, asadar, repuse in discutie, in sine, de
rezultatele unei analize econometrice al cérei obiect nu era acela de a examina aceasta
problema.

Reiese, asadar, din examinarea continutului deciziei atacate si din anexa IV la aceasta
cd niciun argument prezentat de reclamanta nu este susceptibil si repund in discutie
temeinicia concluziilor la care a ajuns Comisia, indiferent daca este vorba de metoda
utilizatd, de rezultatele obtinute sau de modul in care aceste rezultate sunt utilizate in
decizia atacata in ceea ce priveste evaluarea efectelor concentrarii asupra concurentei.

in aceasti privintd, este important a aminti cd, in orice caz, rezultatele analizei de
regresiune efectuate de Comisie nu au fost utilizate decét pentru a confirma si a com-
pleta concluziile trase din probele calitative in conformitate cu care Ryanair si Aer
Lingus sunt concurenti apropiati.
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6. Cu privire la analizele econometrice prezentate de Ryanair

a) Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd Comisia a ales sa ignore datele econometrice pe care Ryanair
le-a prezentat in cadrul procedurii administrative. Aceste date ar fi fost destinate sa
verifice dacé prezenta Aer Lingus pe o rutd impiedica Ryanair s aplice preturi mai
ridicate. Ele ar cuprinde date transversale care compard o ruta cu o alta ruta in ceea
ce priveste mai mult de 300 de rute de-a lungul Europei, precum si un model de panel.
Potrivit reclamantei, aceste doua elemente demonstrau in mod invariabil cd, atunci
cand fixeaza preturile, ea nu se afla sub presiunea unei constrangeri concurentiale
care rezultd din prezenta Aer Lingus pe o ruti. Datele furnizate de Ryanair ar presu-
pune mai multe avantaje in raport cu modelul utilizat de Comisie (critica economici
a RBB Economics din septembrie 2007).

In primul rand, modelul transversal al Ryanair ar utiliza date privind rutele pe care
opereazd. Aceste date ar fi fost inlaturate de Comisie pentru ,motive teoretice’, fon-
date pe faptul ca nu priveau direct Irlanda, de unde plecau rutele afectate de concen-
trare, si c era posibil ca ,diferente neobservate” intre rute sa influenteze rezultatele.
Aceste doua obiectii ar fi vadit nefondate, deoarece Ryanair ar utiliza acelasi model
economic in toatid Europa, fira a distinge intre rutele irlandeze si neirlandeze, iar
obiectia referitoare la ,diferentele neobservate” ar fi valabila si pentru modelul Comi-
siei, intrucét aceasta din urma a admis ea insisi existenta, in ceea ce priveste modelul
sdu, a unei ,probleme de selectie” si a unei ,probleme de naturd endogend” privind
frecventa.
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In al doilea rand, regresiunea de panel prezentati de Ryanair ar permite controlul
fluctuatiilor care afecteaza in mod semnificativ preturile practicate pe o ruti. Acest
element ar face din aceasta o metoda superioard modelelor Comisiei in cadrul cérora,
foarte probabil, nu s-ar fi tinut seama in mod adecvat de factorii privind cererea. In
principiu, Comisia ar recunoaste avantajele acestei cereri ,proxy” la nivelul rutelor,
dar ar alege in mod arbitrar sd o inliture pentru motivul cé ar fi teoretic posibil ca
variabila ,s4 esueze in anumite” imprejuriri. In plus, in ceea ce priveste concluzia
Ryanair potrivit careia Aer Lingus nu are niciun efect semnificativ asupra preturilor
sale, Comisia ar sustine cd ,incapacitatea de a dovedi existenta unei legaturi statistice
nu inseamnd ci aceastd legiturd nu existd” (considerentul 476 al deciziei atacate).
Comisia ar impune, asadar, un criteriu imposibil de indeplinit.

In al treilea rand, Comisia ar califica metoda econometrici a Ryanair ca fiind
»neconventionald’, desi ar fi vorba de aceeasi metoda ca si cea aplicatd de economisti
cu privire la lucrarile pe care se sprijina analiza sa (alineatele 117 si 288 ale anexei IV
la decizia atacata).

In consecinti, datele Ryanair ar fi fondate pe modele mai solide decat cele ale Comi-
siei, ar fi reprezentative pentru modelul sdu economic, ar permite si se tind seama de
fluctuatiile cererii si ar fi mai ,robuste” in fata modificérii ipotezelor de modelizare.
Analiza econometricd a Comisiei nu ar contrazice, de altfel, concluzia trasi din aces-
te date potrivit céreia Aer Lingus nu exercitd o constrangere concurentiala asupra
Ryanair.

Comisia, sustinutd de Irlanda si de Aer Lingus Group, contestd argumentele recla-
mantei ficind trimitere la decizia atacata.
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b) Aprecierea Tribunalului

Reclamanta sustine cd Comisia nu putea inlitura datele sale econometrice cum a fa-
cut pentru motivele expuse in decizia atacata (punctul 7.4.3.1 din decizia atacati si
punctul 5 din anexa IV in ceea ce priveste analiza de regresiune transversala; punctul
7.4.3.2 din decizia atacatd si punctul 6 din anexa IV in ceea ce priveste regresiunile in
doua faze).

Reclamanta reia, si sub acest aspect, argumente pe care le-a expus in cadrul proce-
durii administrative si care au fost examinate si respinse in decizia atacata. Este im-
portant, in aceastd privinta, sa se faca referire la continutul deciziei atacate pentru a
intelege rolul jucat de analiza de regresiune a preturilor din faza de ancheta aprofun-
data. Acest rol trebuie examinat in considerarea jurisprudentei referitoare la marja de
apreciere a Comisiei in materie economici (a se vedea punctele 29 si 30 de mai sus).

Astfel, trebuie mai intéi aratat cd Comisia a examinat in detaliu in decizia atacata cele
doua studii econometrice comunicate de Ryanair. Astfel, pentru a inldtura analiza de
regresiune transversald, Comisia a indicat ca Ryanair cduta sa stabileasca daca propri-
ile tarife erau mai scazute pe rutele pe care se afla la concurenta cu Aer Lingus si ca
Ryanair pretindea sa obtina acest rezultat prin analizarea tarifelor pe 313 rute euro-
pene deservite de ea, inainte de a concluziona ca nu exista o legéitura statistic semnifi-
cativi intre propriile tarife si prezenta Aer Lingus pe o ruta dati (considerentele 457-
459 ale deciziei atacate). Comisia a refuzat si admiti ci aceasti constatare constituia
proba ca Aer Lingus nu exercita o constrangere concurentiald asupra Ryanair pentru
urmatoarele motive: in primul rand, rezultatele studiului nu ar fi ,robuste’, adica nu ar
rezista unei usoare modificiri a ipotezelor de plecare, iar anumite probleme tehnice
specifice ar lipsi aceste rezultate de fiabilitate; in al doilea rand, faptul de a compara
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rute diferite (metoda transversald) ar fi problematic, intrucét caracteristicile rutelor
nu ar fi luate in considerare; in al treilea rind, datele prezentate nu s-ar limita la rutele
dinspre si spre Dublin, ci s-ar referi de asemenea la un mare numaér de rute europene
care nu sunt nici dinspre, nici spre Dublin (considerentele 460-462 ale deciziei atacate
si punctul 5.2 din anexa IV).

Pentru corectarea in masura posibilului a acestor probleme, Comisia a efectuat pro-
pria analiza transversald a rutelor dinspre si spre Dublin. Rezultatele obtinute nu ar fi
confirmat constatérile Ryanair. Ar fi rezultat ca tarifele Aer Lingus erau mai scazute
pe rutele pe care Ryanair este prezentd si ca Ryanair practica preturi mai scazute
atunci cand este supusa concurentei Aer Lingus. Pentru motive tehnice, Comisia a
considerat totusi in decizia atacatd cd nu putea fi trasi nicio concluzie definitiva nici
din analiza transversala a Ryanair, nici din analiza sa (considerentele 463-468 ale de-
ciziei atacate).

Pe de alté parte, trebuie sa se constate cd, spre deosebire de ceea ce afirmi reclamanta,
Comisia nu a respins in mod arbitrar in decizia atacata cele doua raporturi ale sale
referitoare la regresiuni in doud faze (de asemenea numite ,regresiuni de panel”).
Aceste rapoarte au fost minutios examinate si nu au fost retinute cu titlu de dovada
pentru motivele expuse in considerentele 473-475 ale deciziei atacate si la punctul 6
din anexa IV. In particular, Comisia a aritat cd metoda aplicati de Ryanair a redus
de facto abordarea pe esantion la o simpla analizd transversala. Caracterul eronat al
metodei care a condus Comisia la respingerea atat a analizei transversale a Ryanair,
cét si a propriei analize, si anume luarea insuficientd in considerare a caracteristicilor
rutelor, invalideaza si analiza de regresiune in doud faze a Ryanair. Comisia a arétat de
asemenea cd, alegind o metodd complexa in doud faze si un ansamblu de date refe-
ritoare la rute dinspre Irlanda, Ryanair a sporit probabilitatea ca regresiunea sa sa nu
dea rezultate statistice semnificative.
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Reiese, asadar, din examinarea continutului deciziei atacate si din anexa IV c¢a niciun
argument prezentat de reclamanta nu este susceptibil sa repuna in discutie temeinicia
concluziilor Comisiei, potrivit cirora, pe de o parte, nici analiza transversala a aces-
teia din urm4, nici cea a Ryanair nu ating standardul de fiabilitate necesar (conside-
rentul 468 al deciziei atacate) si, pe de alta parte, analiza de regresiune in doud faze a
Ryanair nu are o forta probanta suficientd pentru a dovedi cd Ryanair nu suferd nicio
constrangere concurentiald din partea Aer Lingus pe rutele dinspre Irlanda (conside-
rentul 476 al deciziei atacate).

7. Cu privire la constrdngerile concurentiale exercitate de companiile charter

a) Argumentele partilor

Reclamanta afirma ca companiile charter ar exercita o constrangere concurentiald
asupra entitatii rezultate din concentrare ,in contextul, de exemplu, al destinatiilor
insorite sau al statiunilor de schi” Excluzand, la punctul 6.7 din decizia atacata, com-
paniile charter din piata relevanta, Comisia ar savarsi o eroare. Astfel, cea mai mare
parte a locurilor charter ar fi comercializate sub forma unor calétorii organizate pro-
puse de operatorii turistici. Comisia nu ar recunoaste in decizia atacatd nici cea mai
micé importanté acestor locuri pentru motivul ¢ ,[pliata vanzarilor de loturi de lo-
curi catre operatorii turistici este o piata in amonte fatd de cea a vanzarilor de locuri
cétre particulari” (considerentul 299 al deciziei atacate). Cu toate acestea, clientii care
rezerva zboruri charter la operatorii turistici ar putea cu usurintd si rezerve zbo-
ruri regulate la transportatori precum Ryanair [a se vedea Decizia din 4 mai 2007 a
Comisiei (cazul COMP/M.4601 — KarstadtQuelle/MyTravel). Comisia ar indica de
asemenea in decizia atacatd ca ,[f]aptul cd operatorii turistici sunt afectati in mod
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negativ de transportatorii cu prestatii minimale nu inseamné totusi cd acesti ope-
ratori turistici exercitd o constrangere concurentiald asupra partilor la concentrare”
(considerentul 308 al deciziei atacate). Cu toate acestea, efectele negative pe care ope-
ratorii turistici le-ar fi resimtit din partea transportatorilor cu pret scazut ar rezulta
fara indoiala din ,dezintermediere” (adicd consumatorii ar fi ales si rezerve in mod
independent vacante in straindtate mai curand decét sd cumpere o caldtorie organi-
zatd). Dacd, dupa cum s-ar pérea, operatorii turistici reactioneaz la pierderea vanza-
rilor prin scaderea preturilor pentru a-si umple avioanele charter, consecinta ar fi ca
anumiti consumatori ar pérési transportatorii regulati cu pret scazut pentru a reveni
la produsele operatorilor turistici. In alti termeni, operatorii turistici ar fi susceptibili
sa exercite anumite constrangeri asupra transportatorilor regulati atunci cand acestia
din urma transporti consumatori cétre destinatii de vacanta.

17 Comisia, sustinutd de Irlanda si de Aer Lingus Group, contestd argumentele recla-
mantei facdnd trimitere la decizia atacata.

b) Aprecierea Tribunalului

1s Reclamanta aratd cd companiile charter ar exercita o constrangere concurentiald
asupra entitatii rezultate din concentrare ,in contextul, de exemplu, al destinatiilor
insorite sau al statiunilor de schi”. Aceste companii aeriene ar fi trebuit, asadar, si fie
luate in considerare in cadrul definitiei pietei relevante si al evaludrii efectelor asupra
concurentei.
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199 Aceste critici nu constau totusi decét in a aminti situatia de fapt examinata de Comi-
sie la punctul 6.7 din decizia atacatd, in cadrul cdruia a concluzionat, pe de o parte,
ci ,cea mai mare parte a serviciilor propuse de companiile charter nu apartin[eau]
aceleiasi piete ca serviciile regulate de transport aerian (vinzari de pachete de
vacantd, vinzéri de locuri operatorilor turistici)” si, pe de alta parte, ca ,,aspectul daci
vanzdrile de locuri uscate fac parte din aceeasi piatd relevanta [putea fi lasat des-
chis], deoarece evaluarea facuté din perspectiva concurentei ar raiméne neschimbata”
(considerentul 311 al deciziei atacate). Aceastd a doua concluzie este intemeiatd pe
observatia, necontestatd de reclamanta din prezenta cauza, potrivit careia compani-
ile charter, propunand foarte putine locuri uscate pe rutele in cauzi, nu ar exercita
o constrangere concurentiald semnificativd asupra ansamblului Ryanair-Aer Lingus
(considerentul 306 al deciziei atacate).

200 Motivele expuse in decizia atacatd sunt suficiente pentru a fundamenta concluziile
care au fost trase de Comisie. In plus, reclamanta nu demonstreazé ca luarea in con-
siderare a companiilor de charter ar fi avut o incidenta cu privire la evaluarea starii de
concurenti efectuatd de Comisie.

200 In consecintd, acest argument al reclamantei trebuie inlaturat.
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8. Cu privire la ancheta realizatd in rdandul pasagerilor

a) Argumentele partilor

Reclamanta denunté ,,ponderea excesiva” acordati anchetei efectuate in rindul pasa-
gerilor care a determinat Comisia si concluzioneze in sensul existentei unei relatii de
concurentd intre Aer Lingus si Ryanair care ar fi mult mai stransa decat in realitate.
Aceastd ancheta ar fi fost ,insuficientd si defectuoasd” in numeroase privinte, astfel
cum ar reiesi din raportul York Aviation din septembrie 2007, referitor la anumite

aspecte ale deciziei atacate, depus in anexa la cererea introductiva.

In primul rand, reclamanta sustine ci aceastd ancheta a fost atat de riu conceputi
incét intrebarile adresate pasagerilor erau ,ambigue si inselatoare” Comisia nu ar fi
putut ignora in mod rezonabil aceste ambiguititi in cazul in care una dintre proble-
mele-cheie de solutionat se referea la aspectul dacé un aeroport secundar dat era un
substitut destul de apropiat de un aeroport principal particular. In aceasti privint,
Comisia ar fi observat ea insési cd ancheta nu era destinata evaludrii substituibilitatii
aeroporturilor.

In al doilea rand, reclamanta arati ci realizarea anchetei a prezentat mai multe
deficiente. Mai intdi, intinderea anchetei ar fi fost prea limitata pentru a fi reprezen-
tativd pentru populatia globald, astfel incét rezultatele sale nu ar fi fiabile. Doar unul
dintre cele aproximativ 50 de aeroporturi in cauza (si anume aeroportul din Dublin)
ar fi vizat de anchetd (iar nu cele din Cork, din Shannon, din Regatul Unit sau din
Europa continentald), ceea ce ar prezenta riscul unei largi subestimari a numarului de
pasageri care nu sunt originari din Irlanda si a masurii in care pasagerii considerau
transportatorii neirlandezi drept substitute pe rutele dintre Dublin si Regatul Unit
sau Europa continentald. In continuare, desi era posibil, in principiu, s se organizeze
ancheta solicitind persoanelor intrebate si completeze ele insele formularul, aceasti
metodi s-ar fi vidit inadecvata in spetd din cauza formularii ambigue si/sau dirijate a
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chestionarului final (a se vedea intrebarea nr. 8 din chestionarul referitor la substitui-
bilitate) si ar fi fost neconformé bunelor practici. De asemenea, din cauza perioadelor
in cursul cidrora a fost efectuata ancheta, acoperirea zilei si a saiptamanii era variabil4,
ceea ce ar compromite fiabilitatea rezultatelor [de exemplu, pe ruta Dublin-Londra
(Heathrow), pe care o folosesc multi pasageri de afaceri, ancheta a fost organizata in
week-end, perioada in cursul céreia acestia este mai putin probabil sa caldtoreascd].
Pe de alta parte, chestionarul nu era distribuit decat in englez4, ceea ce ar insem-
na ci proportia de pasageri neanglofoni care au raspuns la chestionar (de exemplu
rezidentii de peste mari si anumiti lucritori migranti cu resedinta in Irlanda) era re-
dusa, iar riscul ca chestionarul sa fie gresit interpretat era sporit.

In al treilea rAnd, reclamanta arati ci analiza ulterioara a rezultatelor anchetei este in
egalda masura ,vadit defectuoasa” in particular, un ,decident rezonabil” nu ar fi putut
sa tragd concluziile pe care le-a tras Comisia din aceste rezultate fara a le pondera in
prealabil in modalitatea indicatd de Ryanair, adicé astfel cum este expus in raportul
York Aviation din septembrie 2007.

Comisia, sustinutd de Irlanda si de Aer Lingus Group, contestd argumentele recla-
mantei ficnd trimitere la decizia atacata.

b) Aprecierea Tribunalului

In decizia atacati, Comisia s-a referit la o ancheti efectuati de serviciile sale in randul
pasagerilor, inainte de a concluziona ci reiesea din aceasta cd pasagerii care luau un
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avion dinspre sau spre Dublin considerau Aer Lingus si Ryanair ca fiind ,,concurentii
cei mai apropiati” (punctul 7.3.5 din decizia atacatd, in special considerentul 416 si
nota de subsol nr. 450, precum si punctul 3 din anexa I si tabelul A.4.5. din anexa II
la decizia atacatd). Rezultatele sunt avute in vedere in considerarea datelor nepon-
derate (punctul 7.3.5.1 din decizia atacatd), a datelor neponderate pe categorie de
rutd (punctul 7.3.5.2 din decizia atacatd) si a datelor ponderate si rimén semnificative
(considerentul 428 al deciziei atacate). Aceste rezultate s-ar corobora cu o alti anche-
td realizata pentru Aer Lingus (considerentul 430 al deciziei atacate).

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de concepere a anchetei si la intre-
barile puse, trebuie subliniat cd, in considerentul 419 al deciziei atacate, Comisia a
indicat care era principalul obiectiv al anchetei, si anume validarea sau respingerea
sustinerii Ryanair potrivit careia aceasta din urma si Aer Lingus nu erau considerate
drept substitute de clientela lor pe rutele dinspre Dublin. Prin urmare, Comisia putea
aprecia in mod intemeiat c4 a intreba direct pasagerii dacé aveau in vedere Aer Lingus
sau Ryanair cu ocazia alegerii unui zbor pe o ruti particulara dinspre Dublin era cea
mai bund modalitate de a evita un raspuns ocolit la intrebarea care vizeaza verificarea
sustinerii Ryanair potrivit céreia partile la concentrare nu exercitd o constrangere
concurentiald una asupra celeilalte. Alegerea unei asemenea intrebari nu poate, prin
urmare, sa fie criticatd de reclamanti.

De asemenea, nu se poate pretinde cé intinderea anchetei era prea limitatd pentru a
fi reprezentativa din moment ce Comisia a cules aproximativ 2500 de raspunsuri la
un chestionar special conceput pentru caz si in conformitate cu o cerere care fusese
prezentatd in acest sens de Ryanair. Celelalte critici exprimate de reclamanté in ceea
ce priveste ancheta, si anume realizarea sa intr-un week-end, in engleza, doar la Du-
blin si prin utilizarea tehnicii autochestionarului, au fost abordate in anexa I la decizia
atacatd, care detaliazd ancheta in randul pasagerilor (considerentul 415 al deciziei
atacate) si in cadrul céreia Comisia a ardtat in esentd si in mod convingator cé aces-
te particularitéti puteau si se explice prin lipsa timpului necesar pentru organizarea
unei anchete la scard mai mare, pe parcursul unei sdptidmani intregi, in mai multe
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limbi, in celelalte aeroporturi si fira a recurge la tehnica autochestionarului, care este
totusi o practicd comuna in transportul aerian.

Trebuie arétat cd, raspunzénd la critica intemeiata pe absenta ponderarii rezultate-
lor anchetei, ca urmare a raspunsului Ryanair la comunicarea privind obiectiunile,
Comisia a ponderat rezultatele in modalitatea propusa de Ryanair si a constatat ca
principalele concluzii nu difereau. Aceastd imprejurare a fost expusa in consideren-
tele 426-430 ale deciziei atacate firad ca reclamanta sa o conteste in cadrul prezentei
actiuni.

In consecinti, tinAnd seama in particular de faptul ci observatiile reclamantei riman
generale, aceasta din urma limitandu-se sa invoce posibilitatea de a realiza o ancheti
mai exhaustivd fird si tind cont de contingentele legate de termenele prescrise in
materie de control al concentrérilor, trebuie sa se considere cé reclamanta nu demon-
streaza la un standard juridic corespunzator cé constatarile Comisiei citate anterior
sunt eronate.

9. Cu privire la ancheta efectuatd in randul intreprinderilor cliente

a) Argumentele partilor

Reclamanta aratd ca Comisia nu s-a comportat ca un ,investigator independent,
diligent si obiectiv” atunci cind a evaluat rezultatele anchetei efectuate in randul
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intreprinderilor cliente (in ceea ce priveste, in particular, raspunsurile la intrebérile
nr. 15,19 si 21 din chestionar). Comisia ar fi actionat in mod selectiv si incoerent invo-
cand aceste rezultate in sustinerea tezei sale potrivit careia exista inca o ,diferentiere
in termeni de marca si de ofertd de servicii intre Aer Lingus si Ryanair” (considerentul
366 si nota de subsol nr. 377 din decizia atacatd), fara sa tind cont de acestea in alte
privinte, de exemplu in ceea ce priveste substituibilitatea aeroporturilor, pentru moti-
vul cd aceste raspunsuri s-ar fi ,dovedit putin interesante in ceea ce priveste anumite
aspecte ale anchetei” (considerentul 97 al deciziei atacate). Alegand s ignore aces-
te raspunsuri atunci cdnd a analizat cét de strinsa este relatia de concurenta dintre
Ryanair si Aer Lingus, Comisia nu ar fi luat in considerare opiniile intreprinderilor
care nu considerau Ryanair si Aer Lingus si aeroporturile pe care le deservesc acestea
drept concurenti apropiati. Potrivit Comisiei, opiniile marilor intreprinderi cliente
nu ar fi ,in mod necesar reprezentative” pentru cele ale clientilor Ryanair si ai Aer
Lingus, deoarece acestea se dovedesc, ca reguld generald, mai sensibile la durata cé-
latoriei, iar multe dintre acestea beneficiaza de conditii speciale (conditii rezervate
intreprinderilor) acordate de transportatorii in retea, conditii care le-ar face s piarda
orice impartialitate in raport cu acesti transportatori (considerentul 414 al decizi-
ei atacate). Aceste consideratii nu ar fi demonstrate si ar exclude o categorie foarte
importanta de pasageri, in special pentru Aer Lingus, si anume pe cea a pasagerilor
sensibili la durata célatoriei. Excluzand aceste date, Comisia ar fi supraevaluat gradul
de concurenta existent intre Ryanair si Aer Lingus, in particular pe rutele pe care
pasagerii de afaceri sensibili la durata calétoriei reprezinta un procent important din
numadrul total de pasageri. De exemplu, intre iunie 2005 si iunie 2006, Microsoft ar
fi rezervat 3268 de zboruri Dublin-Londra (Heathrow) la Aer Lingus si numai 34 de
zboruri Dublin-Londra (Stansted) la Ryanair.

213 Comisia, sustinutd de Irlanda si de Aer Lingus Group, contestd argumentele recla-
mantei ficdnd trimitere la decizia atacata.
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b) Aprecierea Tribunalului

Reclamanta criticd modul in care Comisia a utilizat raspunsurile intreprinderilor cli-
ente la chestionarul care le-a fost adresat. Desi unele dintre aceste raspunsuri au fost
utilizate in decizia atacatd, de exemplu pentru a considera cd exista intotdeauna o
anumita diferenta intre Aer Lingus si Ryanair in termeni de marca si de oferta de ser-
vicii (considerentul 366 al deciziei atacate), totusi altele nu au fost reluate in mésura
in care au fost considerate de Comisie ca avand o valoare limitatd, in special in ceea
ce priveste substituibilitatea aeroporturilor (considerentul 97 al deciziei atacate). Co-
misia a oferit un anumit numaér de explicatii in aceastd privintd in considerentul 414
al deciziei atacate.

Pare perfect plauzibil cd raspunsurile pasagerilor sau ale concurentilor la anumite
intrebari se dovedesc mai mult sau mai putin pertinente sau convingitoare decat cele
pe care le-au dat la alte intrebéri. Nu se poate astfel reprosa Comisiei ca a actionat
in mod incoerent sau nerezonabil doar pentru motivul ca d4 mai putina importanta
unor raspunsuri pe care le considerd ca mai putin relevante.

In speti, reclamanta nu poate ignora motivele expuse in decizia atacati in sustinerea
afirmatiilor facute de Comisie in cuprinsul acesteia in ceea ce priveste rezultatele an-
chetei efectuate in randul intreprinderilor cliente (considerentele 36, 97 si 414 ale
deciziei atacate). In aceasta privinti, constatarea potrivit careia opiniile marilor in-
treprinderi cliente nu ar fi in mod necesar reprezentative pentru opiniile clientilor
Ryanair si ai Aer Lingus, deoarece clientela corporate este susceptibild si fie mai sen-
sibild la factorul timp si s fi incheiat acorduri cu transportatorii in retea, nu poa-
te fi calificatd drept ipotezd nedemonstrata. Clientela corporate este in general mai
sensibild la factorul timp decat alti pasageri si numeroase intreprinderi au incheiat
acorduri cu una sau mai multe companii aeriene.
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Faptul ci o intreprindere clientd a rezervat un numir de zboruri mult mai ridicat la
Aer Lingus cu destinatia Londra-Heathrow decat la Ryanair cu destinatia Londra-
Stansted nu constituie un indiciu temeinic ca cele doud servicii nu sunt substitui-
bile, intrucét aceastd intreprindere a incheiat un acord cu Aer Lingus care denoti
preferinta sa actuala pentru zborurile acestei companii aeriene. De altfel, vinzérile
realizate in cadrul acordurilor corporate reprezinta mai putin de 5 % din cifra de afa-
ceri a Aer Lingus (nota de subsol nr. 331 din decizia atacata), astfel incat majoritatea
pasagerilor sii nu beneficiaza de un asemenea acord. In orice caz, reiese din raspun-
surile intreprinderilor cliente ca aproximativ 80 % dintre participantii la ancheta au
indicat ca ei considerau Ryanair si Aer Lingus drept concurenti apropiati pe rutele
dinspre si spre Irlanda (rdspuns la intrebarea nr. 2 din chestionar).

Niciunul dintre argumentele prezentate sub acest aspect de reclamantéi nu permite,
asadar, repunerea in discutie a analizei expuse in decizia atacati. Motivele expuse
de Comisie in considerentul 414 al deciziei atacate in sustinerea alegerii sale de a nu
lua in considerare anumite rezultate ale anchetei efectuate in randul intreprinderilor
cliente sunt fundamentate corespunzator cerintelor legale.

10. Cu privire la prejudiciul cauzat consumatorilor

a) Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd Comisia nu a demonstrat in decizia atacaté ca pretinsa elimi-
nare a unei concurente efective intre Aer Lingus si Ryanair ar prejudicia consumatorii
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intrucét ar antrena o majorare a preturilor si/sau o reducere a numarului de zboruri
(considerentul 491 al deciziei atacate). Analiza de regresiune efectuatd de Comisie ar
fi ,in mod serios defectuoasi” si nu ar permite tragerea acestei concluzii. In plus, Co-
misia ar fi ignorat un studiu aprofundat care demonstreazi ca preturile nu erau mai
ridicate pe rutele exploatate de un singur operator decat pe cele exploatate de multipli
transportatori. Comisia nu ar fi dovedit in decizia atacata nici cd multiplicarea zboru-
rilor si deschiderea unor noi rute s-ar datora relatiei de concurenta dintre Ryanair si
Aer Lingus (considerentul 493 al deciziei atacate).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste concurenta potentiald dintre Aer Lingus si Ryanair
cu privire la cele 15 rute exploatate in prezent doar de una dintre cele doud companii
aeriene (considerentele 498-540 ale deciziei atacate), reclamanta sustine cd Comisia a
supraevaluat constringerea concurentiald pe care aceste companii aeriene o exerciti
una asupra celeilalte si a subevaluat constrangerea concurentiald exercitata de terti
si capacitatea lor de a intra pe aceste rute. In particular, Comisia ar fi afirmat in mod
eronat ca Ryanair si Aer Lingus beneficiaza pe rutele irlandeze de avantaje specifice
care fac ,putin probabild” intrarea unor companii terte. Comisia nu ar fi reusit si
dovedeasca, pe baza unor elemente de proba care sa aiba forta probanté necesara, ca
concentrarea ar impiedica concurenta efectivd in mod semnificativ prin eliminarea
concurentei potentiale pe 15 rute desemnate de aceasta.

21 Comisia, sustinutd de Irlanda si de Aer Lingus Group, contestd argumentele recla-

mantei facand trimitere la decizia atacata.
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b) Aprecierea Tribunalului

Reclamanta se limiteaz4, in ceea ce priveste prejudiciul cauzat consumatorilor, sa reia
continutul deciziei atacate, ardtind ca acesta este insuficient pentru a fundamenta
concluziile care au fost trase din acesta de Comisie.

In decizia atacata, Comisia a expus totusi in detaliu motivele pentru care concentrarea
ar suprima concurenta actuald dintre Ryanair si Aer Lingus in detrimentul clientilor,
indiferent dacé este vorba de rutele pe care serviciile celor doud parti la concentrare
se suprapun (punctul 7.5 din decizia atacati) sau de rutele pe care este prezentd doar
una dintre acestea (punctul 7.6 din decizia atacatd). O analizd ruti cu ruti a fost de
asemenea efectuatd in decizia atacatd, iar Comisia a ajuns la aceleasi concluzii (punc-
tul 7.9 din decizia atacati).

In cadrul acestui rationament, Comisia a aritat ci obstacolele in calea concurentei si,
asadar, prejudiciul pentru consumatori ar rezulta din disparitia relatiei concurentiale
care exista intre Ryanair si Aer Lingus si din faptul ca niciun concurent care ar rama-
ne sau care potential ar intra nu ar fi in masura sd concureze in mod eficace entitatea
rezultatd din concentrare. Dincolo de efectele asupra preturilor, intrucat entitatea re-
zultatd din concentrare nu s-ar mai confrunta cu presiunile care existau anterior intre
Ryanair si Aer Lingus, concentrarea ar avea de asemenea repercusiuni asupra calitétii
ofertei si alegerii oferite clientilor.

In ceea ce priveste remarcile referitoare la analiza econometrica, indiferent daca este
vorba de studiul Comisiei sau de analizele reclamantei, aceste argumente au fost deja
examinate mai sus. Din moment ce reclamanta nu furnizeazi elemente noi sub acest
aspect, trebuie s se faca trimitere la consideratiile expuse anterior in aceasté privinta
(a se vedea punctele 138-194 de mai sus).

II - 3556



226

227

228

229

RYANAIR/COMISIA

Niciunul dintre argumentele prezentate de reclamanta nu permite astfel repunerea in
discutie a analizei expuse in decizia atacati.

Reiese din ansamblul a ceea ce precedi ca primul motiv trebuie respins in integrali-
tatea sa.

Incidenta acestui raspuns in evaluarea analizei efectelor operatiunii asupra
concurentei necesitd totusi examinarea celorlalte trei motive care sunt consacrate
acestei probleme.

B — Cu privire la al doilea motiv, referitor la evaluarea barierelor la intrare

Dupa ce a apreciat situatia de concurenta actuald pe pietele relevante si a expus mo-
tivele pentru care concentrarea ar pune capét concurentei actuale dintre partile la
concentrare in detrimentul clientilor, Comisia a examinat in ce masurd intrarea unui
nou operator ar fi susceptibild sa exercite o constrangere asupra comportamentului
entitatii rezultate din concentrare (punctul 7.8 din decizia atacatd). Comisia a aratat
cd, pentru ca intrarea si fie apreciati drept o constrangere concurentiali suficienté
asupra partilor la concentrare, ea trebuia sa fie considerati probabild, sa intervina in
timp util si sé fie suficientd pentru a descuraja sau a combate efectele anticoncurentiale
potentiale ale concentririi (considerentul 545 al deciziei atacate si nota de subsol
nr. 547, in care se face referire la punctul 68 din orientari).
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230 Analiza efectuatd de Comisie in decizia atacatd, care este pertinentd in cadrul apre-

231

cierii prezentului motiv, este structuratd in jurul etapelor urmatoare: in primul rind,
constatarea cd obstacolele normative nu joacé un rol important in calitate de bariere
la intrare (punctul 7.8.2 din decizia atacatd); in al doilea rand, constatarea existentei
unor bariere la intrare asociate ,pozitiei de fortd” a Ryanair si a Aer Lingus, care dis-
pun de importante baze in Irlanda (punctul 7.8.3 din decizia atacatd); in al treilea
rand, costurile si riscurile de intrare ar fi semnificative pe o piatd deja deservita de
doua companii aeriene puternice cu mérci consacrate (punctul 7.8.4 din decizia ata-
catd); in al patrulea rind, riscul de ,represalii agresive” din partea ansamblului Ryanair-
Aer Lingus ar fi ridicat [in cadrul acestei examinari, Comisia a evocat tentativele
de intrare ale easy]Jet, ale MyTravelLite si ale Go Fly (punctul 7.8.5 din decizia ataca-
td)]; in al cincilea rand, constatarea potrivit careia concurentii ar considera celelalte
piete mai atractive decit mica piata irlandezd (punctul 7.8.6 din decizia atacatd); in
al saselea rand, constatarea potrivit careia aglomerarea aeroporturilor ar constitui o
barierd importanta la intrarea pe piatd, indiferent daca este vorba de aeroportul din
Dublin sau de anumite aeroporturi de destinatie (punctul 7.8.7 din decizia atacatd);
in al saptelea rand, constatarea potrivit cireia pozitia solida a entitatii rezultate din
concentrare pe aeroportul din Dublin ar risca sa impiedice dezvoltarea concurentilor
(punctul 7.8.8 din decizia atacati).

In concluzie, cu privire la acest aspect, Comisia a apreciat ca operarea de zboruri cu
plecare dinspre sau spre Dublin la concurentd cu ansamblul Ryanair-Aer Lingus ar
presupune mai multe bariere la intrare importante. Aceste bariere nu ar consta numai
in probleme de aglomerare partiala a aeroportului si ar fi in special legate de pozitia
consacrata a Ryanair si a Aer Lingus in tara lor de origine. Ancheta ar fi aratat c4, din
cauza acestor bariere, orice noud intrare ar fi putin probabild, chiar improbabild, pe
cvasitotalitatea rutelor pe care serviciile se suprapun. In absenta unor potentiali nou
veniti pe cea mai mare parte a rutelor pe care serviciile se suprapun si tindnd seama
de faptul ci concurentii au indicat in mod unanim cé nici mécar nu iau in considerare
posibilitatea de a intra in concurenti directi si pe o scarid mare cu entitatea rezultata
din concentrare (in special prin deschiderea unei baze la Dublin), Comisia a conclu-
zionat cd orice noud intrare ar fi improbabild, nu ar interveni in timp util si ar fi insu-
ficientd pentru a reprezenta o constrangere concurentiald suficienta pentru entitatea
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rezultatd din concentrare si pentru a elimina efectele anticoncurentiale probabile ale
concentririi avute in vedere (considerentul 784 al deciziei atacate).

1. Cu privire la semnificatia care trebuie datd absentei intrdrii unor noi concurenti
pe pietele relevante

a) Argumentele partilor

Cu titlu preliminar, reclamanta recunoaste ci, pentru ca o intrare si poaté fi consi-
deratd drept o constrangere concurentiala suficientd, ea trebuie sa fie probabild, si
intervind in timp util si sa fie suficientd pentru a descuraja sau a combate efectele
anticoncurentiale potentiale ale concentrarii (considerentul 545 al deciziei atacate).
Cu toate acestea, reclamanta aratd cd Comisia a sévarsit mai multe erori vadite de
apreciere cind a apreciat daca aceste conditii erau intrunite in spetd, concluzioniand
cd orice noud intrare ar fi improbabild, nu ar interveni in timp util si ar fi insuficienta
pentru a reprezenta o constringere concurentiald suficientd pentru entitatea rezul-
tatd din concentrare si pentru a elimina efectele anticoncurentiale probabile ale con-
centrarii avute in vedere (considerentul 784 al deciziei atacate). Potrivit reclamantei,
concentrarea avuta in vedere nu ar impiedica in mod semnificativ concurenta efecti-
vd, dat fiind c4 riscul unei intréri este suficient pentru a contracara orice pierdere de
concurenti care rezultd din concentrare. Ea subliniaz4, in aceasta privintd, ca nu este
in dezacord cu Comisia asupra faptului cd, in urma concentrérii, intrarea ar deveni

v

sputin probabild” pe numeroase rute.
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In realitate, potrivit reclamantei, problema esentiali priveste semnificatia care trebu-
ie dati acestei absente a intririi. In timp ce Comisia apreciazi ci aceasta semnifica
faptul ca exista bariere la intrare, reclamanta sustine cd absenta intrérii se explicd
mai curdnd prin prezenta unei companii aeriene eficace pe rutele respective, ale carei
prestatii in randul clientilor ar fi atat de satisfacétoare incat nu ar mai raméne loc pen-
tru o intrare rentabila. Intrucat evaluarea efectelor anticoncurentiale pretinse si cea a
barierelor la intrare sunt intim legate, intrarea unui nou operator nu ar fi pertinenta
decét daci ar fi considerata necesard pentru a compensa eliminarea constrangerilor
concurentiale pe care se presupune cé le provoacad concentrarea. Or, Comisia ar fi
supraapreciat in mod considerabil constrangerile concurentiale care, se pretinde, ar
trebui sa dispara din cauza concentririi si de aceea ar fi supraapreciat in mod con-
siderabil nivelul de intrare necesar pentru a compensa aceastd disparitie. Pe o piata
liberalizat4, care se caracterizeazi prin multitudinea concurentilor potentiali, simpla
amenintare a unei intréri in timp util ar fi suficientd pentru a impiedica entitatea care
rezultd din concentrare sa profite de disparitia constrangerilor concurentiale pretin-
se. Comisia greseste, asadar, cand insista asupra necesitétii unei intréri care ar trebui
»84 intervind in timp util” si in mod ,indubitabil” sau cind apreciazi cd intrarea pe
doar cateva dintre cele 50 de rute vizate de operatiune nu ar avea o amploare sufici-
entd pentru a contracara pretinsa incidenté anticoncurentiala.

Comisia, sustinuta de Irlanda si de Aer Lingus Group, contesta argumentele recla-
mantei ficand trimitere la decizia atacata.

b) Aprecierea Tribunalului

A admite argumentatia prezentatd de reclamantd, cu titlu preliminar, ar impune in
realitate revenirea asupra concluziei la care a ajuns Tribunalul la capétul examinarii
primului motiv.
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Desigur, dupd cum arata reclamanta, evaluarea efectelor anticoncurentiale pretinse
si cea a barierelor la intrare sunt intim legate. In aceasta privinta, este important de
aratat cd reclamanta impartéseste ideea expusd de Comisie potrivit céreia intrarea
unui nou operator este pertinenta pe plan teoretic cind aceastd intrare permite com-
pensarea eliminarii constrangerilor concurentiale pe care se presupune ca o provoacéi
concentrarea. Tocmai din aceastd perspectivd a examinat Comisia, la punctul 7.8 din
decizia atacatd, problema intririi unor noi concurenti pe pietele relevante.

Cu toate acestea, la capétul examindrii primului motiv, Tribunalul a validat consta-
tarile efectuate de Comisie in ceea ce priveste, pe de o parte, evaluarea concurentei
existente la ora actuald intre Ryanair si Aer Lingus si, pe de alta parte, efectele concen-
trarii asupra acestei concurente.

In acest context, problema intrarii unor noi concurenti pe pietele relevante are ca
punct de plecare ipoteza unui nou operator care cautd si intre pe o piata pe care ar fi
prezentd entitatea rezultatd din concentrare, entitate in legéturd cu care s-a constatat
anterior cd elimina concurenta actuald dintre partile la concentrare in detrimentul
clientilor.

in consecintd, simpla ,amenintare” a unei intrari invocata de reclamanta nu este sufi-
cientd. Explicatia prezentata de reclamanti, potrivit careia absenta intririi se explica
prin eficacitatea sa pe rutele respective si satisfactia clientelei care ar elimina orice
perspectivd de rentabilitate pentru un nou venit, nu constituie nici ea o explicatie
suficientd. Ceea ce intereseaza este perspectiva unei intriri care si compenseze efec-
tele anticoncurentiale in mod concret definite in decizia atacati in acest stadiu al
evaludrii.
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2. Cu privire la intrdrile si la iesirile din sectorul transportului aerian

a) Argumentele partilor

Reclamanta sustine cé existenta unor bariere la intrare aratata de Comisie este con-
trazisa de numeroasele intrari si iesiri care caracterizeaza sectorul transportului aeri-
an in Europa de la dereglementarea sa (a se vedea raportul York Aviation din 31 iulie
2008 referitor la intrarile si la iesirile din transportul aerian european). Acest sec-
tor s-ar caracteriza printr-o concurentd dinamica si prin nivelul scizut de bariere la
intrare, dupa cum ar ilustra ,expansiunea fulgurantd” a Ryanair in Europa. In plus,
mai multe autoritéti de concurenti ar fi apreciat ca cotele de piatd nu trebuiau sa fie
considerate ca demonstrand in mod necesar existenta unor bariere la intrare. Aceste
autoritéti ar fi arétat ca existaserd numeroase intréri si iesiri in sectorul transportului
aerian, ceea ce crea o amenintare de intrare in absenta unor constrangeri legate de ae-
roporturi sau de sloturile orare [a se vedea, de exemplu, Decizia din 11 februarie 2004
a Comisiei (cazul COMP/M.3280 — Air France/KLM)]. Pe de alta parte, ar fi inexact a
afirma cd companiile aeriene nu intrd pe piete pe care Ryanair este deja prezenta: din
aprilie 2003 pana in octombrie 2006 ar fi existat 63 de exemple de asemenea intrari
pe perechi de orase si 9 pe perechi de aeroporturi, printre care intrari in Irlanda (a se
vedea raportul RBB Economics din 20 februarie 2007 referitor la barierele la intrare).

Comisia contesta aceasta argumentatie. Cazul Air France/KLM, araté printre altele
Comisia, se distinge de prezenta cauza pentru motivele urmatoare: cesiunea de slo-
turi propusa de partile la aceastd operatiune pe ruta Paris-Amsterdam nu ar fi fost
decét una dintre numeroasele misuri corective aplicate, entitatea rezultati din acea
concentrare s-ar fi confruntat cu concurenta liniei feroviare de mare viteza si diversi
concurenti si-ar fi manifestat interesul pentru o intrare pe piata relevanti sau au soli-
citat sloturi pe aceasta ruta.
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b) Aprecierea Tribunalului

Reclamanta contestd analiza expusd de Comisie in decizia atacaté in ceea ce priveste
problema intririi pe pietele relevante, aratind cad numeroase intréri si iesiri caracteri-
zeaza sectorul transportului aerian de la dereglementarea sa.

Aceastd sustinere este prea generald pentru a permite si se inteleagi in ce mod ar fi
eronatd analiza Comisiei. Astfel, aceastd analizd nu priveste sectorul transportului
aerian, ci se concentreazi in special asupra celor 35 de rute dinspre Irlanda pe care
serviciile partilor la operatiune se suprapun. Specificitatile acestor rute si ale com-
paniilor aeriene care sunt prezente pe acestea au fost expuse in decizia atacat, in
cuprinsul céreia Comisia a evidentiat avantajul reprezentat de faptul de a avea o baza
in Irlanda, notorietatea mércilor Ryanair si Aer Lingus pe aceste piete, mai multe ten-
tative de intrare care au esuat, faptul cd concurentii au indicat in mod unanim ca nici
madcar nu iau in considerare posibilitatea de a intra in concurenta direct si pe o scara
mare cu entitatea rezultatd din concentrare. Evaluarea concurentei si cea a intrarilor
s-au intemeiat, asadar, pe o apreciere concentratd asupra pietelor relevante, iar nu
asupra sectorului transportului aerian in general.

Pe de altd parte, trebuie subliniat cé datele extrase din raportul RBB Economics invo-
cate de reclamanté nu sustin teza sa (a se vedea raportul RBB Economics din 20 fe-
bruarie 2007 referitor la barierele la intrare). Reiese din tabelul prezentat in anexa III
la acest raport (intitulat ,Exemple recente de intriri la concurentd cu Ryanair”) ci
cea mai mare parte a exemplelor citate in ceea ce priveste rutele dinspre Irlanda (ae-
roporturile din Dublin, din Cork sau din Shannon) au fost tentative de intrare care
au esuat, compania aeriand nemaifiind prezenta in aceeasi luna a anului urméitor (pe
ruta Cork-Londra: bmibaby; pe ruta Dublin-Londra: CityJet; pe ruta Dublin-Bristol:
Air Southwest; pe ruta Dublin-Glasgow: British Airways; pe ruta Shannon-Londra:
easyJet), sau intréri ale Aer Lingus (pe rutele Dublin-Bristol si Dublin-Liverpool).
Nu ar exista decét trei exceptii (ruta Dublin-Londra: Air France, evocati in decizia
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atacatd, ruta Dublin-Malaga: Spanair si ruta Dublin-Faro: TAP Portugal, fird vreo
indicatie privind prezenta anul urmétor). Toate celelalte exemple privesc destinatii
care nu aveau ca punct de plecare sau de sosire aeroporturile din Dublin, din Cork
sau din Shannon. Dintre toti concurentii prezenti pe piata, Aer Lingus este, asadar,
compania care exercita principala presiune concurentiald asupra Ryanair in ceea ce
priveste cele 35 de rute pe care serviciile partilor la operatiune se suprapun. Celelalte
ipoteze de intriri recente raiméan marginale.

In consecintd, nu se impune a considera ca existenta unor bariere la intrare evidentiata
de Comisie in decizia atacatd este contrazisid de numeroasele intréri si iesiri care ca-
racterizeaz sectorul transportului aerian in Europa de la dereglementarea sa.

3. Cu privire la luarea in considerare a modelului economic al Ryanair

a) Argumentele partilor

Reclamanta reproseaza Comisiei cd a omis sa evalueze intrarile in contextul mode-
lului economic (costuri scizute-preturi scazute) pe care il aplica. O bariera la intrare
s-ar defini drept un factor care face ,intrarea imposibila sau nerentabild, permitand
intreprinderilor stabilite si aplice preturi superioare nivelului care ar rezulta din jocul
concurentei” (punctul 38 din documentul de reflectie al Comisiei privind aplicarea
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articolului 82 CE). Absenta intrérii in prezent pe rutele pe care Ryanair opereaza din-
spre Dublin nu ar fi semnul unor bariere la intrare ridicate, nici al unei insuficiente
a procesului concurential. Ea ar ardta, dimpotrivd, cd Ryanair propune preturi si o
capacitate atat de competitive incat celelalte companii aeriene considerd cd nu ar avea
sens sd intre pe piatd, deoarece nu ar fi in méasurd sa concureze Ryanair sub aspectul
pretului, iar cererea nu ar fi suficientd pentru a justifica suplimentarea capacititii.
Dacé Ryanair ar modifica modelul sau economic prin aplicarea unor ,preturi superi-
oare nivelului care ar rezulta din jocul concurentei’, companii aeriene terte ar putea in
acel moment si intre liber pe rutele pe care opereazi reclamanta. In aceasta privint,
reclamanta arata cd Comisia a ignorat sau a inldturat elementele de proba care arata
cd, pe rutele pe care este unicul transportator, preturile pe care le practica sunt la fel
si chiar mai scazute decat cele pe care le practica pe rutele pe care se confrunti cu
concurenti (a se vedea critica economica a RBB Economics din septembrie 2007). Pe
de alti parte, ar interesa a lua in considerare vointa Ryanair de a péstra Aer Lingus in
calitate de ,marcéa separati si distinctd”. Operatiunea ar avea astfel ca obiectiv patrun-
derea pe un segment de piata diferit si concurarea companiilor aeriene ,cu prestatii
complete’, nu in calitate de transportator cu pret scazut, ci oferind servicii similare
celor ale acestor companii, insa la preturi mai scézute. Acest obiectiv ar fi mai usor
atins prin concentrarea cu un transportator national existent decat prin constituirea
unei noi companii aeriene si a unei noi mérci, in particular tinind seama de penuria
de sloturi orare in principalele aeroporturi.

27 Comisia arata cd, desi definitia citatd de reclamanta este valabild pentru a aprecia
comportamentul unei intreprinderi din perspectiva articolului 82 CE, totusi ea nu
este direct aplicabild in materie de control al concentrérilor. Criteriul pertinent ar
consta in a determina dacd intrarea pe piatd ar impiedica o crestere a preturilor
dincolo de nivelul care prevala inaintea operatiunii. In plus, imprejurarea ci Ryanair
inregistreazi cu regularitate beneficii ridicate ar fi in contradictie cu afirmatia sa
potrivit cireia ar maximiza cresterea numérului de pasageri nepracticind preturi
ridicate atunci cind ar fi unicul operator. Pe de alta parte, niciun alt transportator
decat Aer Lingus nu ar avea o baza a costurilor si a activelor angajate comparabild
cu cele ale Ryanair in vederea exercitirii unei concurente dinspre Dublin. Pentru un
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nou operator al carui aeroport de origine se giseste la destinatia rutei, ,costurile de
oportunitate” legate de o intrare ar fi mai ridicate decét cele ale Aer Lingus, deoarece
ar avea mai multe posibilititi de a desfisura aeronave pe rutele pe care concurenta
sub aspectul preturilor este mai putin sustinutd. O intrare pe piaté la concurenta cu
operatorul ale carui costuri sunt cele mai scdzute ar fi riscanté si potential nerenta-
bild in considerarea investitiei necesare. Aceastd combinatie de investitii care nu se
recupereazd cu un flux de incasari potential scizute ar constitui o bariera la intrare.

b) Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste analiza barierelor la intrare, se impune a porni de la ipoteza in
care Comisia examineazd dacd intrarea unor noi concurenti poate fi considerati ca
o constrangere concurentiald suficientd pentru prevenirea sau contracararea efec-
telor anticoncurentiale potentiale ale operatiunii. In prezenta cauzi, aceste efecte
anticoncurentiale decurg din disparitia relatiei de concurenté dintre Ryanair si Aer
Lingus, care ar antrena o consolidare a puterii de piatd a Ryanair pe un numar impor-
tant de rute. Criticile reclamantei indreptate impotriva acestei pérti a evaludrii au fost
examinate si inldturate in cadrul examinarii primului motiv. Vor face de asemenea
obiectul unei aprecieri ruta cu ruté in cadrul celui de al treilea motiv.

In acest context, a pretinde, cum face reclamanta, ci absenta intrarii pe rutele dinspre
Dublin pe care opereazi Ryanair dovedeste faptul cé preturile si capacitatea pe care
le propune sunt atat de competitive ca niciun concurent nu ar fi avut interes sd vina
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sd o concureze nu este pertinent pentru analiza. Chiar daci s-ar presupune cé aceasta
sustinere este fondati, ea trimite la o situatie de concurenti in care Aer Lingus este
prezentd in calitate de concurentd a Ryanair sau reprezintd concurentul potential cel
mai probabil. Or, nu situatia actuala este cea care intereseazi in acest stadiu al anali-
zei, ci situatia rezultatd din concentrarea pe rutele dominate de ansamblul Ryanair-
Aer Lingus.

De asemenea, sustinerea reclamantei potrivit cireia nu intentioneaza sa aplice preturi
superioare nivelului care rezulta din jocul concurentei ca urmare a operatiunii, ast-
fel cum ar reiesi din faptul cd, pe rutele pe care este in prezent unicul transportator,
preturile pe care le practicé sunt la fel si chiar mai sciazute decét cele pe care le prac-
ticd pe rutele pe care se confruntd cu concurentd, nu este susceptibila si repuna in
discutie analiza Comisiei referitoare la barierele la intrare. Astfel, dupa cum arati
Comisia, controlul concentrérilor se distinge de controlul abuzurilor de pozitie do-
minantd in sensul cé este legat de controlul structurilor de piatd, iar nu de controlul
comportamentului intreprinderilor. Controlul concentrérilor are ca obiectiv evitarea,
pe baza unei analize prospective a structurilor pietei, a realizarii unei operatiuni care
ar impiedica in mod semnificativ concurenta efectiva pe piata comuna sau pe o par-
te semnificativé a acesteia in special din cauza credrii sau a consolidarii unei pozitii
dominante. In ceea ce priveste preturile, criteriul pertinent este, asadar, cel care per-
mite si se determine daca intrarea pe piatd a unui nou concurent ar fi susceptibila sa
impiedice o crestere a preturilor dincolo de nivelul care prevala inaintea operatiunii.
Criteriul preturilor nu este singurul criteriu susceptibil de a fi luat in considerare, re-
alizarea operatiunii putind si afecteze de asemenea capacitatea disponibild, alegerea
sau calitatea serviciilor sau inovatia.

In absenta Aer Lingus, tentatia ar fi mare pentru Ryanair si isi maximizeze profitu-
rile pentru a tine cont de absenta presiunii concurentiale legate de absorbtia prin-
cipalului sdu concurent actual sau potential pe pietele afectate. Intentiile Ryanair
in ceea ce priveste utilizarea Aer Lingus sau fosta sa practicd in materie tarifard nu
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repun in discutie credibilitatea acestui risc structural, care reiese din analiza efectelor
anticoncurentiale legate de eliminarea concurentei dintre pértile la concentrare.

In consecinti, rezulta din ceea ce preceda cé nu se poate reprosa Comisiei ca ar fi re-
alizat o evaluare eronati a situatiei de concurenté netinind suficient cont de modelul
economic al Ryanair in evaluarea probabilitatilor de intrare pe pietele afectate.

4. Cu privire la avantajele legate de detinerea de baze operationale in Irlanda

a) Argumentele partilor

Cu titlu preliminar, reclamanta contesta cé pretinsa ,pozitie de fortd” detinuta de ea
si de Aer Lingus se datoreazé bazelor lor importante in Irlanda. Comisia ar fi omis
sd furnizeze o definitie a notiunii de baza si s-ar margini sa pretindd cd puternica
prezenta a Ryanair si a Aer Lingus pe aeroportul din Dublin le-ar conferi un avantaj
asupra companiilor aeriene concurente. Or, pretinsele avantaje ar rezulta din reteaua
Ryanair, iar nu din bazele sale. Pe de alti parte, Comisia ar fi acordat o pondere con-
siderabild raspunsurilor date de concurentii si de tertii interesati la chestionarul refe-
ritor la baze, in special celui al Ministerului Transporturilor irlandez, care se opunea
concentrérii. Comisia ar fi negat de asemenea pertinenta datelor furnizate de Ryanair
pentru a demonstra absenta oricdrui avantaj intemeiat pe detinerea unei baze la
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Dublin pentru a compara situatia cu cea a bazelor de la Charleroi si Hahn (a se vedea
raportul RBB Economics din 20 februarie 2007 referitor la barierele la intrare si nota
directorului general adjunct al Ryanair din 28 noiembrie 2006 referitoare la aspectele
economice ale unei baze aeriene). Comisia ar fi rasturnat astfel sarcina probei si nu
s-ar fi comportat ca un ,,decident obiectiv si impartial”

In primul rand, reclamanta neagi existenta economiilor de scara la nivelul bazelor.
Calculul economiilor de costuri realizat de Aer Lingus si datat 19 februarie 2007, la
care se referea Comisia in nota de subsol nr. 414 din decizia atacat3, ar fi fost efectuat
pe baza unor ipoteze. Aer Lingus, a cérei flotd ar avea baza in principal la Dublin, nu
ar putea efectua o distinctie intre economiile de scard legate de dimensiunea flotei
si cele legate de dimensiunea bazei. Astfel, serviciile catre clienteld sau serviciile de
escald puteau fi subcontractate fira dificultate la aeroportul din Dublin fira ca aceas-
ta sd penalizeze companiile aeriene care nu dispuneau de o baza acolo. Ryanair ar fi
recurs ea insasi la o asemenea subcontractare pentru serviciile sale de handling la sol.
Dublin Airport Authority plc (societate de gestionare a aeroporturilor din Dublin,
din Cork si din Shannon) nu ar oferi Ryanair conditii de acces mai bune la sisteme-
le de inregistrare decét cele pe care le acorda celorlalte companii, iar birourile de
informatii ar putea fi impartite fara dificultate cu ale altor transportatori. In ceea ce
priveste interferentele, reclamanta aminteste cd ,roteste” patru avioane de rezerva
in ansamblul celor 23 de baze ale sale. Prin urmare, eventualele economii de costuri
care rezultd din regruparea avioanelor de rezerva ar fi legate de flota, iar nu de bazi.
In ceea ce priveste sloturile orare si sloturile de parcare, reclamanta arati mai intai
cd Regulamentul (CEE) nr. 95/93 al Consiliului din 18 ianuarie 1993 privind norme-
le comune de alocare a sloturilor orare pe aeroporturile comunitare (JO L 14, p. 1,
Editie speciala, 08/vol. 1, p. 204) impune ca, in momentul alocarii unor noi sloturi
orare, noii operatori si fie favorizati in raport cu transportatorii deja prezenti. In plus,
transportatorii deja prezenti si noii operatori ar fi pusi pe picior de egalitate in ceea ce
priveste alocarea sloturilor de parcare, iar un transportator deja prezent intr-un aero-
port nu ar beneficia de niciun avantaj in raport cu un operator nou. Reclamanta mai

“9 A

contestd si cd detine o ,,pozitie de negociere mai puternicd” in raport cu aeroporturile
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si autorititile de reglementare, spre deosebire de ceea ce se indicé in considerentul
383 al deciziei atacate. Ryanair nu ar beneficia, la aeroportul din Dublin, de risturne
legate de dimensiunea sa si nu ar spera si le obtind ca urmare a concentririi. In ceea
ce priveste avantajele obtinute in cadrul negocierilor purtate cu furnizorii, elementele
de costuri cele mai importante ale Ryanair ar privi totalitatea retelei sale si nu s-ar
determina la nivelul unui aeroport.

in al doilea rand, reclamanta sustine cé nu obtine, la aeroportul din Dublin, niciun
avantaj concurential exceptional din dimensiunea sa, spre deosebire de ceea ce se
indicd in considerentul 384 al deciziei atacate. De exemplu, Ryanair ar efectua sase
rotatii zilnice cu unicul sdu avion cu baza la Cork, in timp ce ar efectua numai patru
rotatii in medie cu cele 19 avioane ale sale cu baza la Dublin. Costurile sale in diver-
sele aeroporturi de la care efectueazi numai unul sau doud zboruri pe zi ar fi de ase-
menea comparabile, chiar mai putin ridicate, decét costurile suportate in bazele sale.
In plus, alte companii aeriene ar putea sa retragi un avion de pe rutele lor existente
sau sd adauge un avion suplimentar si s utilizeze bazele lor la cealaltd extremitate a
rutelor care deservesc aeroporturile din Dublin, din Shannon si din Cork pentru a
concura entitatea rezultatd din concentrare. Ryanair afirmé in plus cd a demonstrat
cd o crestere a numarului avioanelor sale cu baza la Dublin nu ar avea incidenta sensi-
bili asupra costurilor sale de exploatare. In sfarsit, faptul ca Ryanair opereazi in mod
voluntar zboruri spre Dublin dinspre cealaltd extremitate a rutei ar fi cu dificultate
compatibil cu existenta unui avantaj la Dublin.

In al treilea rand, reclamanta afirma ci nu dispune de o capacitate de reactie mai
rapida in fata modificarilor cererii ca rezultat al unor operatiuni mai importante de
pe un aeroport, spre deosebire de ceea ce se indicé in considerentele 389-392 ale de-
ciziei atacate. Transportatorii care nu dispun de o bazi in Irlanda ar avea astfel acelasi
acces la informatie ca si cei care dispun de o asemenea baz. In plus, efectele sezoni-
ere ar fi cu usurinti previzibile, oricare ar fi compania aeriana. In sfarsit, companiile
charter ar exercita o constrangere concurentialé efectivé in sezonul de varf si pentru
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evenimente exceptionale. De exemplu, desi nu dispun de o bazi la Dublin, aceste
companii ar fi capabile s asigure zboruri pe perioada de iarnd atunci cand este zépa-
d4 si, prin urmare, nu ar avea prea multa importanta dacé asigurd mai multe zboruri
pe zi in timpul anului.

In al patrulea rand, reclamanta considerd ci concurentii care dispun de o bazi la
Dublin ar exercita o constrangere asupra entitétii rezultate din concentrare, spre de-
osebire de teza expusd in considerentele 555-560 ale deciziei atacate. Ar fi eronat a
considera ci, din cauza modelelor economice diferite si a operatiunilor actuale de o
valoare insignifiantd, CityJet si Aer Arann nu si-ar putea extinde mai mult serviciile la
Dublin pentru a exercita o constrangere concurentiald sporita asupra entitatii rezul-
tate din concentrare. Comisia s-ar fi focalizat prea mult asupra importantei clientele
de afaceri a Aer Arann, fara a lua suficient in considerare cresterea rapidd a acestei
companii si vointa acesteia de a face o concurenta agresiva Ryanair. In plus, compa-
niile care dispun de un avion stationat noaptea la aeroportul din Dublin ar constitui
si ele o constringere, spre deosebire de ceea ce afirmd Comisia in considerentele 400
si 560 ale deciziei atacate. O companie nu ar avea astfel nevoie s utilizeze o baza
pentru a efectua zboruri dimineata si seara.

in al cincilea rand, potrivit reclamantei, concurentii care dispun de o bazi la cea-
lalta extremitate a rutelor cu Dublin ar exercita o constrangere concurentiald asu-
pra entititii rezultate din concentrare. Intrucat Irlanda este intr-adevir o ,destinatie
turistica netd’, majoritatea pasagerilor ar fi originari din alte tari decat Irlanda, cel
putin pentru rutele cu privire la care sunt date disponibile. Potrivit rationamentului
Comisiei, faptul de a dispune de o bazi in Irlanda ar constitui, asadar, in realitate un
inconvenient. Reclamanta remarci de asemenea cd dacd majoritatea companiilor ae-
riene care deservesc aeroportul din Dublin nu si-au stabilit o baza acolo este pentru
cé nu vedeau nicio utilitate in aceasta.

II - 3571



259

260

261

HOTARAREA DIN 6.7.2010 — CAUZA T-342/07

In al saselea rand, reclamanta afirma ci companii care opereazi pe rute directe lipsite
de bazi, cunoscute sub numele ,rute in W, constituie o constrangere concurentiald
efectivd pe anumite rute. Asemenea rute ar fi rentabile chiar neefectuand decat una
pani la doud célatorii dus-intors pe zi intre destinatii pe care companiile nu dispun
de baze, astfel cum ar proceda Ryanair pe anumite rute.

Comisia contestd aceastd argumentatie ficand trimitere la decizia atacata. Ea
recunoaste, pe de alta parte, ca economii de scari se pot produce la nivelurile retelei
si al flotei. EasyJet ar fi astfel singura companie aeriana cu prestatii minimale care
exercita activitati de o amploare similara celei a Ryanair. Cu toate acestea, Ryanair nu
poate nega existenta unor economii de scard care provin din operarea unei baze sau a
unei retele fard a contrazice propriile argumente referitoare la cresterile in eficienta.

b) Aprecierea Tribunalului

In cadrul analizei barierelor la intrare, care face obiectul prezentului motiv, Comisia
a examinat in decizia atacata ,[b]arierele la intrare asociate cu pozitia puternica a
Ryanair si a Aer Lingus, care dispun de importante baze in Irlanda” (punctul 7.8.3
din decizia atacatd). Potrivit Comisiei, faptul cd Ryanair si Aer Lingus functioneazi
de la aceeasi baza la Dublin si cd sunt de asemenea prezente la Cork si la Shannon
este unul dintre motivele pentru care aceste doua companii aeriene sunt ,,concurentii
cei mai apropiati” pe rutele dinspre sau spre Irlanda (considerentul 552 al deciziei
atacate). In aceasti privinti, reiese din practica decizionald a Comisiei ci economiile
de scard care decurg din supletea resurselor pe o bazi si din posibilitatea de a re-
partiza sarcinile fixe pe numeroase rute constituie o bariera la intrare, in sensul ca
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»un transportator care dispune de o bazd de operare stabilitd intr-un aeroport dat
va beneficia de avantaje clare in materie de costuri” Acest rol de bariera la intrare ar
fi consolidat in prezenta cauza tinidnd seama de alianta a doi transportatori care au
o prezentd marcanta pe unul si acelasi aeroport (considerentul 553 si nota de subsol
nr. 557 ale deciziei atacate).

In acest context, Comisia a examinat in decizia atacata in ce conditii puteau alti
transportatori si inlocuiascé constrangerea concurentiald care ar dispérea din cauza
concentrdrii si in ce mésurd absenta unei baze la Dublin putea constitui o bariera la
intrare. Ea a examinat trei ipoteze: cea a noului operator care isi stabileste o bazi la
Dublin, cea a noului operator care detine deja o baza la cealalta extremitate a rutei
si cea a noului operator care isi face intrarea in modalitatea rutd cu ruta fard a avea
o baza la una dintre extremitétile rutei (considerentul 554 si punctele 7.8.3.1-7.8.3.5
din decizia atacatd). Comisia a concluzionat ca nu erau suficiente indicii in sensul
cd un nou transportator si-ar fi ficut intrarea pe piatd cu o bazé la Dublin, la Cork
sau la Shannon (punctul 7.8.3.2 din decizia atacatd) si cd o intrare pe piatd care s-ar
sprijini pe un aeroport de destinatie si o intrare care nu s-ar sprijini pe un aeroport de
destinatie nu ar fi in general suficiente pentru a inlocui constrangerea concurentiald
exercitatd intre partile la concentrare inainte de operatiunea avuti in vedere (punctul
7.8.3.5 din decizia atacati, in special considerentul 584).

Criticile prezentate de reclamantd impotriva acestei evaludri privesc fie constata-
rea anterioara potrivit cireia Aer Lingus si Ryanair dispun de o bazd importanti la
Dublin, ceea ce ar fi de natura sa confere un avantaj concurential (punctul 7.3.4 din
decizia atacatd), fie, si in mod superficial, constatarea ficuta de Comisie in cadrul
analizei barierelor la intrare, potrivit céreia concurentii care dispun deja de o bazi la
Dublin nu ar fi probabil in mésuré sa exercite o constrangere eficace asupra partilor
la concentrare, si concluziile care au fost trase din aceasta (punctele 7.8.3.1 si 7.8.3.2
din decizia atacata).
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36+ Cu titlu preliminar, trebuie aritat cd criticile reclamantei referitoare la avantajul
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concurential conferit Aer Lingus si Ryanair prin existenta unei baze la Dublin au
fost examinate si respinse in cadrul examindrii primului motiv. Vor face de aseme-
nea obiectul unei aprecieri rutd cu ruta in cadrul examindrii celui de al treilea motiv.
Evaluarea care urmeazi se aplicd, asadar, doar criticii privind elementele retinute de
Comisie in decizia atacata pentru fundamentarea analizei sale referitoare la barierele
la intrare asociate ,pozitiei puternice” a Ryanair si a Aer Lingus in Irlanda.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea potrivit cidreia Comisia nu ar fi definit notiunea
de bazi (a se vedea punctul 253 de mai sus), este suficient si se arate ci o asemenea
definitie apare, de exemplu, in considerentul 44 al deciziei atacate, in care termenul
»bazd” este utilizat pentru a califica aeroporturile pe care companii aeriene isi con-
centreazd aeronavele si activitatile lor, asemenea companii oferind in principal zbo-
ruri dinspre si spre aceste aeroporturi de origine. Aceasti notiune a fost explicaté in
mod detaliat la punctul 7.3.4 din decizia atacata.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia Comisia ar fi utilizat anumite informatii
mai curdnd decit altele si ar fi rasturnat astfel sarcina probei (a se vedea punctul 253
de mai sus), este suficient sa se arate ca aceastd afirmatie nu este insotitd de pro-
be in acest sens. Reclamanta nu se poate multumi sa arate, in general, cd Comisia a
acordat o pondere considerabild raspunsurilor furnizate de concurentii si de tertii
interesati, in special Ministerul Transporturilor irlandez, care se opunea concentra-
rii, si cd aceasta a negat pertinenta datelor in sens contrar pe care reclamanta i le-a
furnizat in cadrul procedurii administrative. In absenta unor explicatii care si per-
mita si se inteleagd modul in care constatarile efectuate in decizia atacata pe baza
unor elemente obtinute in cadrul anchetei ar fi in mod concret repuse in discutie prin
elemente care ar demonstra contrariul prezentate de Ryanair, o asemenea sustinere
trebuie respinsa.
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27 In ceea ce priveste economiile de scari (a se vedea punctul 254 de mai sus) si capaci-
tatea de a se adapta cererii (a se vedea punctul 256 de mai sus), criticile reclamantei
trebuie privite in perspectivd. Comisia nu contesta cé reteaua Ryanair, care cuprinde
23 de baze, ii aduce acesteia avantaje semnificative. Analiza Comisiei priveste totusi
avantajele pe care le reprezinta in prezenta cauzi baza din Dublin, precum si prezenta
la Cork sila Shannon. Tocmai aceste bariere la intrare sunt examinate, iar nu interesul
de a avea o retea cu baze multiple precum retelele Ryanair si easyJet in Europa. In
aceastd privinta, Comisia a amintit in decizia atacata cd a dispune de o baza intr-un
aeroport prezenta doud avantaje majore: pe de o parte, aceasta ar permite transpor-
tatorului sa beneficieze de anumite avantaje in termeni de costuri si, pe de alta parte,
aceasta ar spori supletea transportatorului, permitdndu-i si reactioneze mai rapid la
variatiile cererii (considerentul 555 al deciziei atacate).

s Contrar afirmatiilor Ryanair potrivit cdrora oricare transportator ar putea obtine
aceleasi avantaje ca si reclamanta la Dublin, analiza efectuati de Comisie sub acest
aspect nu este teoretici. In particular, Comisia a examinat in mod concret situatia
celorlalti doi concurenti care dispun de o bazi la Dublin, respectiv CityJet cu 3 aero-
nave si Aer Arann cu 4 aeronave, fatd de cele 22 de aeronave pentru distante scurte
ale Aer Lingus si de cele 20 de aeronave ale Ryanair. Ea a arétat ca acesti concurenti
nu isi dezvoltasera baza in mod semnificativ in cursul ultimilor ani si nu intentionau
sd o facd pentru motive care ii priveau (considerentele 556-558 ale deciziei ataca-
te). Comisia a subliniat de asemenea ca orice extindere la Dublin ar agrava proble-
ma de saturatie a acestui aeroport si ar putea genera probleme de sloturi orare pe
anumite aeroporturi de destinatie (considerentul 559). Comisia a aratat de asemenea
ca ar reiesi din analiza efectuatd cu ocazia anchetei aprofundate ca niciunul dintre
concurentii potentiali repertoriati de Ryanair nu si-ar deschide o bazi in Irlanda in
caz de crestere a preturilor dupa concentrare (considerentul 562 si notele de subsol
nr. 563 si 564 din decizia atacatd). Mai multi concurenti citati de Ryanair s-au retras,
de altfel, de pe ruta pe care o asigurau cu Dublin in cursul ultimilor ani [precum Bri-
tish Airways de pe ruta Dublin-Londra (Heathrow) si Alitalia de pe ruta Dublin-Mila-
no]. Argumentele reclamantei sub acest aspect (a se vedea punctul 257 de mai sus) nu
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constau decét in reluarea continutului deciziei atacate pentru a afirma ci este eronat,
fara a explica totusi in ce mod s-ar dezvolta activititile CityJet si ale Aer Arann, desi
in decizia atacatd sunt expuse motive convingdtoare pentru a explica faptul cd nu
aceasta ar fi situatia.

In ceea ce priveste incidenta companiilor care efectueazi curse regulate sau a com-
paniilor charter care dispun de o aeronava stationati noaptea la Dublin pentru un
sezon sau un an (a se vedea punctele 257 si 258 de mai sus), Comisia a aratat in mod
intemeiat in decizia atacata ca avantajele de care beneficiau aceste companii nu erau
comparabile cu cele inerente operarii unei baze, in special in ceea ce priveste supletea
care permite permutérile de rute, redesfisurarea aeronavelor, minimizarea cheltu-
ielilor de perturbare, schimbul echipajelor, serviciul citre clienteld sau notorietatea
madrcii (considerentul 560 al deciziei atacate). Or, tocmai avantajele legate de operarea
unei baze intereseazi in spetd, iar nu posibilitatea de a face zboruri citre o anumita
destinatie prin exploatarea unui avion.

In ceea ce priveste utilizarea avioanelor (a se vedea punctul 255 de mai sus), recla-
manta criticd o analizd efectuati de Comisie in stadiul examinirii relatiei sale de
concurentd cu Aer Lingus (considerentul 384 al deciziei atacate). Diferenta de nivel
de operare intre avionul cu baza la Cork si avioanele cu baze la Dublin nu este rele-
vantd pentru a aprecia avantajul conferit prin utilizarea bazei din Dublin ca atare. Or,
tocmai acest avantaj este invocat de Comisie in decizia atacati (considerentul 552 si
urmatoarele ale deciziei atacate).

In ceea ce priveste ipotezele intririi pe piata printr-un aeroport de origine situat la
cealalta extremitate a rutei sau printr-o ruta fird baza (a se vedea punctele 258 si 259
de mai sus), argumentele reclamantei nu constau decét in reluarea constatarilor efec-
tuate in decizia atacat, fira si fie susceptibile de a le repune in discutie. Aceste argu-
mente sunt in principal teoretice si nu aduc un raspuns la elementele concrete invo-
cate in decizia atacatd pentru a considera cé noii operatori potentiali care dispun de o
bazi la cealaltd extremitate a unei rute sunt dezavantajati (punctul 7.8.3.3 din decizia
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atacatd) si cd intrarea unei companii care se sprijind pe un serviciu direct pentru o
rutd fara baza este improbabild (punctul 7.8.3.4 din decizia atacatd).

Reiese din ceea ce preceda cé argumentele reclamantei referitoare la critica analizei
barierelor la intrare reprezentate de avantajele legate de operarea unei baze in Irlanda
trebuie respinse.

5. Cu privire la costuri si la riscurile legate de o intrare pe piatd

a) Argumentele partilor

Reclamanta neaga cd marca sa si tehnicile sale de comercializare, precum si cele ale
Aer Lingus pot constitui un avantaj concurential. Extinderea rapida a Ryanair in ul-
timii ani ar fi suficienta pentru a demonstra cad nu este necesara detinerea unei méarci
recunoscute pentru a intra pe o noud piatd. De asemenea, intrarea reusita a easyJet
pe rutele interioare franceze ar demonstra c transportatorii locali nu detin niciun
avantaj ca urmare a acestui fapt. Motoarele de ciutare si de comparare a preturilor
pe Internet ar facilita sarcina noilor operatori si, in toate ipotezele, cheltuielile lega-
te de comercializare ar fi foarte scdzute cAnd sunt raportate la rute sau la pasagerii
transportati.
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274 Reclamanta aratd de asemenea cd sectorul transportului aerian european este un
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exemplu tipic de piatd care are barierele la intrare reduse din cauza cuantumului
scazut al cheltuielilor potentiale nerecuperabile. Cuantumul acestor cheltuieli nu
ar fi foarte ridicat din cauza numeroaselor posibilititi de leasing si de alte tipuri de
finantare disponibile in industrie. In aceasta privinta, ,costurile de oportunitate” pri-
vind avioanele si investitiile aditionale in noi avioane, pe care Comisia le evoci in con-
siderentul 621 al deciziei atacate, nu ar fi cheltuieli potential nerecuperabile. Astfel,
avioanele respective ar putea fi vindute cu usurinté sau inchiriate pe piete secundare.
Ar reveni Comisiei sarcina de a demonstra existenta unor cheltuieli nerecuperabile
suficient de ridicate pentru a constitui o bariera la intrare.

Comisia, sustinuta de Irlanda si de Aer Lingus Group, contesta argumentele recla-
mantei facdnd trimitere la decizia atacata.

b) Aprecierea Tribunalului

In decizia atacati, Comisia a considerat ci costurile si riscurile de intrare erau sem-
nificative ,intr-o piatd deja deservitd de doud companii aeriene puternice cu marci
consacrate” (punctul 7.8.4 din decizia atacata). Aceste doud companii ar reprezenta
impreund 68 % din traficul total de pasageri si 80 % din traficul de pasageri al princi-
palelor legituri pe distante scurte intraeuropene dinspre si spre Irlanda.

Pentru a inldtura observatiile Ryanair sub acest aspect, Comisia a aritat cd notorie-
tatea era susceptibild sa constituie o barier la intrare, astfel cum reiese din orientéri
[punctul 71 litera (c) din orientri] si din practica sa decizionald anterioara in sectorul
transportului aerian de pasageri. Or, atat Aer Lingus, cit si Ryanair ar dispune de
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un ,statut de notorietate” in Irlanda, ceea ce ar constitui un avantaj semnificativ din
cauza experientei dobandite pe piata irlandeza, a renumelui legat de acest statut si a
faptului ca o intrare ar necesita costuri de marketing ridicate (considerentele 588-591
si punctele 7.8.4.1-7.8.4.3 din decizia atacata).

In ceea ce priveste avantajele legate de marci si de costurile de comercializare, argu-
mentele reclamantei evidentiaza fie situatia particulara a acesteia din urma, a carei
notorietate este subliniatd in mod intemeiat de Comisie in decizia atacati, fie situatia
care prevaleaza pe o altd piatd decat Irlanda. Or, este putin probabil ca o alta compa-
nie aeriani si se poatd prevala de aceleasi rezultate ca Ryanair fara investitii semni-
ficative. De asemenea, in ceea ce priveste comparatia efectuatd cu situatia easyJet in
Franta, trebuie aratat cd Comisia a subliniat in decizia atacata cd aceastd companie
aeriand nu a reusit si se implanteze in Irlanda (considerentul 635 si urmatoarele ale
deciziei atacate). Aceste argumente nu permit, asadar, repunerea in discutie a con-
cluziei la care a ajuns Comisia in decizia atacatd potrivit cireia un nou operator ar
trebui sa isi asume costuri sporite de comercializare pentru a putea face fata entitatii
rezultate din concentrare care dispune de doud mirci de foarte mare notorietate in
Irlanda.

In ceea ce priveste afirmatia Comisiei potrivit cireia intrarea pe piatd antreneaza un
risc de costuri nerecuperabile pentru concurenti (punctul 7.8.4.4 din decizia atacata),
argumentele reclamantei sunt prea generale pentru repunerea in discutie a temei-
niciei. In particular, nu revenea in spetd Comisiei sarcina de a demonstra in general
existenta unor cheltuieli nerecuperabile suficient de ridicate pentru a constitui o bari-
era la intrare. Comisia trebuia doar si explice motivele pentru care anumite cheltuieli
nerecuperabile reprezintd bariere la intrare susceptibile si descurajeze un operator
potential si intre in concurenti cu entitatea rezultata din concentrare. Caracterizarea
unui asemenea efect descurajant poate fi luaté perfect in considerare in cadrul anali-
zei barierelor la intrare.
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Decizia atacatda contine sub acest aspect elemente de proba suficiente pentru a
sustine afirmatiile care sunt facute in cuprinsul sau. Astfel, in mod intemeiat Comisia
a sustinut in decizia atacata ca o intrare in Irlanda necesita cheltuieli considerabile
pentru a stabili o marcé aptd sd concureze Ryanair si Aer Lingus si a avea acces la
noi clienti. Aceste cheltuieli ar reprezenta esentialul cheltuielilor pe care le implica
deschiderea unei rute, astfel cum se indica in depozitia citatd de Comisie in deci-
zia atacata (nota de subsol nr. 610 din decizia atacata). Alte cheltuieli nerecuperabile
sunt in mod necesar legate de investitii suplimentare referitoare la achizitionarea,
leasingul sau alocarea unei aeronave pe o ruta sau pe alta, precum si la instalarea si
functionarea acestei aeronave si a serviciilor asociate (considerentul 621 al deciziei
atacate).

Reiese din ceea ce precedd cd argumentele reclamantei referitoare la critica analizei
barierelor la intrare reprezentate de costuri si riscurile legate de intrarea pe piata
trebuie respinse.

6. Cu privire la reputatia Ryanair in calitate de barierd la intrare

a) Argumentele partilor

Reclamanta afirmi c politica sa agresivd fondaté pe preturi scdzute multumiti cos-
turilor sale reduse nu constituie o barierd la intrare, spre deosebire de ceea ce afir-
mé Comisia in considerentele 624-660 ale deciziei atacate. Comportamentul Ryanair
ar fi cel al unui operator care evolueazi in mod normal pe o piati liberalizati. In
plus, Comisia nu ar fi dovedit existenta unui prejudiciu real cauzat consumatorilor
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demonstrand ca Ryanair ar aplica preturi superioare nivelului concurential odata ce
concurentul a parasit piata. Consumatorii ar fi in realitate mai bine serviti dupé iesirea
concurentului decat inainte de intrarea sa. In sfarsit, numeroase companii aeriene ar
fi reusit sd aibd baze pentru avioanele lor in aeroporturile in care Ryanair dispunea
deja de o bazid importantd, precum aeroportul din Charleroi.

233 Comisia, sustinutad de Irlanda si de Aer Lingus Group, contesta argumentele recla-
mantei facAnd trimitere la decizia atacatd.

b) Aprecierea Tribunalului

23« Comisia a expus in considerentele 624-660 ale deciziei atacate motivele pentru care
riscul de ,represalii agresive” din partea ansamblului Ryanair-Aer Lingus era ridicat
in ipoteza in care un concurent potential incerca sa intre pe una dintre rutele afectate
de operatiune (punctul 7.8.5 din decizia atacata). Aceastd concluzie se intemeiazi pe
rezultatele anchetei efectuate de Comisie din care reiese cd Ryanair este cunoscuté
ca practicdnd o concurenti agresivi in cazul in care un nou concurent intré pe piata
irlandeza, in special prin scaderea temporara a preturilor si prin cresterea capacitétii
pentru a constrange noul operator si renunte la rutele dinspre sau spre Irlanda (con-
siderentul 625 si nota de subsol nr. 615 din decizia atacata).
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Ca rispuns la argumentul Ryanair expus in cadrul procedurii administrative potrivit
céruia riscul de ,represalii agresive” din partea ansamblului Ryanair-Aer Lingus nu
ar fi real pentru concurentii potentiali dat fiind c& Ryanair ar factura oricum aceleasi
preturi scazute, indiferent daci este vorba de un concurent care este sau nu este activ
pe aceeasi rutd, Comisia a indicat in decizia atacata ca reiese din ancheta cd Ryanair
tine cont de politica tarifara a concurentilor sdi pentru a actiona in consecinté (con-
siderentele 627-634 ale deciziei atacate). Comisia a expus sub acest aspect mai multe
exemple detaliate care privesc tentativa de intrare a easyJet (punctul 7.8.5.1 din deci-
zia atacatd), tentativa de intrare a MyTravelLite (punctul 7.8.5.2 din decizia atacata) si
tentativa de intrare a Go Fly (punctul 7.8.5.3 din decizia atacata).

Se impune a constata cd argumentele reclamantei referitoare la aceasta analizd nu
fac decat sa reia argumentatia expusé anterior in cadrul procedurii administrative si
respinse in decizia atacata. Or, in cuprinsul acesteia din urmé, Comisia a expus cores-
punzator cerintelor legale elementele care permit fundamentarea concluziei potrivit
céreia Ryanair reduce preturile si isi creste frecventele in mod sistematic atunci cand
concurentii isi fac intrarea pe piata irlandeza. Astfel cum se indicé in decizia atacati
(punctul 7.8.5.4 din decizia atacatd), acest risc de reactie agresiva ar fi incd mai impor-
tant dupé concentrare, deoarece ansamblul Ryanair-Aer Lingus ar deveni operatorul
dominant pe aproape toate rutele dinspre si spre Irlanda. Construindu-si reputatia ca
descurajeaza orice nou concurent, Ryanair creeaza de facto o bariera la intrarea unor
noi concurenti.

Dezbaterea nu poartd in aceastd privintd asupra politicii de preturi practicate de
Ryanair, ci asupra caracterizirii reputatiei agresive a Ryanair ca fiind o bariera la in-
trare si, din acest punct de vedere, motivele care sunt expuse in decizia atacati sunt
suficiente pentru a dovedi modul in care comportamentul trecut al Ryanair este sus-
ceptibil sa descurajeze concurentii potentiali sa intre pe o piatd pe care ar fi prezentd
reclamanta.
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288 In consecinti, argumentele referitoare la analiza incidentei reputatiei Ryanair asupra
sosirii unor concurenti potentiali trebuie respinse.

7. Cu privire la intrarea in timp util

a) Argumentele partilor

239 Reclamanta arati cd Comisia a indicat, la punctul 308 din comunicarea privind
obiectiunile, ci ,deschiderea unei noi rute dinspre un nou aeroport poate lua intre
trei si doudsprezece luni” si cd ,[t]rebuie pani la doudsprezece luni pentru asigurarea
rentabilitatii sale” Or, mai curdnd decit a considera aceastd intrare ca intervenind in
timp util in conformitate cu perioada de doi ani fixata in orientari, Comisia ar fi con-
siderat in mod eronat in decizia atacata c existau din aceasté cauzi bariere la intrare
importante.

290 Comisia aratd cd momentul precis la care trebuie si intervina intrarea depinde de ca-
racteristici si de dinamica pietei, precum si de capacitétile specifice ale concurentilor
potentiali.
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b) Aprecierea Tribunalului

Punctul 74 din orientéri, intitulat ,Intrare in timp util’; la care se referd reclamanta,
are urmatorul continut:

»Comisia examineaza dacd intrarea ar fi suficient de rapida si de durabild pentru a
descuraja sau a combate exercitiul puterii de piata. Perioada oportuna depinde de ca-
racteristicile si de dinamica pietei, precum si de capacitatile specifice ale potentialilor
nou-veniti. Cu toate acestea, in mod normal, intrarea pe piatd este considerata in
timp util doar in cazul in care are loc in termen de doi ani”

Limitandu-se sé citeze punctul 308 din comunicarea privind obiectiunile, fira a se
referi la continutul deciziei atacate, reclamanta sustine ca timpul necesar pentru a
permite o intrare dinspre un nou aeroport si pentru a asigura viabilitatea acesteia nu
a fost corect luat in considerare de Comisie in decizia atacata.

In aceasta privintd, trebuie subliniat cd evaluarea barierelor la intrarea pe piatd de-
pinde de caracteristicile acesteia, precum si de capacitatile concurentilor potentiali.

In ceea ce priveste intrarea in timp util, Comisia a evocat un termen care nu trebuie
in mod normal si depaseascd doi ani in orientdri si un termen cuprins intre trei si
doudsprezece luni in comunicarea privind obiectiunile. Ryanair indicg, la randul séu,
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ca nu ii trebuie decat cateva siptimani pentru a deschide o ruti. In realitate, acest
termen depinde de situatia examinata.

Astfel, in orientari, Comisia se limiteazd, in toate ipotezele, si furnizeze un cadru de
analiza susceptibil de a fi aplicat, dezvoltat ulterior si nuantat de Comisie in cazurile
pe care va fi chemati sa le examineze (punctul 6 din orientiri). In speti, termenul in-
dicat in comunicarea privind obiectiunile trimite la o ipotezé de intrare efectuati din-
spre un nou aeroport, in timp ce termenul evocat de Ryanair corespunde reputatiei
acestei intreprinderi. Aceste termene nu sunt nici contradictorii, nici revelatoare ale
unei aprecieri eronate a Comisiei in decizia atacata.

Astfel, in cadrul analizei barierelor la intrare efectuate in decizia atacati, Comisia a
pus accentul in principal pe probabilititile de intrare serioase pe rutele afectate si pe
aspectul daca asemenea intrari prezentau o importanta suficientd pentru a descuraja
sau a contracara efectele anticoncurentiale ale operatiunii. Aceasté analizi a fost efec-
tuatd in considerarea caracteristicilor proprii ale pietei si ale actorilor sii. Reclamanta
nu aratd in ce mod s-ar intemeia analiza pe o apreciere eronaté a notiunii de intrare in
timp util, nici chiar in ce mod ar fi susceptibila sé fie modificata.

In consecintd, argumentul referitor la intrarea in timp util trebuie respins.
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8. Cu privire la existenta unor rute mai rentabile in afara Irlandei

a) Argumentele partilor

203 Reclamanta sustine ca ar fi cel putin la fel de rentabil si opereze pe rute dinspre Du-
blin ,ca dinspre Europa de Est sau dinspre Scandinavia’, contrar celor sustinute de
Comisie in decizia atacata (considerentele 661-669 ale deciziei atacate). Cheltuielile
de comercializare nu ar fi mai ridicate in Irlanda decét altundeva. Aproximativ 90 de
companii aeriene, dintre care numerosi concurenti recenti, ar utiliza in prezent aero-
portul din Dublin. Nu ar fi necesar ca Irlanda sa dispuné de aeroporturi secundare,
deoarece cele din Dublin, din Cork si din Shannon ar fi cu usurinta accesibile opera-
torilor cu prestatii minimale. Mai multe companii aeriene (British Airways, CityJet,
Lufthansa, bmi, easyJet, TAP Portugal si SkyEuropa Airlines) s-ar fi declarat gata s
intre pe piata constituita de aeroportul din Dublin, dar aceste informatii ar fi fost omi-
se sau ignorate de Comisie. Dinamismul economiei irlandeze ar facilita o asemenea
intrare.

290 Comisia afirmd cd ar fi prezentat, in considerentele 663-668 ale deciziei atacate, da-
tele empirice din care reiese cd concurentii nu considerau piata irlandeza atractiva
pentru o intrare si cd nu erau, asadar, susceptibili si se implanteze acolo.
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b) Aprecierea Tribunalului

s0 In decizia atacati, Comisia a aritat ci reiese din ancheta sa ci numerosi concurenti
considerau ca piata irlandeza nu este deosebit de atractiva si ca numerosi concurenti
potentiali au indicat cd ar prefera si caute sa deschida noi rute cétre alte destinatii
decéat Irlanda (considerentul 663 al deciziei atacate).

s01 In decizia atacatd, Comisia a expus mai multe motive pentru a explica acest rezultat:

— intrarea pe piatd ar implica costuri de comercializare mult mai ridicate decat
intrarea pe alte piete, pe care niciun transportator puternic cu costuri scazute,
care dispune de o baza stabild, nu este deja prezent (considerentul 664 al deciziei
atacate);

— piata irlandez4 ar fi consideratd ca o piata relativ redusd, care nu ar reprezenta
decéat patru milioane de locuitori, adicd mai putin de jumatate din populatia ,re-
giunii londoneze” (considerentul 665 al deciziei atacate);

— in general, ,mica piatd irlandezd” nu ar fi considerati ca piata cea mai rentabild
sau piata a cirei crestere ar fi cea mai rapidd in comparatie cu cea a ,,Europei de
Est” sau a ,,Scandinaviei” (considerentul 666 al deciziei atacate);
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— situarea geografici a Irlandei mai curdnd ar descuraja decét si incurajeze noile
intrari (considerentul 667 al deciziei atacate);

— stimulii unui transportator de retea care opereaza pe o rutd intre Dublin si plat-
forma sa (hub) ar fi diferiti de cei ai unui transportator direct, ceea ce ar redu-
ce constrangerea lor concurentiald; un transportator de retea ar viza in princi-
pal transportarea calatorilor in tranzit catre hub-ul siu, de unde ar pleca spre
destinatia lor finald, in timp ce un transportator direct s-ar consacra in principal
maximizarii utilizarii aparatului pe rute directe (considerentul 668 al deciziei
atacate);

— pentru companiile cu prestatii minimale, Irlanda ar prezenta inconvenientul de a
nu dispune de aeroporturi secundare in zona Dublin (considerentul 669 al decizi-
ei atacate).

302 Se impune a constata ci argumentele prezentate de reclamanti pentru a critica aceas-
td analizd nu sunt de naturd a o repune in discutie. Astfel, afirmatia reclamantei potri-
vit céreia ar fi cel putin la fel de rentabil sd opereze pe rute dinspre Dublin ,,ca dinspre
Europa de Est sau dinspre Scandinavia” nu poate fi suficientd pentru repunerea in
discutie a depozitiilor ficute de concurentii potentiali cu privire la problema unei
intrdri la Dublin (a se vedea, de exemplu, notele de subsol nr. 666, 668 si 669 din
decizia atacatd). De asemenea, afirmatia referitoare la cheltuielile de comercializare
nu ia in considerare situatia particulara a Ryanair pe piata irlandeza, care a fost deja
examinata (a se vedea punctele 277 si 278 de mai sus). Exemplele de intriri recente
invocate de Ryanair au fost analizate si respinse corespunzator cerintelor legale de
Comisie in considerentul 633 al deciziei atacate (a se vedea punctul 245 de mai sus).
Pe de alta parte, desi dinamismul economiei irlandeze este luat in considerare de ope-
ratori, acesta este un element care, in sine, riméne susceptibil sd evolueze in functie
de situatia economica generala.
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303 Reiese din ceea ce precedd cd argumentele expuse de reclamanti in vederea contes-
tarii rentabilitatii mai importante pentru anumiti concurenti a rutelor pe care se ope-
” A

reazd ,dinspre Europa de Est sau dinspre Scandinavia” in comparatie cu cea a rutelor
pe care se opereazd dinspre Dublin trebuie respinse.

9. Cu privire la aglomerarea aeroportuard

a) Argumentele partilor

s Reclamanta contesté faptul cé pretinsa aglomerare a aeroportului din Dublin consti-
tuie o barieri la intrare. In practici, disponibilitatea sloturilor orare ar fi redusi doar
timp de o ord dimineata, pentru avioanele care pleacd, si doar pentru una sau doud
scurte perioade care pot atinge o jumétate de ora la sfarsitul dupa-amiezei si seara,
pentru avioanele care sosesc. Aeroporturile ar cunoaste frecvent asemenea perioade
de activitate importantd, pastrand totodaté substantiale posibilitéti de crestere. Pen-
tru ca companiile aeriene concurente sa poata efectua trei pana la patru curse dus-in-
tors pe zi, ar fi suficient sa asigure zborurile spre Dublin cu plecarea din baze situate la
cealaltd extremitate a rutei, evitind perioadele in care pistele aeroportului din Dublin
sunt foarte aglomerate. In plus, cresterea considerabila a numarului de pasageri la
Dublin ar avea loc in pofida capacitatii aeroportului, pe care Dublin Airport Autho-
rity ar fi considerat-o totusi limitata. Capacitatea aeroportului ar trebui sd sporeasci
din cauza programului de dezvoltare pe scara largé al carui obiect il constituie in
prezent acesta, iar pe rute ar raimane capacitate disponibild, inclusiv pe termen scurt.
In orice caz, daca saturarea sloturilor orare a constituit o problems, aceasta ar putea
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cu usurintd sa fie rezolvatad prin angajamente cu privire la sloturi, potrivit practicii
trecute a Comisiei in sector.

Comisia, sustinutd de Irlanda si de Aer Lingus Group, contestd argumentele recla-
mantei facind trimitere la decizia atacata.

b) Aprecierea Tribunalului

In decizia atacatd, Comisia a aritat ci aglomerarea aeroporturilor constituia o ,alta
barierd importanti la intrarea pe piatd’;, indiferent dacd este vorba de necesitatea
obtinerii unei capacitati de terminal suficiente sau de capacitatea pistelor a céror uti-
lizare este subordonatd alocirii sloturilor a caror disponibilitate este limitata (punctul
7.8.7 din decizia atacata, in special considerentele 670 si 671).

Comisia a analizat de asemenea constrangerile de capacitate la aeroportul din Dublin
(punctul 7.8.7.1 din decizia atacata). Ea a subliniat c ancheta aritase c noii operatori
potentiali erau descurajati de aglomerarea pistelor la orele de varf si de insuficienta
locurilor de parcare. Aceste probleme ar avea putine sanse sa dispard intr-un viitor
apropiat, din moment ce construirea unei noi piste nu ar fi avuta in vedere decét pen-
tru 2011 sau 2012, ceea ce nu ar permite intrarea rapidd a concurentilor potentiali.
Situatia in alte aeroporturi decét cel din Dublin a fost examinatd in continuare
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(punctul 7.8.7.2 din decizia atacatd) si a fost detaliatd rutd cu rutd (punctul 7.9 din
decizia atacatd).

In ultimul rand, Comisia a subliniat ci aglomerarea aeroporturilor juca un rol descu-
rajator pentru noii operatori potentiali, atat in ceea ce priveste partea clientelei sensi-
bila la factorul timp sau pasagerii de afaceri (20-30 % din clienteld conform Comisiei),
cét si pasagerii de vacanti (punctul 7.8.7.3 din decizia atacati).

In aceasta privinta, trebuie de asemenea constatat ci argumentele prezentate de re-
clamanta pentru a critica aceasta analiza au fost respinse corespunzitor cerintelor
legale in stadiul procedurii administrative. Astfel, Comisia a explicat, in decizia ata-
catd, in ce mod aglomerarea pistelor aeroportului din Dublin la orele de varf, precum
si dificultitile legate de insuficienta locurilor de parcare pun probleme concurentilor
potentiali care ar dori s opereze pe rute dinspre sau spre acest aeroport, si aceasta
chiar daci dispuneau de o baz la cealalti extremitate a rutei. In decizia atacata, Co-
misia a indicat de asemenea ci cresterea capacititii aeroportului din Dublin nu s-ar
face pe termen scurt, cum arata Ryanair. Problema pertinentei angajamentelor refe-
ritoare la sloturile orare va fi, la rdndul sau, analizatd in cadrul examinarii celui de al
cincilea motiv, care vizeazi acest aspect al analizei.

Reiese din ceea ce precedd cd argumentatia referitoare la aglomerarea aeroportuara
trebuie respinsa.
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10. Cu privire la pozitia ansamblului Ryanair-Aer Lingus la aeroportul din Dublin

a) Argumentele partilor

s Reclamanta sustine ca entitatea rezultatd din concentrare nu ar fi dispus de o putere
sporitd de negociere in cadrul procesului de consultare privind taxele de aeroport,
alocarea echipamentelor in aeroporturi sau proiectele de extindere (considerentele
701-708 ale deciziei atacate). Commission for Aviation Regulation, entitate complet
independenta atat in raport cu Ryanair, cat si in raport cu Aer Lingus, ar decide ni-
velul taxelor pe care le poate percepe Dublin Airport Authority la aeroportul din
Dublin pentru dotirile necesare ansamblului utilizatorilor. In plus, intrucat Ryanair a
avut numeroase diferende cu Dublin Airport Authority, nu ar exista niciun motiv sa
se creada cd entitatea rezultatd din concentrare ar avea mai multe sanse sa influenteze
proiectele de extindere. Reclamanta evidentiazd de asemenea incoerentele Comisi-
ei in decizia atacatd, deoarece, pe de o parte, pretinde ca faptul de a dispune de o
bazd importanta la Dublin este esential pentru realizarea unor cresteri in eficienta
operationala si, pe de alta parte, sustine ca amenintarea sa de a retrage numeroase
zboruri si prin aceasta de a renunta la aceste avantaje pretinse ar fi credibila.

siz Comisia contestd aceastd argumentatie, care nu ar lua in considerare situatia in caz
de realizare a operatiunii.
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b) Aprecierea Tribunalului

In decizia atacati, Comisia a examinat pozitia pe care ar detine-o entitatea rezultata
din concentrare la aeroportul din Dublin, in masura in care aceasta din urma ar re-
zulta din combinarea celor doud companii aeriene care sunt de departe cele mai mari
utilizatoare ale acestui aeroport (punctul 7.8.8 din decizia atacata).

Astfel cum reiese de la punctul 36 din orientari, aceastd putere de piatd a fost exa-
minatd de Comisie pentru a evalua dacd entitatea rezultatid din concentrare ar pu-
tea-o utiliza pentru a impiedica intrarea sau dezvoltarea concurentilor (considerentul
701 al deciziei atacate). La capitul acestui examen, Comisia a considerat ca temerea
concurentilor Ryanair de a vedea entitatea rezultatd din concentrare utilizand ma-
joritatea sa in cadrul Dublin Airport Coordination Committee (Comitetul de Coor-
donare al Aeroportului din Dublin, in cadrul caruia ansamblul Ryanair-Aer Lingus
ar detine majoritatea voturilor intrucit opereazd mai mult de 56 % din ,activitatile
de transport aerian”) si pozitia sa puternica unica la aeroportul din Dublin pentru a
influenta regulatorul astfel incét acesta sa organizeze aeroportul potrivit exigentelor
Ryanair nu era lipsitd de temei. Comisia si-a incheiat analiza ardtdnd ca concentrarea
ar permite noii entitéti ,,sa aiba o pondere mai mare” in procesul consultativ privind
taxele de aeroport, alocarea dotdrilor aeroportului sau proiectele de extindere, ceea
ce ar putea face mai dificile intrarea sau extinderea concurentilor sii (considerentele
706-708 ale deciziei atacate).

Argumentele expuse de reclamanta pentru a contesta aceasta analizd nu sunt suscep-
tibile sa repuni in discutie temeinicia acesteia. In decizia atacati, Comisia a expus co-
respunzitor cerintelor legale motivele pentru care entitatea rezultatd din concentrare
ar dispune de o putere de piata sporitd care sé ii permita influentarea deciziilor referi-
toare la anumite aspecte ale gestiunii aeroportului din Dublin. In particular, in ceea ce
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priveste posibilitatea noii entitati de a obtine taxe de aeroport preferentiale, Comisia
a furnizat cateva exemple in cuprinsul deciziei (considerentul 702 al deciziei atacate).

s16 In consecinti, argumentatia referitoare la pozitia ansamblului Ryanair-Aer Lingus la
aeroportul din Dublin trebuie respinsa.

317 Reiese din ansamblul celor ce preced ci al doilea motiv trebuie respins in intregime.

sis Incidenta acestui rdspuns in evaluarea analizei efectelor operatiunii asupra
concurentei face totusi necesard examinarea celui de al treilea si a celui de al patrulea
motiv, care sunt consacrate acestei probleme.

C — Cu privire la al treilea motiv, referitor la analiza concurentiald rutd cu rutd

1. Cu privire la admisibilitate

a) Argumentele partilor

a9 Comisia, sustinutd de Irlanda si de Aer Lingus, aratd cd argumentatia prezentati
in cadrul celui de al treilea motiv este inadmisibila. In stadiul cererii introductive,

II - 3594



RYANAIR/COMISIA

trimiterea la argumentele expuse in primele doud motive, precum si la un raport de-
pus in anexa nu ar fi suficientd in considerarea exigentelor articolului 44 din Regu-
lamentul de proceduri al Tribunalului. Argumentele prezentate in replicé ar fi mult
aprofundate in raport cu cele expuse in cererea introductivi, iar al doilea raport al
York Aviation ar fi fost prezentat intr-un stadiu foarte avansat al procedurii. In ori-
ce caz, Comisia contesta forta probanti a rapoartelor York Aviation, care ar oferi o
prezentare ,inselatoare” a modului sau de utilizare a probelor. Un anumit numér de
categorii de probe utilizate in tabelele York Aviation ar fi mai utile pentru definitia
pietei decat pentru evaluarea situatiei de concurenta.

320 Reclamanta sustine cd analiza ruti cu ruté efectuaté la punctul 7.9 din decizia atacati
este afectata de trei erori principale. Aceasta analiza ar fi fondata pe ,erori generale”
identificate in cadrul primelor doud motive. Ele s-ar intemeia de asemenea pe ele-
mente de proba care nu sunt solide si nu ar tine cont de datele furnizate de Ryanair in
cadrul procedurii administrative. Comisia ar fi exclus astfel in mod eronat din analiza
sa toti transportatorii nationali traditionali pentru motivul cd nu ar fi relevanti pentru
a evalua consecintele concentrarii, in timp ce mai multi dintre acestia ar fi prezenti si
ar exercita o constrangere concurential pe unele dintre cele 35 de rute examinate. In
anexa la cererea introductiva, reclamanta a prezentat un prim raport, raportul York
Aviation, datat septembrie 2007, care cuprinde un rezumat al datelor utilizate pentru
fiecare dintre rutele relevante, precum si al criticilor pe care ea le formuleaza cu privi-
re la modul in care Comisia le-a utilizat. Nu ar fi fost posibild o obiectiune detaliati la
analiza ruta cu rutd in cererea introductiva fira a depési numérul de pagini maxim pe
care o cerere introductiva nu trebuie in principiu sé il depédseasca in fata Tribunalului.
Pentru a ilustra mai in detaliu argumentele sale, reclamanta a prezentat, in anexa la
memoriul in replicé, un al doilea raport pregatit de York Aviation.
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b) Aprecierea Tribunalului

In cererea introductivi, prezentarea celui de al treilea motiv face obiectul a cinci
puncte, care constau in esentd in trimiteri la argumentele prezentate in cadrul prime-
lor doud motive si in referiri generale la primul raport al York Aviation, datat septem-
brie 2007. Reclamanta se multumeste si formuleze aceste observatii subliniind ca ii
era imposibil sa raspunda la analiza ruta cu ruta efectuata de Comisie tinand seama
de Instructiunile practice pentru parti, in temeiul cidrora numarul maxim de pagini
al cererii introductive este stabilit la 50 si nu poate fi depésit decét in cazurile care
prezintd o complexitate deosebitd in fapt sau in drept [a se vedea alineatul (10) din
Instructiunile practice pentru parti]. Doar in stadiul replicii reclamanta a contestat
in mod detaliat analiza rutd cu rutd efectuatd de Comisie la punctul 7.9 din decizia
atacatd pentru fiecare dintre cele 35 de piete in cauzid. Reclamanta a facut trimitere
sub acest aspect la al doilea raport al York Aviation fard a furniza vreun motiv pentru
a explica prezentarea acestui raport in acest stadiu al procedurii.

Rezultd din ceea ce preceda cd, chiar dacé argumentele invocate sub acest aspect sunt
cele care au fost deja expuse in cadrul primelor doud motive sau care reies din primul
raport al York Aviation (in particular argumentele din raport care figureaza la titlul
E, intitulat ,,Analiza rutd cu ruta a utilizarii datelor de catre Comisie”), cererea intro-
ductiva contine o expunere sumara a celui de al treilea motiv, conform articolului 44
din Regulamentul de procedurd. Aceastd argumentatie este reluaté si dezvoltati in
replicd in considerarea observatiilor facute sub acest aspect de Comisie in memoriul
in apdrare.

Astfel cum se arata la punctul 329 si urmétoarele de mai jos, argumentele reclamantei
vizeaza, in esentd, repunerea in discutie a constatérilor efectuate de Comisie in decizia
atacatd in ceea ce priveste definirea pietei ca o piatd de rute directe [iar nu ca o piata
de la aeroport la aeroport, precum, de exemplu, cea constituitd de ruta Dublin-Lon-
dra (Stansted) sau de ruta Dublin-Londra (Heathrow)], ponderea care trebuie data
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pasagerilor in tranzit (precum, de exemplu, cei a ciror destinatie reald este New York
pe ruta Dublin-New York, via Londra), luarea in considerare a rolului jucat de pasage-
rii de afaceri sau de cei care sunt sensibili la factorul timp si eventualitatea unei intrari
pe piata relevantd pentru a concura entitatea rezultata din concentrare (cu incidenta
pe care o poate avea notorietatea companiilor in cauza in Irlanda, prezenta unei baze
pe unul dintre punctele acestei rute sau particularititile aeroporturilor respective).

Aceste argumente, prezentate sumar in cererea introductiva si expuse in primul ra-
port al York Aviation, datat septembrie 2007, precum si in memoriul in replicd, incor-
poreazi evaluarea generald invocatd in cererea introductiva, potrivit cireia Comisia
ar fi sdvarsit erori in cadrul analizei sale privind relatia de concurenti dintre Ryanair
si Aer Lingus si in cadrul examindrii eventualelor intrari pe diferitele piete ca urmare
a concentrarii.

In consecinti, trebuie si se considere ca argumentele expuse in cererea introductivi
in ceea ce priveste al treilea motiv raspund exigentelor articolului 44 din Regulamen-
tul de proceduri si cd puteau fi expuse in replici tinind seama in special de indicatiile
furnizate in primul raport al York Aviation din septembrie 2007, prezentat in anexa
la cererea introductiva.

Cu titlu incidental, trebuie subliniat cd aceasta argumentatie este necesara reclaman-
tei pentru a obtine anularea deciziei atacate. Astfel, analiza referitoare la o ruta data
poate in sine s justifice decizia Comisiei de interzicere a operatiunii in considerarea
criteriului consacrat la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul privind concentri-
rile economice . Crearea unei pozitii dominante care ar avea ca efect impiedicarea in
mod semnificativ a unei concurente efective pe una dintre aceste rute ar fi suficienta
in sine pentru a antrena incompatibilitatea operatiunii cu piata comund, sub rezerva
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rezultatului analizei cresterilor in eficientd si a angajamentelor efectuatd in cadrul
examindrii celui de al patrulea si a celui de al cincilea motiv.

In ceea ce priveste al doilea raport al York Aviation, prezentat pentru a ilustra mai in
detaliu argumentele reclamantei, trebuie s se constate cd, dupd cum arata Comisia,
acest raport a fost prezentat in sustinerea argumentatiei expuse in replica in comple-
tarea cererii introductive si a primului raport al York Aviation, faré ca intarzierea pre-
zentdrii unui asemenea raport, referitor la continutul analizei rutd cu ruta efectuate
in decizia atacati, sa fi ficut obiectul vreunei motivari.

In consecinti, in conformitate cu articolul 48 alineatul (1) din Regulamentul de pro-
cedurd, Tribunalul nu va tine cont de continutul celui de al doilea raport al York Avia-
tion in cadrul aprecierii pe care o va efectua cu privire la argumentele pértilor.

2. Cu privire la fond

a) Pe ruta Dublin-Londra

Argumentele pértilor

Reclamanta sustine cd, pe ruta Dublin-Londra, care reprezinta aproximativ 30 % din
piata transportului de célatori dintre Irlanda si celelalte state membre ale Uniunii, cu

II - 3598



330

331

RYANAIR/COMISIA

aproximativ 320 de rotatii efectuate in fiecare siptamén4, dintre care 100 efectuate de
bmi, British Airways si CityJet, Comisia nu ar fi prezentat elemente de probé care s
permitd si se considere ca acesti concurenti nu erau susceptibili si exercite o ,con-
strangere concurentiald” asupra entitatii rezultate din concentrare.

In ceea ce priveste bmi, care, cu 10-20 % din cotele de piata, este, potrivit deciziei
atacate, principalul concurent al Ryanair si al Aer Lingus pe ruta Dublin-Londra, re-
clamanta aratad cd Comisia nu a explicat in ce mod faptul cé aceasta este capabila sa
propuna un tranzit pasagerilor sai pe platforma sa din Heathrow este semnificativ
(considerentul 795 al deciziei atacate). Astfel, la fel ca si pasagerii Aer Lingus, cea
mai mare parte dintre cei ai bmi nu ar fi pasageri in tranzit. De asemenea, Comisia
nu ar fi explicat in ce mod faptul cd bmi propune o clasd economica si o clasd busi-
ness ar insemna ca nu ar face concurentd Aer Lingus, care nu propune decét o clasa.
Potrivit reclamantei, o asemenea diferenti are, de altfel, putind importantd pentru
un zbor atét de scurt, iar Comisia nu a efectuat nicio comparare a tarifelor intre clasa
economicd a bmi si clasa unicd a Aer Lingus. Pe de alté parte, faptul cd Aer Lingus
efectueazad dublul numérului de rotatii efectuate de bmi si transportd dublul numa-
rului de célatori nu ar avea nicio importantd, din moment ce bmi ar fi in mésura sa
utilizeze marele numaér de sloturi orare de care ar dispune la aeroportul Heathrow
pentru a utiliza pe ruta Dublin-Londra sloturi utilizate pané atunci pentru rute mai
putin rentabile.

In ceea ce priveste British Airways, care efectueaza 26-27 de rotatii saptimanale din-
spre Dublin in directia aeroportului din Gatwick, reclamanta aratd ca Comisia nu a
examinat daca criteriile pe care le invoca si care sunt aceleasi ca si cele pe le-a expus
in ceea ce priveste bmi erau importante in ochii pasagerilor de pe aceasta ruta. Pe
de alta parte, considerand ca British Airways ar fi cu atit mai putin concurentiald in
comparatie cu Aer Lingus si ca nu deserveste acelasi aeroport londonez (aeroportul
din Gatwick, iar nu Heathrow), Comisia s-ar fi contrazis, aceasta din urma exprimand
punctul de vedere potrivit ciruia pietele relevante ar fi perechi de orase.
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32 In ceea ce priveste CityJet, reclamanta aratd cd faptul cd aceastd companie aeriani
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334

utilizeaza aeronave de dimensiune mai micé, din cauza lungimii mai reduse a pistelor
aeroportului din Londra-City, care nu ar putea fi utilizat de avioanele sale si de cele ale
Aer Lingus, nu este pertinent pentru analiza concurentei. Intrebarea ar fi mai curand
daca oferta CityJet este suficient de competitiva pentru a constitui o solutie de schimb
pe aceasta rutd. Or, in madsura in care atat City]Jet, cat si Aer Lingus si Ryanair trans-
porta un mare numar de clienti de afaceri, ar interesa prea putin cé doar CityJet trans-
porta o majoritate de pasageri de afaceri mai sensibili la factorul timp. Astfel, Comisia
ar fi apreciat, in considerentele 312-331 si 800 ale deciziei atacate, ca exista o piata
unica pentru pasagerii companiilor aeriene, fara distinctie in raport cu sensibilitatea
célatorilor la factorul timp. Din moment ce CityJet, Ryanair si Aer Lingus transporti
atat pasageri de afaceri, cét si pasageri de vacanti, CityJet ar exercita o constrangere
concurentiald in ceea ce ii priveste pe acesti pasageri.

Comisia, sustinutd de Irlanda si de Aer Lingus Group, contestd argumentele recla-
mantei ficnd trimitere la decizia atacata.

Aprecierea Tribunalului

In decizia atacatd, Comisia a analizat efectele concentririi asupra concurentei in ceea
ce priveste ruta Dublin-Londra (considerentele 791-810 ale deciziei atacate). Ea a
ajuns la concluzia potrivit careia ,operatiunea avuta in vedere ar impiedica in mod
considerabil o concurenti efectivé din cauza credrii unei pozitii dominante pe [aceas-
ta ruta]” (considerentul 810 al deciziei atacate).
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335 Reclamanta reia si sub acest aspect argumentatia prezentatd in cadrul procedurii ad-
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ministrative care a fost inlaturata in decizia atacatd. Aceastd argumentatie, care ra-
méne superficiald si fragmentatd, nu poate fi suficienta pentru repunerea in discutie a
rationamentului expus de Comisie in decizia atacatd pe baza rezultatelor obtinute in
cadrul procedurii administrative.

Astfel, trebuie subliniat ca primul element luat in considerare in decizia atacati re-
zida in importanta cotei de piatd cumulate a pértilor la concentrare, care era pentru
vara 2006 de 79 % daca erau luati in considerare toti pasagerii sau de 81 % daca erau
exclusi pasagerii in tranzit. Cota de piata cumulata fondata pe capacitatea avioanelor,
iar nu pe numadrul de pasageri transportati, ar fi fost de 76 % pentru iarna 2006-2007
si de 79 % pentru vara 2007 (considerentele 792-794 ale deciziei atacate). Dupd cum
se indica in decizia atacata (nota de subsol nr. 802 din decizia atacati), o asemenea
cotd de piatd constituie in sine proba unei pozitii dominante pe piaté (a se vedea in
acest sens, in ceea ce priveste fostul Regulament privind concentririle economice,
Hotararea General Electric/Comisia, punctul 41 de mai sus, punctul 115; a se vedea
de asemenea punctul 17 din orientari).

Se impune a constata ca reclamanta nu invoca argumente particulare cu privire la
aceastd cota de piatd. Argumentele expuse anterior in aceasta privinta in cadrul pri-
mului motiv au fost deja respinse (a se vedea punctul 39 si urmatoarele de mai sus).
Argumentatia prezentata in cadrul celui de al treilea motiv in ceea ce priveste ruta
Dublin-Londra se inscrie, asadar, in mod necesar intr-un context concurential in care
realizarea operatiunii ar permite ansamblului Ryanair-Aer Lingus sa detind o cota
de piata extrem de importantd, de aproximativ 80 %. Or, astfel cum arata reclaman-
ta, aceastd piatd este in mod particular semnificativé, deoarece reprezinti ea singurd
30 % din piata de transport de calatori intre Irlanda si celelalte state membre ale Uni-
unii (a se vedea punctul 329 mai sus).
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333 Al doilea element luat in considerare de Comisie in decizia atacati tine de rolul mar-
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ginal susceptibil de a fi jucat de cei trei concurenti prezenti pe aceasti rutd. Niciunul
dintre acesti concurenti nu ar fi susceptibil si compenseze efectele anticoncurentiale
legate de disparitia Aer Lingus, concurentul cel mai apropiat de Ryanair pentru zbo-
rurile pe ruta Dublin-Londra.

In ceea ce priveste bmi, care detine 12-16 % din cota de piata, potrivit datelor luate in
considerare, Comisia a ardtat ca existau mai multe diferente intre acest transporta-
tor si Aer Lingus. bmi este un transportator de retea, care opereaza de la aeroportul
Londra-Heathrow, chiar daca majoritatea pasagerilor sdi nu sunt in tranzit pe ruta
Dublin-Londra (destinatia lor finali fiind Londra, iar nu o altd destinatie), si propune
un serviciu la bord complet, cu o clasid economici si o clasd business, in timp ce Aer
Lingus este un transportator direct care propune un serviciu la bord minimal si o
clasd unicd (considerentul 795 al deciziei atacate). Desigur, Comisia a ardtat cid Aer
Lingus transporta de asemenea pasageri in tranzit in conformitate cu acordul siu de
partajare a codurilor cu British Airways, precum si pasageri de afaceri sau pasageri
sensibili la factorul timp (considerentele 795 si 799 ale deciziei atacate), dar costurile
structurale ale acestor intreprinderi sunt diferite, cele ale Aer Lingus fiind mai apro-
piate de cele ale Ryanair decat de cele ale bmi.

Comisia a arédtat de asemenea ci Aer Lingus transporta de doua ori mai multi pa-
sageri decat bmi si c efectua aproape dublul rotatiilor sdptidmanale (considerentul
795 al deciziei atacate). Or, dupad cum a aratat Comisia in decizia atacatd, in cadrul
evaludrii barierelor la intrare, extinderea activitétilor bmi la aeroportul din Dublin nu
este doritd de aceastd intreprindere si ar genera, de altfel, dificultiti importante din
cauza situatiei aeroportului din Dublin sau a riscului de represalii (considerentele 760
si 764 ale deciziei atacate).
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Acest lucru este valabil in ceea ce priveste ceilalti doi concurenti prezenti pe piata, si
anume British Airways si City]Jet. Astfel cum reiese din decizia atacati, aceste compa-
nii sunt mai putin apropiate de Ryanair decét Aer Lingus (considerentul 802 al deciziei
atacate). British Airways este un transportator de retea care ofera prestatii complete,
iar CityJet este un transportator care oferd zboruri destinate clientelei de afaceri ca-
tre un aeroport situat in apropierea centrului orasului Londra. Aceste particularitati
indepérteaza modelul economic si capacitatea concurentiald a acestor intreprinderi
de cele ale ansamblului Ryanair-Aer Lingus. Pe de alté parte, atat British Airways, cat
si CityJet au indicat c& consolidarea prezentei lor la aeroportul din Dublin nu ficea
parte dintre prioritétile lor (considerentul 748 al deciziei atacate, in ceea ce priveste
British Airways, si considerentul 718 al deciziei atacate, in ceea ce priveste CityJet).

Astfel a putut Comisia si concluzioneze in decizia atacatd cd concurentii prezenti
actualmente pe piatd, susceptibili s isi sporeascd acolo capacititile, ca si, de altfel,
concurentii potentiali, susceptibili sd intre pe piatd, nu ar exercita o ,constrangere
concurentiald suficientd” asupra entitatii rezultate din concentrare (considerentele
804-809 ale deciziei atacate). In aceasta privinti, trebuie aritat ci rolul marginal al
celor trei concurenti vizati in decizia atacatéd nu este repus in discutie de reclamanta,
care nu face decét si reia analiza expusi in decizia atacaté inainte de a concluziona ca
ar fi eronat a afirma ca acesti concurenti nu ar fi susceptibili sa exercite o ,constran-
gere concurentiald” asupra entitatii rezultate din concentrare (a se vedea punctul 330
de mai sus). Totusi, nu aceasta a afirmat Comisia in decizia atacati. Ea a indicat numai
ca concurentii actuali si potentiali nu ar fi susceptibili si exercite o ,constrangere

v

concurentiald suficientd” asupra acestei entitati.

In consecinta, tinand seama de faptul ci observatiile sale raiman superficiale si frag-
mentate, reclamanta nu demonstreazi la un standard juridic corespunzator ca anali-
za Comisiei nu este fondaté in ceea ce priveste ruta Dublin-Londra. Astfel, reclaman-
ta se limiteaza in esentd si arate cd Comisia nu a prezentat elemente de proba care
sd permitd sd se considere ci cei trei concurenti examinati in decizia atacata si care
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reprezintd aproximativ 20 % din cotele de piatd nu erau susceptibili si exercite o ,,con-
strangere concurentiald” asupra entitétii rezultate din concentrare care ar controla
aproximativ 80 % din aceasta piatd, in timp ce Comisia a expus in decizia atacatd mo-
tivele pentru care acesti concurenti nu erau susceptibili sd concureze in mod eficace
cu aceasta noud entitate din cauza diferentei de model economic, a barierelor la intra-
re si a extinderii capacitétii, precum si din cauza altor prioritati ale lor de dezvoltare.

b) Cu privire la rutele Dublin-Birmingham, Dublin-Edinburgh, Dublin-Glasgow,
Dublin-Manchester si Dublin-Newcastle

Argumentele partilor

Reclamanta arata cd Comisia a considerat ci Aer Lingus si Ryanair nu ar face fatd unor
constrangeri concurentiale semnificative din partea altor companii aeriene pe rute-
le Dublin-Birmingham, Dublin-Edinburgh, Dublin-Glasgow, Dublin-Manchester si
Dublin-Newcastle, care reprezinta aproximativ 3 milioane de pasageri pe an. Motive-
le invocate in decizia atacata ar fi urmatoarele: fie modelul economic nu ar fi adecvat
[precum cel al BA Connect, al bmi, al Air Malta, al Hapag Lloyd Express, al KLM, al
Lufthansa, al Loganair, al Luxair si al CityJet (considerentele 816, 817, 835, 841 si 852
ale deciziei atacate)], fie modelul economic ar fi acelasi, dar compania aeriana ar fi
ales sd pund capit operatiunilor sale pe ruta in cauzé [precum MyTravelLite, Go Fly,
Brymon Airways, devenitd BA City Express si ulterior BA Connect, si Gill Airways
(considerentele 812, 816, 821, 830 si 840-848 ale deciziei atacate)], fie compania aeri-
ana ar fi ,ramas dureros marcati de o intalnire precedenté cu Ryanair — iar nu cu Aer
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Lingus” [precum easyJet si bmibaby (considerentele 812, 816, 857, 862, 867, 878 si 880
ale deciziei atacate)], fie compania ar opera in principal zboruri de clasd business, iar
flota sa de aeronave ar fi prea restransa [precum CityJet si Luxair (considerentele 825,
831, 832, 834, 835, 841, 852, 874, 880 si 882 ale deciziei atacate)], fie aeroportul din
Dublin nu ar face parte dintre preocupdrile strategice ale companiei aeriene, desi ar
dispune de aeronave cu baze in aeroporturile adecvate ale Regatului Unit [precum BA
Connect, Flybe, easyJet, Loganair, Globespan, Jet2 si Monarch (considerentele 825,
834, 843, 852 si 882 ale deciziei atacate)], fie compania nu ar fi confirmat ci doreste
sa intre pe o rutd datd [precum BA Connect, Flybe, Loganair, Globespan, bmibaby,
Monarch si Jet2 (considerentele 825, 834, 843, 852 si 882 ale deciziei atacate)] sau ar
fi indicat in mod expres Comisiei cd nu dorea sa intre pe o rutd deservitid de Ryanair
[precum Aer Arann (considerentul 826 al deciziei atacate)], fie o intrare pe o scara
mare sau o crestere a frecventei operatiunilor existente ar fi necesare, dar nu ar fi
posibile tindind seama de saturarea aeroporturilor [in ceea ce priveste CityJet (consi-
derentele 815-817, 824, 826, 833, 842, 851, 860 si 870 ale deciziei atacate)] si/sau ar
necesita investitii considerabile pentru a promova marca si a comercializa zborurile
sale in Irlanda [in ceea ce priveste BA Connect, Flybe, Globespan, easyJet si Monarch
(considerentele 816, 825, 843 si 882 ale deciziei atacate)].

Reclamanta reproseazd Comisiei cé a ,,dat dovadi de incoerentd” in analiza sa referi-
toare la aceste rute. Pe de o parte, atunci cand concurentii sunt in mod semnificativ
prezenti intr-un aeroport, Comisia ar fi considerat ca prezenta lor pe acest aeroport
nu era direct relevantd pentru evaluarea concurentei pe rutele deservite de Ryanair
(considerentul 825 si nota de subsol nr. 864 din decizia atacatd). Comisia ar fi refuzat
de asemenea sa tina cont de prezenta concurentilor care opereaza baze sau platfor-
me in aceste aeroporturi, considerdnd ci acestia nu ar fi semnificativi pentru analiza
rutd cu rutd, din moment ce ar reiesi din ancheta si din propriile lor declaratii ca
le-ar lipsi in mod invariabil capacititile sau motivatia pentru a intra pe ruta in cauza
(considerentele 816, 825, 834, 843, 852, 862, 872 si 882 ale deciziei atacate). Pe de altd
parte, atunci cand prezenta combinatd a Ryanair si a Aer Lingus intr-un aeroport

II - 3605



HOTARAREA DIN 6.7.2010 — CAUZA T-342/07

este semnificativd — precum la Birmingham sau la Edinburgh — Comisia ar fi pretins
cd situatia era problematicé in considerarea barierelor la intrare, precum absenta de
baze pentru concurenti, necesitatea unor ,investitii considerabile in termeni de noto-
rietate a marcii si de marketing” atunci cdnd transportatorii nu sunt instalati intr-un
aeroport si insuficienta sloturilor orare disponibile la orele de varf sau accesul limitat
la infrastructuri (sloturile de parcare cu contact) (considerentele 816, 817, 826, 843,
844 si 882 ale deciziei atacate).

u6  Comisia, sustinuta de Irlanda si de Aer Lingus Group, contesta argumentele recla-
mantei facAnd trimitere la decizia atacatd.

Aprecierea Tribunalului

sz In decizia atacatid, Comisia a analizat efectele concentririi asupra concurentei in
ceea ce priveste diferite rute dinspre Dublin si spre alte orase din Regatul Unit decét
Londra.
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— Pe ruta Dublin-Birmingham

In ceea ce priveste ruta Dublin-Birmingham (considerentele 811-819 ale deciziei ata-
cate), realizarea operatiunii ar fi avut ca rezultat crearea unui monopol care ar elimina
orice concurentd existentd pe aceasta rutd. Comisia a evocat de asemenea tentativa
infructuoasd a MyTravelLite de a intra pe aceasta piatd in 2003-2004 si absenta orica-
rei alte tentative ulterioare de acest tip (considerentul 815 al deciziei atacate), precum
si retragerea bmibaby ca urmare a intrérii Ryanair (considerentele 812 si 816 ale de-
ciziei atacate).

De asemenea, Comisia a expus motivele pentru care transportatorii prezenti in unul
dintre cele doud aeroporturi care deservesc Birmingham (BA Connect, easy]Jet, Flybe,
bmi, bmibaby, Monarch, Thomsonfly) nu ar fi susceptibili sa exercite o constrdngere
concurentiald suficientd asupra entitatii rezultate din concentrare prin intrarea pe
ruta Dublin-Birmingham ca urmare a operatiunii (considerentul 816 al deciziei ata-
cate). Reclamanta reia, fird a le contesta, motivele invocate de Comisie, care tin de
existenta barierelor la intrare pe aeroportul din Dublin sau de intentiile exprimate de
acesti transportatori, care au alte priorititi decat piata irlandeza. In aceasti privinta,
trebuie sa se considere cid aceste motive sunt, in sine, suficiente pentru a sustine con-
cluziile care au fost trase din acestea de Comisie in decizia atacata.

in plus, nu se poate pretinde, cum face reclamanta, cd Comisia ar fi ,,dat dovada de
incoerentd” in cadrul analizei sale in mésura in care ar fi tinut seama in mod diferit,
pe de o parte, de situatia particulard a Ryanair si a Aer Lingus la Dublin si chiar si
la Birmingham in ceea ce priveste Ryanair (considerentul 816 al deciziei atacate) si,
pe de altd parte, de situatia altor companii la aeroportul de destinatie. Argumentul
invocat de Ryanair in ceea ce priveste posibilitatea concuririi entitétii rezultate din
concentrare de la baza detinuta la aeroportul de destinatie a fost astfel examinat si
respins de Comisie pentru fiecare ruta vizata (a se vedea considerentul 825 al deciziei
atacate, in ceea ce priveste ruta Dublin-Edinburgh, si nota de subsol nr. 864 inseraté
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sub acest din urma considerent, in cadrul cireia Comisia extinde aceastd concluzie la
toate celelalte rute). Se impune, asadar, a respinge sustinerea reclamantei in ceea ce
priveste toate rutele in legatura cu care Ryanair invoca o asemenea incoerenta.

In ceea ce priveste situatia particulari a City]Jet, care dispune de aeronave cu baza la
Dublin si de aeronave stationate pe timp de noapte la Birmingham si care ar putea fi
tentate si asigure ruta Dublin-Birmingham, pe care clientela de afaceri este impor-
tanta, Comisia a constatat cd, pentru a concura Ryanair si Aer Lingus, aceasta compa-
nie ar trebui sd propund un serviciu cu frecventa ridicata care sa acopere toate orele
de varf, ceea ce ar fi putin probabil din cauza constrangerilor referitoare la sloturile
orare la orele de varf la aeroportul din Dublin si a lipsei sloturilor de parcare cu con-
tact (considerentul 817 al deciziei atacate). In aceasti privinta, trebuie aratat ci nici
aceste motive nu sunt contestate de reclamanta si ca sunt, ca atare, suficiente pentru
a sustine concluziile care au fost trase din acestea de Comisie in decizia atacata.

In ultimul rand, Comisia a respins in decizia atacati argumentul invocat de Ryanair
potrivit ciruia companii aeriene care nu ar avea avioane cu baza la Birmingham (Air
Malta, Hapag Lloyd Express, KLM si Lufthansa) ar putea fi tentate sa asigure zboruri
dinspre aceasta destinatie cdtre Dublin, de unde ar asigura de asemenea zboruri, dar
catre alte destinatii, fard a avea, cu toate acestea, avioane cu bazele acolo. Potrivit
Comisiei, a intra pe o ruti fira a dispune de o baza la una sau cealalta extremitate a
acesteia este in general mai putin eficace si, in sine, relativ rar. in plus, ar fi vorba de
transportatorii in retea care propun un serviciu la bord complet si ar fi putin probabil
ca ei sd exercite o constrangere importantd asupra entitatii rezultate din concentrare
(considerentul 817 al deciziei atacate). In aceasta privinta, trebuie de asemenea aritat
cd aceste motive nu sunt contestate de reclamanta si ca sunt, ca atare, suficiente pen-
tru a sustine concluziile care au fost trase de Comisie din acestea in decizia atacata.

II - 3608



353

354

RYANAIR/COMISIA

— Pe ruta Dublin-Edinburgh

In ceea ce priveste ruta Dublin-Edinburgh (considerentele 820-828 ale deciziei ataca-
te), realizarea operatiunii ar fi avut ca rezultat crearea unui monopol care ar elimina
orice concurentd existentd pe aceasta rutd. Comisia a evocat de asemenea tentativa
infructuoasé a Go Fly de a intra pe aceasta piatd in 2001-2002 si absenta oricarei alte
tentative ulterioare de acest gen. Ea a precizat, pe de altd parte, cd aceasta ruta era
foarte incdrcatd, cu cinci rotatii pe zi efectuate de pértile la concentrare (consideren-
tul 824 al deciziei atacate).

De asemenea, Comisia a expus motivele pentru care transportatorii care detin baze
sau platforme pe aeroportul din Edinburgh (BA Connect, easyJet, Flybe, Loganair
si Globespan) nu ar fi susceptibili sa exercite o constrangere concurentiald suficient
asupra entitatii rezultate din concentrare intrdnd pe ruta Dublin-Edinburgh ca ur-
mare a operatiunii (considerentul 825 al deciziei atacate). Reclamanta reia, fira a le
contesta, motivele evocate de Comisie, care tin de existenta unor bariere la intrare pe
aeroportul din Dublin sau de intentiile exprimate de transportatorii mentionati, care
au alte prioritati decat piata irlandeza. In aceasti privinti, este de asemenea necesar a
considera cd aceste motive sunt, ca atare, suficiente pentru a sustine concluziile care
au fost trase de Comisie in decizia atacata.

In ceea ce priveste situatia particulari a CityJet, care dispune de aeronave cu baza la
Dublin si de aeronave stationate pe timp de noapte la Edinburgh si care ar putea fi
tentate sa asigure ruta Dublin-Edinburgh, care beneficiaza de o importanta clientela
de afaceri, Comisia a reluat acelasi rationament ca si cel pe care l-a expus in ceea ce
priveste ruta Dublin-Birmingham (considerentul 826 al deciziei atacate). In aceasta
privintd, se impune a aminti ca acest rationament nu este contestat de reclamant si
a considera cd este suficient pentru a sustine concluzia care a fost trasid de Comisie in
decizia atacata.
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— Pe rutele Dublin-Glasgow, Dublin-Manchester si Dublin-Newcastle

Rutele Dublin-Glasgow si Dublin-Manchester se caracterizeazi prin cvasimonopolul
de care ar beneficia entitatea rezultatd din concentrare, in timp ce ruta Dublin-New-
castle ar da loc monopolului ansamblului Ryanair-Aer Lingus. In ceea ce priveste
ruta Dublin-Glasgow (considerentele 829-837 ale deciziei atacate), ansamblul Ryanair-
Aer Lingus ar reprezenta 96-99 % din cotele de piatd, avand ca unic concurent
Loganair, care detine 1-4 % din cotele de piaté si propune zboruri indirecte via Lon-
donderry (Go Fly intrand pe aceasta ruta in 2001 inainte de a se retrage de acolo dupi
sase luni de operare in 2002). In ceea ce priveste ruta Dublin-Manchester (consi-
derentele 838-846 ale deciziei atacate), ansamblul Ryanair-Aer Lingus ar reprezenta
98-99,6 % din cotele de piata, avdnd ca unic concurent Luxair, care detine 0,4-2 %
din cotele de piata si propune zboruri Luxemburg-Dublin, via Manchester. In ceea
ce priveste ruta Dublin-Newcastle (considerentele 847-854 ale deciziei atacate), an-
samblul Ryanair-Aer Lingus ar reprezenta 96-99 % din cotele de piati, avand ca unic
concurent Loganair, care detine 1-4 % din cotele de piaté si propune zboruri indirecte
via Londonderry (Brymon Airways, devenitd BA City Express si ulterior BA Connect,
intrand pe aceasta ruta in 2001 inainte de a se retrage de acolo in 2003, si Gill Airways,
intrand acolo in ianuarie 2001 inainte de a isi inceta activitatea in luna septembrie a
aceluiasi an).

Comisia a respins de asemenea sub acest aspect, in decizia atacatd, argumentele in-
vocate de Ryanair in cadrul procedurii administrative in ceea ce priveste concurentii
potentiali care dispun de o bazd pe aeroportul de destinatie sau CityJet (a se vedea
mutatis mutandis punctele 352 si 355 mai sus). In aceasti privinti, se impune a amin-
ti cd rationamentul Comisiei nu este contestat de reclamanta si a considera cé este
suficient pentru a sustine concluziile care au fost trase in decizia atacata.
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c) Pe rutele Shannon-Londra si Cork-Londra

Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd Comisia a modificat intinderea pietei geografice potrivit nevo-
ilor sale. In evaluarea sa referitoare la concurenta existenti, Comisia ar fi inclus toate
aeroporturile din Londra in piata relevanti. In schimb, pentru evaluarea intririlor
potentiale, Comisia ar fi pretins cé aeroporturile din Luton si Londra-City nu pot si
se substituie celor din Heathrow, Gatwick sau Stansted (considerentele 860 si 870 ale
deciziei atacate). In plus, Comisia ar fi evaluat in mod eronat gradul de probabilitate
al unei intrari intemeindu-se pe numairul putin semnificativ de rotatii efectuate la
ora actuala de companiile aeriene Wizzair, bmibaby, CentralWings, Jet2, Malev si Air
Southwest (considerentul 873 al deciziei atacate).

Comisia, sustinutd de Irlanda si de Aer Lingus Group, contestd argumentele recla-
mantei ficind trimitere la decizia atacata.

Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste ruta Shannon-Londra (considerentele 855-864 ale deciziei ataca-
te), ansamblul Ryanair-Aer Lingus ar reprezenta 100 % din cotele de piatd (easyJet
retragandu-se de pe aceastd piatd in octombrie 2006 ca urmare a sosirii Ryanair ca
reactie la intrarea easyJet pe rutele Cork-Londra si Knock-Londra).
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In ceea ce priveste ruta Cork-Londra (considerentele 865-876 ale deciziei atacate),
ansamblul Ryanair-Aer Lingus ar reprezenta 100 % din cotele de piata (easyJet retra-
gandu-se de pe aceasta piatd in octombrie 2006, bmibaby retrigandu-se in ianuarie
2005 de pe aceastd rutd pe care o propunea din martie 2004, iar City Flyer Express
nepropunind aceastd rutd decét pana in octombrie 2001).

Comisia a respins de asemenea sub acest aspect, in decizia atacata, argumentul in-
vocat de Ryanair in cadrul procedurii administrative in ceea ce priveste concurentii
potentiali care dispun de o bazd pe aeroportul de destinatie. Acest rationament,
care se intemeiazd pe puternica prezentd a pértilor la concentrare in Irlanda si pe
particularitétile anumitor aeroporturi londoneze, nu poate fi repus in discutie de
argumentele reclamantei. Astfel, spre deosebire de ceea ce araté aceasta din urma4,
substituibilitatea aeroporturilor londoneze pe partea de cerere nu inseamnd ca
particularitétile lor nu ar putea fi luate in considerare pe partea de ofertd cand este
vorba si se aprecieze capacitatea unui transportator de a se implanta pe o destinatie.
Rationamentul expus de Comisie in decizia atacatd nu este, asadar, contradictoriu sub
acest aspect.

De asemenea, in mod intemeiat a considerat Comisia cé transportatorii care ar pu-
tea intra pe aceste rute operand o ,rutd in W” fard baza pe una sau cealaltd dintre
destinatii (Wizzair, bmibaby, CentralWings, Jet2, Malev si Air Southwest) nu erau
susceptibili sd concureze in mod eficace cu entitatea rezultatd din concentrare.

In consecinti, concluziile potrivit cirora operatiunea avuta in vedere ar ridica ob-
stacole considerabile in calea concurentei efective din cauza credrii unei pozitii do-
minante pe rutele Shannon-Londra si Cork-Londra nu sunt repuse in discutie prin
argumentele reclamantei.
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d) Pe rutele Dublin-Frankfurt, Dublin-Paris, Dublin-Madrid, Dublin-Bruxelles,
Dublin-Berlin si Dublin-Hamburg (Libeck)

Argumentele partilor

35 Reclamanta reproseaza Comisiei ca ar fi exclus din analiza sa companiile urmétoare:
Lufthansa, in ceea ce priveste rutele Dublin-Berlin, Dublin-Frankfurt si Dublin-Ham-
burg (Liibeck), pentru motivul ci pasagerii care au legituri directe pe aceste rute
nu ar reprezenta decét o parte redusi a activitétilor acestei companii (considerentele
913, 951 si 962 ale deciziei atacate), CityJet, in ceea ce priveste ruta Dublin-Paris,
pentru motivul cé aceasta s-ar concentra pe o clienteld de afaceri mai rentabila (con-
siderentul 1017 al deciziei atacate), Iberia, in ceea ce priveste ruta Dublin-Madrid,
pentru motivul cd modelul sdu economic s-ar intemeia pe activitéti in retea cu servi-
cii complete (considerentul 984 al deciziei atacate), Brussels Airlines, KLM, precum si
VLM, Transavia si Airlinair, in ceea ce priveste ruta Dublin-Bruxelles (considerentul
936 al deciziei atacate). Potrivit reclamantei, Comisia nu este ,,credibild” cand afirma
cd acesti transportatori nu ar fi in masura sa raspundé in mod efectiv unei cresteri a
preturilor de cétre entitatea rezultata din concentrare, in special pentru cd deservesc
deja rutele in cauza.

36 Comisia, sustinutd de Irlanda si de Aer Lingus Group, contestd argumentele recla-
mantei ficdnd trimitere la decizia atacata.
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Aprecierea Tribunalului

Chiar daca rationamentul urmat de Comisie pentru a examina fiecare ruta este relativ
similar, fiecare dintre acestea prezintd o anumita particularitate care trebuie amintita,
in special in ceea ce priveste concurentii sau companiile aeriene susceptibile sa intre
pe aceste piete pentru a concura entitatea rezultata din concentrare.

— Pe rutele Dublin-Berlin si Dublin-Hamburg (Liibeck)

In ceea ce priveste ruta Dublin-Berlin (considerentele 908-915 ale deciziei atacate),
realizarea operatiunii ar fi avut ca rezultat crearea unui monopol care ar elimina ori-
ce concurentd existenta pe aceastd rutd. Comisia a evocat de asemenea prezenta pe
aceasta piata a companiei Lufthansa, care s-a retras in octombrie 2000. Ea a amintit
cd existau bariere la intrare legate de aglomerarea aeroportului din Dublin, chiar daca
acestea puteau fi mai putin pronuntate in acest caz, din cauza numarului limitat de
frecvente si a proportiei mai putin importante de pasageri sensibili la factorul timp
decét pe alte rute.

In ceea ce priveste ruta Dublin-Hamburg (Liibeck) (considerentele 956-964 ale deci-
ziei atacate), realizarea operatiunii ar fi avut ca rezultat crearea unui monopol care
ar elimina orice concurenti existenta pe aceasta rutd. Comisia a evocat de asemenea
prezenta pe aceastd piatd a Lufthansa, care s-a retras in octombrie 2000, si pe cea a
Hapag-Lloyd Executive, care a intrat pe piata mentionatd in aprilie 2004 pentru a
iesi in ianuarie 2006. Ea a amintit cd existau bariere la intrare legate de aglomerarea
aeroportului din Dublin, chiar daca acestea puteau fi mai putin pronuntate in acest
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caz, din cauza numarului limitat de frecvente si a proportiei mai putin importante de
pasageri sensibili la factorul timp decat pe alte rute.

De asemenea, Comisia a expus motivele pentru care transportatorii care dispun de o
bazi la Berlin (Lufthansa, Air Berlin, Germanwings, easyJet) sau la Hamburg-Liibeck
(Lufthansa, Air Berlin, Germanwings) nu ar fi susceptibili si exercite o constrangere
concurentiald suficientd asupra entitétii rezultate din concentrare intrind pe rutele
Dublin-Berlin sau Dublin-Hamburg (Liibeck) ca urmare a operatiunii (considerentele
913 si 962 ale deciziei atacate). Reclamanta se limiteazé in aceastd privinta s indi-
ce faptul c4, in ceea ce priveste Lufthansa, Comisia nu ar fi ,credibild” cand afirma
cd aceastd companie nu ar fi in mésura si raspundd in mod efectiv unei cresteri a
preturilor de catre entitatea rezultatd din concentrare (a se vedea punctul 365 de mai
sus). Trebuie totusi aritat cd Comisia a expus sub acest aspect mai multe motive per-
fect credibile. Astfel, ea a constatat, pe de o parte, ca Lufthansa era un transportator
de retea traditional care opereaza o retea radiala diferitd de modelele directe si cu
prestatii minimale ale Ryanair si Aer Lingus si, pe de alta parte, c4, tinind seama de
retragerea sa de pe piatd din anul 2000 (desi nu exista niciun alt concurent la acel mo-
ment), probabil ca Lufthansa nu ar fi mai fi de acum inainte dispusa si intre pe aceste
piete in fata unei noi entitéti puternice a cérei structuré de costuri nu este aceeasi.

— Pe ruta Dublin-Bruxelles

In ceea ce priveste ruta Dublin-Bruxelles (considerentele 931-938 ale deciziei ataca-
te), realizarea operatiunii ar fi avut ca rezultat crearea unui monopol care ar elimina
orice concurentd existentd pe aceastd rutd. Comisia a evocat de asemenea prezenta
pe aceastd piatd a Sabena (devenitd Brussels Airlines), care s-a retras in noiembrie
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2001. Ea a amintit ca existau bariere la intrare legate de aglomerarea aeroportului din
Dublin si de caracterul foarte incércat al acestei rute.

De asemenea, Comisia a expus motivele pentru care transportatorii care dispun de o
bazi la Bruxelles (Brussels Airlines, KLM si VLM) sau la Eindhoven in Tirile de Jos
(Transavia si Airlinair), care nu este considerat ca un aeroport substituibil celui de
la Bruxelles, nu ar fi susceptibili si exercite o constrangere concurentiala suficienta
asupra entitatii rezultate din concentrare intrand pe ruta Dublin-Bruxelles (conside-
rentul 936 al deciziei atacate). Reclamanta se limiteaza in aceastd privinta si indice
faptul ca Comisia nu este ,credibild” cAnd afirma ca aceste companii nu ar fi in ma-
surd s raspunda in mod efectiv unei cresteri a preturilor de catre entitatea rezultata
din concentrare (a se vedea punctul 365 de mai sus). Trebuie totusi ardtat cd Comisia
a expus sub acest aspect mai multe motive perfect credibile. Astfel, ea a constatat ca
Brussels Airlines si KLM erau in principal transportatori in retea care oferd servicii
complete si al caror model economic difera de cel al Ryanair si al Aer Lingus, cd VLM
se concentra in principal pe o clienteld de afaceri, operand cu aeronave mai mici care
permit aterizarea pe aeroportul Londra-City, si ca Transavia si Airlinair deserveau
Eindhoven, iar nu Bruxelles.

— Pe ruta Dublin-Frankfurt

In ceea ce priveste ruta Dublin-Frankfurt (considerentele 948-955 ale deciziei ataca-
te), partile la concentrare reprezentau o capacitate de 59-87 % din cotele de piata cu-
mulate in cursul verii 2006, indiferent dacé pasagerii in tranzit erau sau nu erau luati
in considerare. Cota de piatd a concurentului Lufthansa oscila astfel intre 13 si 41 %,
luénd in considerare pasagerii in tranzit.
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37+ In aceastd privintd, trebuie aritat cd Comisia a expus in decizia atacatd motivele pen-
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tru care Lufthansa nu ar fi susceptibild sa concureze in mod eficace entitatea rezultati
din concentrare pe aceasta piatd. Astfel, in decizia atacatd, Comisia a ardtat cd mode-
lul economic al Lufthansa se distingea in mod clar de cele ale Aer Lingus si Ryanair.
In plus, ea a constatat ci Lufthansa opera un serviciu cu frecventi ridicati cu orare
adaptate la valurile de plecéri si de sosiri la aeroportul din Frankfurt. Comisia a con-
statat de asemenea ca ar reiesi din rezultatele anchetei efectuate in randul clientilor
cd mai multi dintre clientii Aer Lingus sau ai Ryanair avusesera in vedere cealaltd
companie irlandeza ca substitut pentru un zbor Dublin-Frankfurt mai curand decét
Lufthansa. Reclamanta nu poate, asadar, sa invoce faptul ca Comisia a exclus pur si
simplu Lufthansa din analiza sa pentru motivul ci pasagerii care au legaturi directe
pe aceste rute nu ar reprezenta decit o parte redusa a activitatilor acestei companii (a
se vedea punctul 365 de mai sus).

— Pe rutele Dublin-Madrid si Dublin-Paris

In ceea ce priveste ruta Dublin-Madrid (considerentele 981-989 ale deciziei atacate),
partile la concentrare reprezentau o capacitate de 66-75 % din cotele de piatd cumu-
late prevazute pentru vara 2007, indiferent dacé pasagerii in tranzit erau sau nu erau
luati in considerare. Cota de piata a concurentului Iberia oscila astfel intre 25 si 34 %,
luénd in considerare pasagerii in tranzit. Comisia a evocat de asemenea prezenta pe
aceasta piata a Spanair, care s-a retras in octombrie 2006. Ea a amintit in plus ca
existau bariere la intrare legate de aglomerarea aeroportului din Dublin, chiar daca
acestea puteau fi mai putin pronuntate in acest caz, in masura in care nu este vorba
de o ruti cu frecventi ridicata.

In ceea ce priveste ruta Dublin-Paris (considerentele 1014-1021 ale deciziei atacate),
partile la concentrare reprezentau 61-80 % din cotele de piatd cumulate pentru vara
2006, indiferent dacé pasagerii in tranzit erau sau nu erau luati in considerare. Cota
de piatd a concurentului CityJet oscila astfel intre 20 si 39 %, ludnd in considerare
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pasagerii in tranzit. Niciun alt transportator nu ar fi intrat pe aceasta piaté in cursul
ultimilor ani.

In aceasti privinti, trebuie aritat cd Comisia a expus in decizia atacati motivele pen-
tru care Iberia, in ceea ce priveste ruta Dublin-Madrid (considerentul 984 al deciziei
atacate), si CityJet, in ceea ce priveste ruta Dublin-Paris (considerentul 1017 al deci-
ziei atacate), nu ar fi susceptibile sd concureze in mod eficace entitatea rezultatd din
concentrare. Astfel, Comisia a subliniat cd Iberia nu putea fi considerata drept un
concurent apropiat pértilor la concentrare din cauza modelului sdu economic fondat
pe activitéti in retea si pe un serviciu la bord complet care se adreseazi unui numar
semnificativ de pasageri in tranzit pe aceastd ruta. Pe de alta parte, Comisia a sub-
liniat ca CityJet avea ca principal obiectiv alimentarea zborurilor medii si pe lunga
distanta ale Air France de la aeroportul Roissy-Charles-de-Gaulle. Acest rationament
nu este contestat, in sine, de reclamanti, care criticA numai credibilitatea acestuia,
fara alte precizari. Reclamanta nu poate, asadar, sustine cd Comisia a exclus pur si
simplu aceste doud companii din analiza sa (a se vedea punctul 365 de mai sus).

e) Pe rutele Dublin-Milano si Dublin-Roma

Argumentele pértilor

Reclamanta sustine cd in mod eronat Comisia a inlaturat Alitalia drept concurent
potential al entitétii rezultate din concentrare din cauza retragerii sale recente de pe
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rutele Dublin-Roma si Dublin-Milano, precum si a dificultétilor sale financiare (con-
siderentele 1011 si 1041 ale deciziei atacate). De asemenea, Comisia ar fi inlaturat in
mod eronat existenta unei amenintari concurentiale din partea acestui transportator
de retea care oferd servicii complete. Comisia nu ar fi furnizat astfel niciun element
care sa dovedeasci ca Alitalia nu ar putea sd propuna din nou cu usurinté zboruri spre
Dublin in ipoteza unei cresteri a preturilor de cétre entitatea rezultatd din concentra-
re, desi Alitalia ar detine numeroase avioane cu baza la Roma si la Milano.

Comisia, sustinuta de Irlanda si de Aer Lingus Group, contestd argumentele recla-
mantei faicind trimitere la decizia atacata.

Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste ruta Dublin-Milano (considerentele 1006-1013 ale deciziei ataca-
te), realizarea operatiunii ar fi avut drept rezultat crearea unui monopol care ar elimi-
na orice concurenta existentd pe aceasta rutd (100 % din cotele de piata cumulate fiind
previzute pentru vara 2007). Comisia a evocat de asemenea prezenta pe aceasta piata
a companiei Alitalia, care s-a retras in octombrie 2006, la citeva luni dupi intrarea
Ryanair pe aceastd rutd. Ea a amintit c existau bariere la intrare legate de aglomera-
rea aeroportului din Dublin la orele de varf.

In ceea ce priveste ruta Dublin-Roma (considerentele 1036-1043 ale deciziei atacate),
realizarea operatiunii ar fi avut drept rezultat crearea unui monopol care ar elimina
orice concurenti existentd pe aceastd rutd (100 % din cotele de piata cumulate fiind
prevazute pentru vara 2007). Comisia a evocat de asemenea prezenta pe aceasta piata
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a companiei Alitalia, care s-a retras in octombrie 2005, inainte de a reveni pentru
scurt timp in cursul verii 2006. Ea a amintit ca existau bariere la intrare legate de
aglomerarea aeroportului din Dublin la orele de varf si de dezvoltarea acestei rute.

De asemenea, Comisia a expus motivele pentru care transportatorii care dispun de o
bazi la Milano sau la Roma (Alitalia, Air One, easyJet si MyAir) nu ar fi susceptibili sa
exercite o constrangere concurentiald suficientd asupra entitétii rezultate din concen-
trare intrand pe rutele Dublin-Milano si Dublin-Roma (considerentele 1011 si 1041
ale deciziei atacate). Reclamanta se limiteaza in aceasté privinta s indice faptul cé in
mod eronat Comisia a considerat cd Alitalia nu era susceptibild sd concureze in mod
eficace entitatea rezultatd din concentrare din cauza dificultétilor sale financiare si a
modelului sdu economic de companie care oferd un serviciu la bord complet. Trebuie
totusi constatat cd aceste motive permit justificarea concluziei care a fost trasa de
Comisie in decizia atacata.

Reiese din ansamblul a ceea ce precedad cd argumentele prezentate de reclamanté
in ceea ce priveste mai multe rute analizate in decizia atacatd nu permit repunerea
in discutie a concluziei Comisiei potrivit céreia realizarea operatiunii ar ridica ob-
stacole considerabile in calea unei concurente efective din cauza credrii unei pozitii
dominante.

In plus, trebuie aritat ca pozitiile dominante pe care concentrarea avuta in vedere
le-ar genera pe aceste rute sunt fie monopoliste, fie cvasimonopoliste sau foarte impor-
tante si sunt suficiente, ca atare, si valideze in acest stadiu al analizei concluzia trasa
de Comisie potrivit céreia realizarea concentrarii trebuie declaratd incompatibila cu
piata comuna.
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Prin urmare, trebuie si se considere cé, sub rezerva rezultatului analizei cresterilor
in eficientd si a angajamentelor, efectuata in cadrul examindrii celui de al patrulea sia
celui de al cincilea motiv, Comisia a declarat in mod intemeiat concentrarea avuta in
vedere ca fiind incompatibild cu piata comuna.

D — Cu privire la al patrulea motiv, referitor la evaluarea cresterilor in eficientd
pretinse

Cu titlu preliminar, trebuie subliniat cd, potrivit considerentului (29) al Regulamentu-
lui privind concentrarile economice:

»Pentru a determina impactul unei concentréri asupra concurentei de pe piata co-
muna este necesar si se ia in considerare orice crestere in eficientd demonstrati si
potentiala, invocata de intreprinderile implicate. Este posibil ca cresterile in eficienta
generate de concentrare si contracareze efectele pe care le-ar fi avut altfel asupra
concurentei, in special potentialele efecte negative asupra consumatorilor, si ca, in
consecintd, concentrarea si nu ridice obstacole semnificative in calea concurentei
efective de pe piata comuna sau de pe o parte semnificativa a acesteia, in special ca re-
zultat al crearii sau al consolidarii unei pozitii dominante. Comisia ar trebui sa publice
orientiri privind conditiile in care cresterea in eficientd poate fi luati in considerare
la evaluarea unei concentréri”’

Orientarile Comisiei mentionate in considerentul (29) al Regulamentului privind con-
centrérile economice sunt prezentate la punctele 76-88 din orientari. Punctul 78 din
orientdri indicd astfel cd, pentru ca in cadrul evaluarii concentririi Comisia s tina
seama de cresterile in eficienta invocate si si fie in méasurd sé ajunga la concluzia cg, in
urma cresterilor in eficientd, nu existd motive pentru a declara concentrarea compati-
bild cu piata comund, cresterile in eficientd trebuie sé fie in beneficiul consumatorilor,

II - 3621



HOTARAREA DIN 6.7.2010 — CAUZA T-342/07

specifice concentrérii si verificabile. Aceste conditii sunt cumulative si sunt examina-
te in continuare potrivit ordinii adoptate de Comisie in decizia atacata.

sss  Analiza efectuatid de Comisie in decizia atacati, care este pertinentd in cadrul evalu-

389

drii prezentului motiv, este structuratd in jurul etapelor urmitoare. In primul rand,
Comisia a expus argumentatia prezentatd de Ryanair in cadrul procedurii adminis-
trative potrivit cireia concentrarea nu ar prezenta niciun risc pentru concurenta din
cauza cresterilor in eficienta legate de aplicarea la Aer Lingus a modelului economic
cu costuri scazute al Ryanair. Aceste cresteri in eficientd ar rezulta din economii de
scara realizate la nivelul costurilor de personal, al cheltuielilor aferente dreptului de
proprietate asupra aeronavelor, al cheltuielilor de intretinere, al taxelor de aeroport,
al costurilor de operare la sol si al costurilor de distributie. Potrivit Ryanair, aceste
cresteri in eficientd nu ar putea fi obtinute nici printr-o alti operatiune, nici indivi-
dual de cele doud companii in absenta unei asemenea concentriri. Aceste cresteri
in eficientd s-ar repercuta asupra consumatorilor in termeni de reducere a pretului
biletelor, de crestere a frecventei zborurilor si a numarului de rute, precum si in ter-
meni de imbunitétire a produselor si a serviciului, fard a afecta calitatea serviciului
Aer Lingus (punctul 7.10.2 din decizia atacatd). Analiza Aer Lingus este de asemenea
expusd in decizia atacata (punctul 7.10.3 din decizia atacati).

In al doilea rand, Comisia a subliniat ci reiesea din principiile expuse in consideren-
tul (29) al Regulamentului privind concentririle economice si in orientéri cé, pentru
a putea contracara efectele negative ale unei concentréri cu privire la consumatori,
cresterile in eficientd care rezultd din aceasta trebuie si fie verificabile (si anume jus-
tificate, cuantificate si sustinute, in caz de necesitate, prin studii si documente inter-
ne), susceptibile s aduci un beneficiu consumatorilor si si nu fi putut fi obtinute in
aceeasi masurd prin mijloace mai putin anticoncurentiale decat concentrarea avuté
in vedere (cresteri in eficientd specifice concentrérii). Aceste trei conditii (caracterul
verificabil, beneficiul pentru consumatori si caracterul specific concentrarii) sunt cu-
mulative (punctele 7.10.1 si 7.10.4 din decizia atacati).

II - 3622



RYANAIR/COMISIA

30 In al treilea rand, Comisia a considerat cresterile in eficienta pretinse de Ryanair ca
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392

nefiind verificabile, deoarece se intemeiau in principal pe afirmatia generala potrivit
céreia Ryanair ar fi in mésuré sa aplice in privinta Aer Lingus modelul sdu economic
si in particular nivelurile de costuri care sunt asociate acestuia, fara si fi tinut sufici-
ent seama de compensarea pierderilor in termeni de caracteristici ale produselor si
de incasari. Mai multe afirmatii ale Ryanair referitoare la cresterile in eficientd s-ar
intemeia de asemenea pe prezumtii care nu ar putea fi verificate in mod independent
(punctul 7.10.4.2 din decizia atacata). Decizia atacata contine de asemenea o evaluare
a specificitatii concentrarii (punctul 7.10.4.3 din decizia atacata) si a beneficiilor pen-
tru clienti (punctul 7.10.4.4 din decizia atacati).

Comisia a concluzionat in considerentul 1151 al deciziei atacate in sensul ca cresterile
in eficientd pretinse de Ryanair nu erau suficient verificabile si nu erau specifice con-
centrarii. Potrivit Comisiei, chiar dacd s-ar presupune ca aceste doud conditii ar fi
fost indeplinite, aceste cresteri in eficientd ar fi afectat costurile fixe ale Aer Lingus
(exploatarea aeronavelor), ceea ce lasa s se creada cd acestea nu ar fi profitat poate
clientilor. In sfarsit, Comisia a fiacut referire la punctul 84 din orientiri, potrivit ciruia
»[€]ste foarte putin probabil ca o concentrare care genereaza o pozitie de piata apro-
piata de cea de monopol sau un nivel similar de putere de piata sa poata fi declarata
compatibild cu piata comuna pe motiv cé cresterile in eficienta ar fi suficiente pentru
a contracara posibilele sale efecte anticoncurentiale”.

In esents, reclamanta critica acest aspect al deciziei atacate aritand ci, in pofida even-
tualelor sale efecte anticoncurentiale, operatiunea de concentrare ar genera cresteri in
eficienta. Aceste cresteri in eficientd ar fi verificabile, specifice concentrarii si ar aduce
beneficii consumatorilor. Prin urmare, criteriile prevazute la punctul 76 si urméitoare-
le din orientéri ar fi fost respectate, iar Comisia ar fi trebuit s declare operatiunea de
concentrare compatibild cu piata comuni. In general, reclamanta reproseaza Comisi-
ei ca ar fi inldturat elementele concrete pe care ea le prezentase si cd s-ar fi intemeiat
pe »conjecturile” prezentate de Aer Lingus. Or, nu numai cé Ryanair ar fi o referinta
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in ceea ce priveste obtinerea de cresteri in eficientd, dar Aer Lingus nu ar fi putut fi in-
formata despre economiile de costuri realizate de Ryanair si ar fi fost in interesul sdu
sd subaprecieze cresterile in eficientd care rezultd din concentrare pentru a se apa-
ra impotriva ofertei Ryanair si pentru a nu admite propria ineficacitate. Reclamanta
reproseazi de asemenea Comisiei cd ar fi aplicat un ,criteriu nerezonabil si eronat” in
ceea ce priveste amploarea cresterilor in eficienté pe care ar fi trebuit sa le dovedeasca
intemeindu-se pe punctul 84 din orientiri, care stabileste o prezumtie negativa im-
potriva efectelor cresterilor in eficienta intr-o pozitie apropiatd de monopol. In speta,

Ryanair arata cd concentrarea avuté in vedere nu ar crea un monopol.

Comisia, sustinutd de Irlanda si de Aer Lingus Group, aratd cd, in mésura in care
operatiunea de concentrare ar conduce la o pozitie apropiatd de un monopol, este
putin probabil ca ea si poata fi declaratd compatibild cu piata comuni pentru mo-
tivul ca cresterile in eficientd generate ar contracara efectele sale anticoncurentiale.
in orice caz, cele trei criterii care trebuie examinate nu ar fi indeplinite: cresterile in
eficienta pretinse de Ryanair nu ar fi nici verificabile, nici specifice concentrarii si nu
ar fi in beneficiul consumatorilor.

1. Cu privire la caracterul verificabil al cresterilor in eficientd pretinse

a) Argumentele partilor

502 In primul rand, reclamanta contesti observatia Comisiei potrivit cireia afirmatiile

sale privind cresterile in eficientd ar fi intemeiate pe elemente care au in foarte mare
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masurd un caracter ipotetic (considerentul 1133 al deciziei atacate). Ar fi fost furni-
zate Comisiei ,calcule foarte detaliate’, pe baza experientei dobandite pe parcursul a
15 ani de activitati comerciale in Europa si a utilizarii a peste 130 de avioane pe mai
mult de 500 de rute. Ryanair ar fi cea mai bine plasati pentru a prezenta ,,calcule rigu-
roase, fiabile si verificabile’, spre deosebire de Comisie, care ar fi lipsitd de experienta
in materie, si de Aer Lingus, care nu ar fi un model de eficacitate. Chiar dacd s-ar
presupune cd aceste calcule comporti o marji de eroare, rezultatul, si anume cresteri
in eficienta care se ridica la 221,7 milioane de euro, nu poate fi pur si simplu inlaturat.
Reclamanta criticd de asemenea cerinta formulata in considerentul 1133 al deciziei
atacate, potrivit careia ea ar fi trebuit sd furnizeze documente anterioare concentrarii
care si evalueze in mod obiectiv si independent amploarea cresterilor in eficienta.
Astfel, cresterile in eficientd ar exista independent de consemnarea lor in scris inainte
sau dupd anuntarea concentririi. O asemenea cerintd ar fi imposibil de indeplinit,
deoarece adesea doar dupa anuntul ofertei publice ar putea avea acces autorii sii la
contabilitatea societatii-tinta.

In al doilea rand, reclamanta mentioneaza ci, pentru a pretinde ci cresterile in
eficientd nu sunt verificabile, Comisia arata ca aceasta presupune ca ea s fie in ma-
surd sd transfere ,in intregime” modelul sau economic catre Aer Lingus fard a de-
grada, cu toate acestea, anumite caracteristici ale produsului. Comisia ar recunoaste
astfel existenta unei diferente intre modelul economic al Ryanair si cel al Aer Lingus.
Aceasti afirmatie ar fi totusi rezultatul unei erori, din moment ce Ryanair nu ar fi avut
intentia sa transfere ,in intregime” modelul sau economic cétre Aer Lingus, ci numai
sd mentind un serviciu diferentiat consolididnd totodata pozitia Aer Lingus in termeni
de cresteri in eficient si de reducere a costurilor.

In al treilea rand, reclamanta sustine ca referirea ficuti in cuprinsul considerentului
1134 al deciziei atacate la achizitionarea Buzz nu confirméi teza Comisiei. Astfel, flota
Aer Lingus ar fi mult mai importanta decét cea a Buzz, iar economiile realizate in
materie de carburant, de intretinere si de inlocuiri ar fi, asadar, mai importante, iar
nu mai limitate, decét cele pe care le-ar fi permis achizitia mentionata. In plus, astfel
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cum ar fi procedat cu Buzz, Ryanair ar putea inlocui avioanele respective si negocia
conditii mai bune de leasing decat cele care sunt in prezent acceptate de Aer Lingus.

In al patrulea rand, reclamanta aminteste ci s-a angajat in mod irevocabil, in cadrul
ofertei publice, sa reduca preturile Aer Lingus, si elimine suplimentele legate de car-
burant intr-un cuantum precis, si mentind frecventele si sd imbunatateasca servi-
ciul. Doar cresterile in eficienta i-ar fi permis sa indeplineascé aceste angajamente
asigurdndu-i in acelasi timp rentabilitatea. Comisia nu ar putea, asadar, si afirme, in
considerentul 1135 al deciziei atacate, ca nu dispunea de nicio data verificabila care
sa stabileascd ci cresterile in eficienta ar putea fi realizate in ceea ce priveste cele trei
puncte esentiale pentru consumatori, si anume pretul biletelor, frecventa zborurilor
si calitatea serviciului pe fiecare ruta.

In al cincilea rand, reclamanta insistd asupra capacitatii entitatii rezultate din con-
centrare de a realiza economii in materie de publicitate ca urmare a unei puteri de
cumpdrare sporite pe toata reteaua care ar fi acoperiti ca urmare a operatiunii.

In al saselea rand, reclamanta critica Comisia pentru faptul ci nu a recunoscut inte-
resul posibilitétii sale de a utiliza propriile optiuni care i permit achizitionarea sau
leasingul unor Boeing 737 pentru a inlocui avioanele achizitionate in leasing cu cos-
turi mari de Aer Lingus. Comisia ar fi vazut in aceasta un ,simplu transfer de chirie”
(considerentul 1137 al deciziei atacate). In absenta concentririi, functionarea Ryanair
nu i-ar impune recurgerea la toate aceste optiuni. Prin urmare, daca ar recurge la
acestea in beneficiul Aer Lingus, Ryanair nu ar suporta niciun ,.cost de oportunitate”
Comisia nu ar fi demonstrat ca conditiile contractelor incheiate cu Boeing ar permite
Ryanair s recurgé la aceste ,,optiuni nedorite” si si revanda avioanele pe piata libera,
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nici cd Ryanair ar alege intr-adevar sa utilizeze aceste optiuni pentru a concura astfel
Boeing pe piata avioanelor noi. Un asemenea comportament nu ar fi ,nici realist, nici
rezonabil din punct de vedere comercial” Ar fi de asemenea eronat faptul cd Comisia
a apreciat, in considerentul 1138 al deciziei atacate, ca calculele efectuate de Ryanair
in ceea ce priveste costurile aferente dreptului de proprietate asupra aeronavelor erau
»deosebit de optimiste’; neluand astfel in serios experienta acesteia din urma in acest
domeniu.

in al saptelea rand, reclamanta subliniaza cd in mod eronat Comisia a ,,prezumat’; in
considerentul 1139 al deciziei atacate, cd anumite economii previzute in materie de
taxe de aeroport presupuneau transferarea zborurilor Aer Lingus de la aeroporturile
principale cu costuri ridicate catre aeroporturile secundare cu costuri reduse. Ryanair
ar fi demonstrat astfel cd economiile potentiale in materie de taxe de aeroport nu
erau fondate pe reduceri ale costurilor la aeroportul din Dublin sau pe o modificare
a aeroporturilor de destinatie ale Aer Lingus. Logica concentrarii ar consta in ope-
rarea avioanelor Aer Lingus in aeroporturile principale. In plus, spre deosebire de
afirmatiile Aer Lingus prezentate in considerentul 1118 al deciziei atacate, Ryanair ar
realiza timpi de rotatie de 25 de minute la aeroportul din Dublin, care ar fi totusi un
aeroport principal, in timp ce Aer Lingus ar opera pe baza unui timp de rotatie de 40-
55 de minute. Acesti timpi ar fi de asemenea realizati in aeroporturi supraaglomerate
precum cel din Birmingham sau cel din Manchester (a se vedea nota York Aviation
din 19 ianuarie 2007 referitoare la cresterile in eficienta legate de rotatii).

In al optulea rand, reclamanta arati ci Comisia a interpretat gresit dreptul irlandez
al societdtilor, din moment ce, in temeiul acestei legislatii, Ryanair ar controla Aer
Lingus de la momentul in care ar dobandi 50 % din actiunile acesteia. ,Caracterul
ostil” al preludrii, relevat in considerentul 1140 al deciziei atacate, ar fi, asadar, lip-
sit de pertinentd, iar Comisia ar fi presupus in mod gresit ca integrarea celor doud
intreprinderi ar deveni mai dificild dacd Ryanair ar controla mai putin de 100 % din
actiunile Aer Lingus.
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Comisia, sustinutd de Irlanda si de Aer Lingus Group, contestd argumentele recla-
mantei ficAnd trimitere la decizia atacata.

b) Aprecierea Tribunalului

In decizia atacat, Comisia a aritat ci cresterile in eficienta pretinse de Ryanair nu
erau verificabile, deoarece se intemeiau in principal pe afirmatia generala potrivit cé-
reia Ryanair ar fi in mésurd s aplice Aer Lingus modelul sdu economic si mai ales
nivelurile de costuri care sunt asociate acestuia, fara s se fi tinut seama suficient de
compensarea scaderii caracteristicilor si beneficiilor produsului. Comisia a apreciat
de asemenea ca mai multe afirmatii ale Ryanair referitoare la cresterile in eficientd se
intemeiau pe prezumtii care nu pot fi verificate in mod independent (punctul 7.10.4.2
din decizia atacata).

Conditia referitoare la caracterul verificabil al cresterilor in eficienta, prevazuta in
orientdri, nu ar fi, asadar, indeplinité, ceea ce contesta reclamanta, care formuleaza
opt critici sub acest aspect.

In ceea ce priveste, in primul rand, aprecierile ficute de Comisie in decizia atacati
privind datele furnizate de Ryanair (considerentul 1133 al deciziei atacate; a se vedea
punctul 395 de mai sus), trebuie amintit mai int4i ca Comisia a considerat ca ,mai mul-
te afirmatii ale Ryanair referitoare la cresteri in eficienti se intemeia[u] pe prezumtii
care nu pot fi verificate in mod independent” Comisia a subliniat de asemenea in
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decizia atacati cd ,[n]iciun document anterior concentririi, care sa evalueze in mod
obiectiv si independent intinderea cresterilor in eficientd generate de dobandirea
Aer Lingus, nu [parea] si existe” In acest context, Comisia a indicat ci ,apreci[a] ca
esentiald prezentarea unor asemenea documente pentru a aréta, pe de o parte, ca
modelul economic al Ryanair este diferit, unic si superior celui al Aer Lingus si, pe de
altd parte, ca structura sa de costuri ar putea fi reprodusé cu succes in privinta Aer
Lingus dupa concentrare” Asemenea indicatii pot fi intelese in sensul ca s-ar putea
impune partii care notificd sd prezinte date care raspund definitiei sus-mentionate a

22

documentelor a céror prezentare este considerati ca ,esentiald” de Comisie.

w6 Cu toate acestea, reiese din cuprinsul punctului 86 din orientéri ci cresterile in
eficienta trebuie si fie ,verificabile’, astfel incat Comisia si se poatd asigura in mod
rezonabil cé cresterile in eficienta se ,pot” materializa si sunt suficient de semnifica-
tive incat sd contracareze posibilele prejudicii pe care concentrarea le-ar putea aduce
consumatorilor. Potrivit aceluiasi punct din orientéri, cu cat sunt ,mai precise si mai
convingitoare” cresterile in eficientd invocate, cu atat mai bine va putea Comisia sa
le evalueze. In aceasta privinta, se precizeazi ci, acolo unde este in mod rezonabil
posibil, ar trebui ,estimate” cresterile in eficienta si beneficiul pentru consumatori si
cd, in cazul in care nu sunt disponibile datele necesare unei analize cantitative exacte,
trebuie sa fie posibild prevederea unui impact ,,determinabil pozitiv asupra consuma-
torilor, si nu unul marginal” Conditia privind caracterul verificabil al cresterilor in
eficientd nu impune, asadar, ca partea care notifici si furnizeze date susceptibile sa fie
verificate in mod independent de cétre un tert sau documente anterioare concentrérii
care sd permitd evaluarea in mod obiectiv si independent a intinderii cresterilor in
eficienta generate de achizitie.
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Aceasta interpretare este sustinutd de interpretarea punctului 87 din orientéri, din
care reiese ci majoritatea informatiilor care ar permite Comisiei sa evalueze cresterile
in eficientd se afld exclusiv in posesia partilor la concentrare si cd, in consecinta, revi-
ne pértilor care fac notificarea sd comunice, in timp util, informatiile necesare.

De asemenea, enumerarea nelimitativi a dovezilor relevante pentru evaluarea
cresterilor in eficienta care figureazi la punctul 88 din orientari cuprinde elemente de
proba de natura diferita, fara ca accentul si fie pus pe necesitatea de a fi susceptibile sd
faca obiectul unei verificari independente sau de a fi anterioare concentririi. Aceasta
enumerare vizeaza in special documentele interne folosite de conducerea intreprin-
derii pentru a decide asupra concentrarii, declaratiile conducerii citre proprietari si
céitre pietele financiare privind cresterile in eficientd preconizate, exemplele anteri-
oare de cresteri in eficientd si de beneficii aduse consumatorilor, precum si studiile
expertilor externi, anterioare concentririi, privind tipul si amploarea cresterilor in
eficienta si gradul in care consumatorii pot beneficia de acestea.

Posibilitatea unei verificari independente a prezumtiilor pe care se intemeiaza
afirmatiile Ryanair referitoare la cresterile in eficientd nu era, asadar, impusa de ori-
entiri, care definesc indrumarile Comisiei aplicabile in aceasta privinta. In orice ipo-
tezd, Comisia nu ar fi putut, asadar, in spetd, sa inlature datele prezentate de Ryanair
pentru simplul motiv cd s-ar fi intemeiat pe prezumtii care nu puteau fi verificate
in mod independent. De asemenea, Comisia nu ar fi putut impune un tip special
de documente, precum documente anterioare concentririi care si evalueze in mod
obiectiv si independent intinderea cresterilor in eficientd generate de achizitionare,
pentru contestarea pertinentei informatiilor care rezultd dintr-un alt tip de documen-
te susceptibile de a fi furnizate.
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In acest context, Ryanair era indrituit si prezinte Comisiei propriile date referitoare
la cresterile in eficientd preconizate din concentrare, firad a recurge in mod necesar
la o evaluare susceptibild si fie verificatd in mod independent de un tert sau care s
fi trebuit s fi fost realizatd inaintea anuntului privind concentrarea. Activitatea co-
merciald nu permite in mod necesar furnizarea unor asemenea documente in timp
util, iar documentele utilizate de o intreprindere pentru a initia o ofertd publica, indi-
ferent daca provin de la aceasta intreprindere sau de la consilierii acesteia, sunt prin
natura lor susceptibile s prezinte o anumité pertinenta in ceea ce priveste sustinerea
continutului afirmatiilor referitoare la cresterile in eficienta.

Trebuie totusi subliniat cd Comisia a examinat in mod concret daca cresterile in
eficienta pretinse de Ryanair erau ,verificabile” in sensul c4 ii permiteau sa aiba certi-
tudinea, intr-o masura rezonabild, ci concretizarea lor era probabil4 si ca erau sufici-
ent de importante pentru a contracara efectul potential pdgubitor al concentrérii pen-
tru consumatori. Astfel, Comisia a subliniat in considerentul 1133 al deciziei atacate
cd, in considerarea afirmatiilor Ryanair cu privire la cresterile in eficientd, ,[pérea]
foarte optimist a afirma cé Ryanair ar [fi] in mésuré si aplice in intregime Aer Lingus
modelul sdu economic si mai particular nivelurile de costuri care sunt asociate aces-
tuia, fird a compensa scaderea caracteristicilor si beneficiilor produsului” Comisia a
ardtat cd ,Ryanair nu [a prezentat] nicio proba obiectivd sau convingitoare in aceasti
privintd in afard de o anumita incredere in «stilul sdu de gestiune mai agresiv»".

Aceasta critica a datelor furnizate de Ryanair constd in repunerea in discutie a
capacitatii lor de a demonstra ca cresterile in eficienta pretinse sunt susceptibile sa
contracareze efectele negative pe care operatiunea ar putea, in absenta acestora, si le
produci asupra concurentei. In aceasti privinti, punctul 87 din orientiri indica fap-
tul c aceastd proba incumba partilor care fac notificarea. Aceste cresteri in eficienti
trebuie ,cuantificate” sau, cel putin, ,in mod clar determinate’”, dupd cum reiese din
cuprinsul punctului 86 din orientari.
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In absenta unor elemente care permit si se dovedeasca faptul ci cresterile preconiza-
te din cauza aplicdrii, in privinta Aer Lingus, a modelului economic al Ryanair luau in
considerare pierderile pe care le-ar antrena abandonarea modelului economic adop-
tat de Aer Lingus, Comisia era indrituitd sa repuna in discutie caracterul verificabil al
cresterilor in eficientd pretinse. Or, reclamanta se multumeste, si sub acest aspect, sa
pretinda in inscrisurile sale cd modelul sau economic este superior celui al Aer Lingus
si cad aceasta ar antrena cresteri in eficienta care se ridica la 221,7 milioane de euro
(considerentul 1106 al deciziei atacate si in special tabelul nr. 3). Acestea sunt cifrele
care sunt contestate de Comisie. In considerentele 1135 si 1140 ale deciziei atacate,
Comisia a subliniat de asemenea ca Ryanair nu a demonstrat ca putea reduce costuri-
le Aer Lingus fara repercusiuni asupra calitatii serviciilor sale.

In consecinti, intrucat Ryanair nu a explicat de ce rationamentul Comisiei ar fi eronat
in ceea ce priveste nedemonstrarea faptului cé ar putea reduce costurile Aer Lingus
fara repercusiuni asupra calitatii serviciilor acestei intreprinderi, trebuie sd se con-
sidere cd in mod justificat putea pune in discutie Comisia caracterul verificabil al
cresterilor in eficientd pretinse in considerarea datelor furnizate de Ryanair sub acest
aspect.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, incidenta asupra analizei a diferentei de model
economic dintre Aer Lingus si Ryanair, aceasta din urma sustine in esenté cd Comisia
nu a tinut seama de intentia sa de a mentine un serviciu diferentiat, fara a transfera
»in intregime” modelul sdu economic cétre Aer Lingus (considerentul 1133 al deciziei
atacate; a se vedea punctul 395 de mai sus).

Aceasta criticd nu tine seama de faptul cd Comisia a luat perfect in considerare ipo-
teza evocatd de reclamantd. Astfel, indoielile sale privind caracterul verificabil al
cresterilor in eficientd pretinse in considerarea datelor furnizate de reclamanta se
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prezintd in modul urmaétor: fie Ryanair implementeaza integral modelul sdu econo-
mic si atunci trebuie si se ia in considerare pierderile in materie de caracteristici ale
produselor si de incaséri care provin din modelul economic al Aer Lingus in cadrul
evaludrii cresterilor in eficientd pretinse de Ryanair; fie Ryanair mentine, cum ar avea
intentia, caracteristicile produselor si incasérile care provin din modelul economic
ale Aer Lingus si atunci cresterile in eficientd vor fi in mod necesar mai reduse decat
cele care rezultd dintr-o aplicare integrald a modelului de prestatii cu costuri scazute
si cu pret scazut al Ryanair. Tocmai pe aceastd imprecizie care afecteaza datele fur-
nizate de Ryanair si-a intemeiat Comisia in mod justificat rationamentul pe care l-a
urmat in decizia atacata.

in ceea ce priveste, in al treilea rand, referirea ficutd in decizia atacatd la urmarea data
dobéndirii de Ryanair a companiei Buzz, filiala a KLM (considerentul 1134 al deciziei
atacate; a se vedea punctul 396 de mai sus), trebuie subliniat ca partile recunosc ca
aceastd achizitie nu era de aceeasi naturd precum dobandirea proiectaté a Aer Lingus.
Aceasta este tocmai solutia expusd in decizia atacatd, care demonstreaza diferentele
dintre aceste doud operatiuni (disparitia méarcii Buzz, restituirea avioanelor, suspen-
darea celei mai mari pérti a deservirilor). Cresterile in eficienta invocate de Ryanair
pe baza acestui exemplu se intemeiazd, asadar, pe ipoteza unei apliciri integrale a
modelului economic al Ryanair intreprinderii achizitionate.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, intinderea angajamentului luat de reclaman-
ta in cadrul ofertei publice referitor la reducerea preturilor propuse de Aer Lingus,
la eliminarea suplimentelor legate de carburant, la mentinerea frecventelor si la
imbunitétirea serviciului (considerentul 1134 al deciziei atacate; a se vedea punctul
397 de mai sus), astfel cum aratd Comisia in inscrisurile sale, fira ca reclamanta sa
conteste acest aspect, o promisiune de a adopta, pe o durati neprecizata si potential
foarte scurtd, un comportament dat nu poate fi consideratd nici ca o crestere in
eficientd, nici ca dovada existentei unei cresteri in eficienta.
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In ceea ce priveste, in al cincilea rand, cresterile in eficienta referitoare la eventua-
lele reduceri ale costurilor publicitare (considerentul 1136 al deciziei atacate; a se
vedea punctul 398 de mai sus), critica formulata de reclamanta nu repune in discutie
continutul temerii expuse in decizia atacatd. Astfel, dacd Ryanair are intentia de a
mentine politica de diferentiere a Aer Lingus in termeni de marca si de calitate, Aer
Lingus va trebui s urmeze propria strategie diferentiata de marketing. O asemenea
alegere ar putea intr-adevar sa necesite mentinerea cheltuielilor publicitare pentru a
se asigura ca clientii nu confunda cele doud companii.

In ceea ce priveste, in al saselea rand, costurile aferente dreptului de proprietate asu-
pra aeronavelor (considerentele 1137 si 1138 ale deciziei atacate; a se vedea punctul
399 de mai sus), Comisia a considerat in decizia atacati c4, in ceea ce priveste utiliza-
rea optiunilor detinute de Ryanair care ii permit achizitionarea de aeronave la preturi
inferioare preturilor pietei, ipoteza probabila ar fi cid Ryanair exercitd aceste optiuni
pentru a-si reinnoi propria flotd aeriand. Dacd Ryanair intentiona sa obtind un profit
imediat prin intermediul vanzérii unor noi aeronave unei alte companii aeriene sau
sa transfere aceste optiuni cétre Aer Lingus pentru reinnoirea flotei aeriene a aces-
tei companii, costul de substituire al utilizarii alternative a aeronavelor ar fi egal cu
cresterea in eficientd, ceea ce ar anula-o pe aceasta. Comisia a ardtat de asemenea c4,
chiar daca cele doua ipoteze precedente nu s-ar verifica, ipotezele utilizate pentru
cuantificarea costurilor aferente dreptului de proprietate asupra aeronavelor pareau
»deosebit de optimiste” in mésura in care se intemeiau pe posibilitatea de a vinde flota
Aer Lingus la valoarea sa contabila.

Criticile reclamantei nu repun in cauzi temeinicia acestei analize. In ceea ce priveste
posibilitatea de a nu exercita aceste optiuni, desigur ca aceasta posibilitate exista, dar
Ryanair ar pierde astfel beneficiul eventual al acesteia. Referitor la dorinta exprimaté
de reclamanta ca Comisia si demonstreze ca conditiile contractelor incheiate cu Bo-
eing ii permiteau s exercite aceste ,,optiuni nedorite” si sd revinda avioanele pe piata
libera sau ca ar alege intr-adevir s utilizeze aceste optiuni pentru a concura astfel
Boeing pe piata avioanelor noi, este dificil de inteles in ce mod ar fi necesard aceasté
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demonstratie. Comisia se limiteazi astfel sa evoce diferitele solutii oferite Ryanair in
cazul in care decidea sa isi exercite optiunile, aratdnd ci aceste optiuni erau initial
concepute pentru reinnoirea flotei Ryanair. In ultimul rand, reclamanta nu arati in
ce mod critica formulatd de Comisie in ceea ce priveste caracterul optimist al unei
vanzari a flotei Aer Lingus la pretul valorii sale contabile ar fi eronata doar din cauza
experientei sale in acest domeniu.

In ceea ce priveste, in al saptelea rand, taxele de aeroport si costurile aferente
operatiunilor la sol (considerentul 1139 al deciziei atacate; a se vedea punctul 400
de mai sus), trebuie si se constate, asemenea Comisiei, ca aceasta din urma nu a
facut decit sa evidentieze in decizia atacata ca ,diminuarea costurilor care ar rezul-
ta din transferul serviciilor Aer Lingus citre aeroporturi secundare nu ar constitui
in sine cresteri in eficientd” Aceasta se poate intelege prin intermediul exemplului
dat de Comisie, care aratd ca Ryanair a sustinut, printre altele, ca incheiase un acord
cu aeroportul din Bergamo in temeiul céruia acesta ii factureazi un cost pe pasager
net inferior celui reclamat companiei Aer Lingus pentru a deservi Milano. Bergamo
ar fi totusi un aeroport secundar nedeservit de Aer Lingus, astfel incét cresterea in
eficienta pretinsa nu poate fi realizatd decat prin transferarea catre Bergamo a zboru-
rilor actuale ale Aer Lingus spre Milano-Linate si Milano-Malpensa. Tindnd seama
de necesitatea acestei modificari a ofertei de servicii a Aer Lingus, rezulta, asadar,
cd in mod intemeiat Comisia a contestat in decizia atacatd existenta unei asemenea
cresteri in eficienta.

In ceea ce priveste, in al optulea rand, incidenta unor participatii de control mai mult
sau mai putin importante ale Ryanair in cadrul Aer Lingus (considerentul 1140 al
deciziei atacate; a se vedea punctul 401 de mai sus), in mod intemeiat Comisia a con-
siderat in esentd, in decizia atacatd, ci o participatie inferioard nivelului de 100 % ar
face mai dificila realizarea cresterilor in eficienta pretinse tinind seama de ,,caracterul
ostil” al concentrérii notificate. Opozitia susceptibila a fi manifestata de actionarii Aer
Lingus care nu ar accepta preluarea controlului de catre Ryanair, unii dintre ei, precum
statul irlandez sau personalul Aer Lingus, putidnd detine o participatie semnificativa
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la capitalul Aer Lingus, prezinti astfel riscul de a intarzia sau de a pune in discutie
anumite decizii care ar putea fi adoptate de Ryanair pentru reducerea costurilor.

s Reiese din ceea ce precedd ca criticile reclamantei referitoare la caracterul verificabil

425

al pretinselor cresteri in eficientd trebuie respinse.

2. Cu privire la caracterul propriu concentrdrii al unora dintre pretinsele cresteri in
eficientd

a) Argumentele partilor

Reclamanta contestd afirmatia Comisiei potrivit careia anumite cresteri in eficientd,
precum reducerea cheltuielilor de personal, 0 mai buni utilizare a avioanelor, pre-
cum si reducerea cheltuielilor cu carburantul si a cheltuielilor de distributie, ,nu sunt,
se pare, specifice concentrérii” si ar putea fi obtinute de Aer Lingus independent de
aceasta (considerentele 1143-1145 ale deciziei atacate). Reclamanta recunoaste ci
Aer Lingus si-a redus costurile unitare incepand cu 2001, dar araté ca reiese din ul-
timul raport intermediar al acestei companii cad costurile acesteia din urma sunt in
crestere. In plus, costurile Aer Lingus ar rimane substantial mai ridicate decit cele
ale Ryanair, distanta adancindu-se. Fird operatiune, Aer Lingus nu ar putea beneficia
de economii de scara asociate achizitionirii sale de catre Ryanair. Intrucat numarul
de avioane de care dispune Aer Lingus nu a sporit substantial in cursul ultimilor cinci
ani, ar fi rezonabil si se prezume cd Aer Lingus nu ar putea, nici nu ar vrea s creasci
rapid pentru a opera la aceeasi scara ca Ryanair. Unele cresteri in eficienti nelegate de
scard, precum reducerea timpilor de rotatie la aeroportul din Dublin, ar fi intr-o mare
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mdésuré specifice concentriérii, deoarece Aer Lingus nu ar fi incercat sd obtina timpi
de rotatie mai scurti (a se vedea raspunsul Ryanair din 25 ianuarie 2007 la cererea de
informatii a Comisiei fondata pe articolul 11 din Regulamentul privind concentrérile
economice). Spre deosebire de afirmatiile Comisiei, concurenta pretins exercitati de
Ryanair asupra Aer Lingus nu ar fi constituit, in sine, un stimul pentru ca aceasta din
urma si ramand un operator eficace.

w6 Comisia, sustinutd de Irlanda si de Aer Lingus Group, contestd argumentele recla-
mantei ficAnd trimitere la decizia atacata.

b) Aprecierea Tribunalului

27 Reiese de la punctul 85 din orientéri cd cresterile in eficientd sunt relevante pen-
tru evaluarea concurentiald in cazul in care reprezintd o consecinta directd a con-
centrdrii notificate, neputind fi obtinute la un nivel similar prin practici mai putin
anticoncurentiale. In aceste imprejuriri, Comisia considera ci cresterile in eficient
sunt generate de concentrare si, in consecinta, specifice acesteia. Partile la concen-
trare trebuie si furnizeze in timp util toate informatiile relevante necesare pentru a
demonstra ca nu existd mijloace mai putin anticoncurentiale, realiste si realizabile,
decat concentrarea notificatd. Comisia tine seama doar de mijloacele care se pot apli-
ca in mod rezonabil in situatia comerciald in care se afla partile la concentrare in ceea
ce priveste practicile comerciale stabilite in sectorul de activitate in cauza.
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In decizia atacati, Comisia a aratat ci unele dintre cresterile in eficient pretinse, pre-
cum reducerea costurilor de personal, o mai bun4 utilizare a avioanelor, precum si re-
ducerea costurilor carburantului si a cheltuielilor de distributie ar putea de asemenea
sa fie realizate de Aer Lingus independent de operatiunea avuta in vedere (punctul
7.10.4.3 din decizia atacata).

Pentru a contesta aceastd afirmatie, reclamanta se limiteazi sa afirme ci reiese din
ultimul raport intermediar al Aer Lingus, din data de 30 august 2007, cé costurile
acestei intreprinderi sunt in crestere si cd, in orice caz, sunt superioare propriilor cos-
turi. Concentrarea avuta in vedere ar permite Aer Lingus sa beneficieze de economii
de scara mai importante decat cele pe care le-ar fi putut realiza in absenta operatiunii.

Cu toate acestea, trebuie sa se considere cd primul argument al reclamantei nu poate
fi admis in mésura in care nu se poate reprosa Comisiei ci nu ar fi luat in considerare,
in scopul adoptarii deciziei atacate, la 27 iunie 2007, rezultate care nu au fost publica-
te decat la 31 august 2007. Prin urmare, dupd cum recunoaste, de altfel, reclamanta,
pe bund dreptate Comisia s-a intemeiat in decizia atacata pe faptul c3, ,[d]in 2001,
Aer Lingus a dezvoltat o aptitudine confirmati de a reduce costurile unitare”. In plus,
argumentul dedus din economiile de scard, invocat de Ryanair, nu repune in discutie
temeinicia afirmatiei Comisiei care invocd mai curind eficacitatea combinatiei pret-ca-
litate adoptaté de Aer Lingus.

In consecints, criticile referitoare la caracterul propriu concentririi al unora dintre
pretinsele cresteri in eficienta trebuie respinse.
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3. Cu privire la avantajul pentru consumatori

a) Argumentele partilor

Reclamanta aratd ca Comisia a admis legatura existenta intre costurile fixe legate de
intrarea pe o rutd si nivelurile de profit de la care intrarea devine rentabild, precum si
cresterea concurentei pe care o asemenea intrare este susceptibild sa o genereze pe o
rutd datd (considerentul 1147 al deciziei atacate). Comisia ar fi concluzionat, asadar,
in mod eronat cd , cresterile in eficienta pretinse cu privire la costurile fixe nu ar afecta
deciziile Ryanair referitoare la fixarea preturilor zborurilor existente” (considerentul
1148 al deciziei atacate). Astfel fiind, Comisia nu ar tine cont de faptul c§, in industria
aeronauticd, costurile fixe se repercuteazi rapid asupra deciziilor privind productia
marginala si frecventele. Ryanair ar fi cunoscuté pentru costurile de operare reduse si
pentru repercutarea nivelului scizut al acestor costuri asupra preturilor propuse con-
sumatorilor. In plus, in industria aeronautica, prestatorii ar trebui si opereze ajustari
frecvente pe termen scurt ale capacitatilor si orarelor, ceea ce structura de costuri a
Aer Lingus nu ar permite. Comisia ar fi indicat de asemenea in mod eronat cé ,be-
neficiile clientilor nu ar fi, prin urmare, imediate, ci conditionate de o inlantuire de
evenimente si, in consecintd, in mod considerabil mai putin certe decét efectul asupra
preturilor al unei reduceri a costurilor marginale (care ar incuraja reduceri de pret
imediate)” (considerentul 1148 al deciziei atacate). O asemenea afirmatie nu ar fi nici
motivatd, nici sustinutd prin elemente de proba si ar fi in contradictie cu experienta
Ryanair.

Comisia, sustinutd de Irlanda si de Aer Lingus Group, contestd argumentele recla-
mantei ficind trimitere la decizia atacata.
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b) Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste avantajul pentru consumatori, punctul 79 din orientiri arati ca
principalul punct de referintd in evaluarea cresterilor in eficienta invocate este ca,
in urma concentririi, consumatorii si nu se giseasci intr-o situatie mai precara. In
acest scop, cresterile in eficienta trebuie sa fie substantiale si si se produca in timp
util, fiind, in principiu, in avantajul consumatorilor de pe acele piete relevante in care
este altfel probabil sa apara probleme de concurenta.

In aceasta privinti, reiese din cuprinsul punctului 80 din orientari ci concentririle
pot genera diverse tipuri de cresteri in eficienta care pot da nastere unor preturi mai
scazute sau altor avantaje pentru consumatori. De exemplu, economiile de costuri de
productie sau de distributie pot oferi entittii rezultate in urma concentrérii capacita-
tea si motivatia de a aplica preturi mai mici in urma concentrarii. In functie de nevoia
de a determina daca cresterile in eficientd vor fi in beneficiul net al consumatorilor,
este mai probabil ca cresterile in eficienta legate de costuri care duc la reduceri ale
costurilor variabile sau marginale si fie mai relevante pentru evaluarea cresterilor in
eficientd decét reducerile de costuri fixe; in principiu, probabilitatea este mai mare ca
primele sd genereze preturi mai scizute pentru consumatori. Reducerile de costuri
rezultate pur si simplu din reducerile anticoncurentiale ale productiei nu pot fi consi-
derate cresteri in eficientd in beneficiul consumatorilor.

Pe de alta parte, reiese din cuprinsul punctului 84 din orientéri ca motivatia entitétii
rezultate in urma concentrérii de a transfera cresterile in eficientd asupra consuma-
torilor este adesea legata de existenta unei presiuni concurentiale din partea intre-
prinderilor ramase pe piati si a concurentilor potentiali. Cu cit sunt mai accentuate
posibilele efecte negative asupra concurentei, cu atdt mai mult Comisia trebuie sé se
asigure cd cresterile in eficientd invocate sunt substantiale, realizabile si transferabile
consumatorului, la un nivel satisficétor. Sub acest aspect, orientdrile aratd cd este
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foarte putin probabil ca o concentrare care genereaza o pozitie de piata apropiata de
cea de monopol sau un nivel similar de putere de piatd sa poatd fi declaratd compati-
bild cu piata comund pentru motivul ci cresterile in eficienta ar fi suficiente pentru a
contracara posibilele sale efecte anticoncurentiale.

In decizia atacati, ca raspuns la sustinerea Ryanair potrivit cireia reducerile costuri-
lor de operare ale aeronavelor afecteazi decizia ,marginald” a companiei aeriene de a
asigura sau de a nu asigura un zbor pe o anumiti ruti, Comisia a recunoscut cé scé-
derea costurilor fixe de intrare pe o rutd diminua nivelurile de randament de la care
intrarea devine rentabila si ca aceastd intrare tindea la sporirea concurentei pe o ruta
data (considerentele 1146 si 1147 ale deciziei atacate).

Comisia a examinat in continuare gradul de certitudine si rapiditatea repercusiunii
acestor avantaje asupra consumatorilor pentru a evidentia cé cresterile in eficienta
pretinse cu privire la costurile fixe nu ar afecta deciziile Ryanair referitoare la fixarea
preturilor zboruri existente. Potrivit Comisiei, beneficiile clientilor nu s-ar materi-
aliza decét dacé Ryanair alegea sd sporeascd frecventele pe rutele sale existente sau
sd deschidd o noud ruté care nu ar fi viabila inainte de reducerea costurilor fixe, dar
care ar deveni astfel dupé concentrare. Prin urmare, chiar daca cresterile in eficienta
erau atinse, beneficiile clientilor nu ar fi imediate, ci conditionate de o inlantuire de
evenimente si, in consecintd, in mod considerabil mai putin certe decét efectul asupra
preturilor al unei reduceri a costurilor marginale, care ar incuraja reduceri de pret
imediate (considerentul 1148 al deciziei atacate).

Pe de altd parte, Comisia a ardtat cd, intrucat Ryanair sustine doar ca costurile Aer
Lingus pot fi aduse la propriile niveluri, aceastd imprejurare nu ar face nicio diferenta
in raport cu situatia anterioard concentrérii, din moment ce ,pragul de rentabilitate”
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al Ryanair si intinderea rutelor rentabile nu s-ar schimba, chiar daci toate cresterile
in eficientd ar fi atinse (considerentul 1149 al deciziei atacate). Dimpotrivi, pe rutele
existente pe care serviciile se suprapun, efectul imediat al concentrarii ar rezida in in-
ternalizarea deciziilor Ryanair si ale Aer Lingus in materie de tarife si de randament.
Presupunénd o politicd de maximizare a profiturilor, entitatea rezultatd din concen-
trare ar avea tot interesul sa ridice preturile pe aceste rute, din cauza cotelor de piata
foarte ridicate ale noii entitati, si orice transfer de pasageri intre marcile Ryanair si
Aer Lingus ar raméane in cea mai mare parte in cadrul acestei entitéti, in particular
in ceea ce priveste rutele care ar trece de la un duopol la un monopol (considerentul
1150 al deciziei atacate).

Comisia a admis cd, in teorie, acest efect ar putea fi contracarat dacé cresterile in
eficientd cu privire la costurile fixe ar justifica adiugarea de citre Ryanair a unor
frecvente suplimentare pe rutele afectate, ceea ce in continuare ar trage preturile in
jos. Ea a considerat cu toate acestea cd, dat fiind nivelul extrem de ridicat al cote-
lor de piata ale noii entitati, adesea apropiat de monopol, si faptul ca cresterile in
eficienta pretinse s-ar aplica in mare parte marcii Aer Lingus, era putin probabil ca
efectul scaderii preturilor al acestor cresteri in eficientd si fie suficient pentru a ras-
turna cresterea preturilor care rezultd din suprapunerea orizontali si din pierderea de
concurentd consecutivd concentrarii (considerentul 1150 al deciziei atacate).

in aceasti privinta, trebuie aritat, precum Comisia, cd Ryanair nu contesta evaluarea
potrivit cdreia eventuale cresteri in eficientd nu sunt susceptibile si se repercuteze
asupra consumatorilor tindnd seama de cotele de piata foarte importante detinute de
noua entitate pe cea mai mare parte a rutelor pe care serviciile se suprapun. Astfel,
chiar dacé s-ar presupune cd afirmatia Ryanair potrivit céreia toate economiile in
materie de costuri ar fi utilizate pentru scaderea preturilor in scopul cresterii volu-
melor este demonstratd, adevarata prioritate a Ryanair ar rimane probabil aceea de
a maximiza beneficiile. Pe piete pe care toatd concurenta ar fi eliminatd ca urmare a
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concentrdrii, ar fi, fird indoiald, mult mai rentabil ca pretinsa reducere a costurilor
fixe ale Aer Lingus si nu profite consumatorilor.

In consecints, criticile referitoare la avantajul pentru consumatori trebuie respinse.

Reiese din ceea ce preceda cd criticile reclamantei referitoare la caracterul verificabil
al cresterilor in eficientd, la caracterul lor propriu concentrérii si la avantajul pentru
consumatori trebuie toate respinse. Prin urmare, intrucit reclamanta nu a demon-
strat cd analiza expusd de Comisie in decizia atacata este eronatd in ceea ce priveste
cele trei conditii cumulative stabilite pentru a defini imprejurérile in care poate lua
in considerare cresteri in eficientd pentru a aprecia o concentrare, al patrulea motiv
trebuie respins in ansamblul sdu.

4. Concluzie cu privire la analiza efectelor operatiunii asupra concurentei

Reiese din analiza primelor patru motive ca niciun argument prezentat de reclamanta
nu este susceptibil de a repune in discutie constatérile efectuate de Comisie in decizia
atacatd potrivit carora realizarea concentrarii ar ridica obstacole considerabile in ca-
lea concurentei efective din cauza credrii unei pozitii dominante pe mai multe piete
dinspre sau spre Dublin, Cork si Shannon.
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Aceste pozitii dominante sunt fie de monopol, fie de cvasimonopol sau foarte impor-

tante si sunt suficiente, ca atare, sa valideze concluzia Comisiei potrivit cireia realiza-
rea concentrarii trebuie declaratd incompatibild cu piata comuna.

In continuare, trebuie examinate al cincilea si ultimul motiv, referitor la angajamente.

E — Cu privire la al cincilea motiv, referitor la evaluarea angajamentelor

1. Counsideratii preliminare

Trebuie amintit cadrul de analizd aplicabil angajamentelor inainte de a examina
continutul angajamentelor in litigiu in prezenta cauza.

a) Cu privire la cadrul de analizi a angajamentelor

Controlul concentririlor are ca obiect sa acorde intreprinderilor implicate autorizatia
necesard in prealabil pentru realizarea oricirei concentriri de dimensiune comuni-
tard. In cadrul acestui control, aceste intreprinderi pot propune Comisiei angaja-
mente in vederea emiterii unei decizii prin care si fie constatati compatibilitatea
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concentrérii preconizate cu piata comuné (Hotéréarea Tribunalului din 9 septembrie
2008, MyTravel/Comisia, T-212/03, Rep., p. II-1967, punctele 116-118).

In functie de etapa in care a ajuns procedura administrativi, angajamentele propuse
trebuie sa permita Comisiei fie sa considere ca respectiva concentrare notificatd nu
mai ridica indoieli serioase cu privire la compatibilitatea sa cu piata comuna in etapa
examindrii preliminare [articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul privind concentri-
rile economice], fie si raspunda obiectiilor formulate in cadrul examinérii aprofun-
date [articolul 18 alineatul (3) coroborat cu articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul
privind concentrérile economice]. Aceste angajamente permit, asadar, in primul rand,
sa se evite initierea etapei examindrii aprofundate sau, ulterior, s se evite adoptarea
unei decizii prin care concentrarea este declaratd incompatibila cu piata comuna (a se
vedea Hotararea MyTravel/Comisia, punctul 448 de mai sus).

Articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul privind concentririle economice permite
astfel Comisiei sa dispund ca decizia prin care o concentrare este declaratd compa-
tibila cu piata comunai si fie, in conformitate cu criteriul prevazut la articolul 2 ali-
neatul (2) din regulamentul mentionat, insotitd de impunerea unor conditii si a unor
obligatii destinate s asigure cd intreprinderile in cauza respectd angajamentele pe
care si le-au asumat fatd de aceasta pentru a realiza compatibilitatea cu piata comuna
a concentrarii (a se vedea Hotédrarea MyTravel/Comisia, punctul 448 de mai sus).

Tindnd seama atat de importanta intereselor financiare si a aspectelor industriale sau
comerciale aflate in joc, inerente acestui tip de concentrare, cét si de competentele de
care dispune Comisia in materie, este in interesul intreprinderilor in cauzi s facilite-
ze munca administratiei. Din aceleasi motive, Comisia este obligata si dea dovada de
diligentd maxima in exercitarea misiunii sale de control al concentririlor (a se vedea,
in ceea ce priveste fostul Regulament privind concentririle economice, Hotérarea
MyTravel/Comisia, punctul 448 de mai sus, punctul 119).
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Trebuie de asemenea aritat cd, in cadrul controlului concentrarilor, Comisia nu este
abilitata sa accepte decét angajamente de naturd a face operatiunea notificatd com-
patibild cu piata comuna (a se vedea, in ceea ce priveste fostul Regulament privind
concentrérile economice, Hotédrarea General Electric//Comisia, punctul 41 de mai
sus, punctul 555).

Trebuie sa se considere in aceastd privintd ca angajamentele propuse de una dintre
partile la concentrare nu indeplinesc acest criteriu decat in mésura in care Comisia
este in mésurd sa concluzioneze, cu certitudine, ca va fi posibil sa le aplice si ca re-
mediile care rezultd din acestea vor fi suficient de viabile si de durabile pentru a asi-
gura ci crearea sau consolidarea unei pozitii dominante sau obstacolele in calea unei
concurente efective, pe care angajamentele intentioneazi si le impiedice, nu sunt sus-
ceptibile sa se producé intr-un viitor relativ apropiat (a se vedea, in ceea ce priveste
fostul Regulament privind concentririle economice si in considerarea faptului ci re-
mediile propuse in prezenta cauzd nu erau toate de naturd structurald, Hotérarea
General Electric/Comisia, punctul 41 de mai sus, punctul 555).

Pe de alta parte, reiese din articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 802/2004
al Comisiei din 7 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului privind con-
centrarile economice (JO L 133, p.1) cd angajamentele asumate de intreprinderile in
cauza in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul privind concentrarile
economice se depun la Comisie in cel mult 65 de zile lucratoare de la data initierii
procedurii. Atunci cand termenul de adoptare a unei decizii adoptate in temeiul ar-
ticolului 8 alineatul (2) din Regulamentul privind concentririle economice este pre-
lungit, perioada de 65 de zile lucratoare este automat prelungita cu un numaér identic
de zile lucritoare. In spetd, termenul previzut de articolul 19 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 802/2004 se implinea la 3 mai 2007 (considerentul 1237 al deciziei atacate).
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In ceea ce priveste angajamentele prezentate cu intarziere, rezultd din cuprinsul
punctului 43 din Comunicarea privind méasurile corective admisibile in temeiul fostu-
lui Regulamentul privind concentrarile economice si in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 447/98 al Comisiei (JO 2001, C 68, p. 3, denumita in continuare ,Comunicarea
Comisiei privind mésurile corective”), ale carei solutii au fost reluate de Comisie in
prezenta cauza in ceea ce priveste Regulamentul privind concentrarile economice si
Regulamentul nr. 802/2004, ca angajamentele partilor participante la o concentrare
notificatd pot fi luate in considerare daca sunt indeplinite doud conditii cumulative, si
anume, pe de o parte, conditia ca aceste angajamente s solutioneze in mod clar si fara
a mai fi nevoie de o examinare suplimentara problemele privind concurenta identifi-
cate in prealabil si, pe de altd parte, conditia si existe suficient timp pentru a consulta
statele membre cu privire la aceste angajamente (a se vedea, in ceea ce priveste fostul
Regulament privind concentrarile economice, Hotararile EDP/Comisia, punctul 28
de mai sus, punctul 163, si MyTravel/Comisia, punctul 449 de mai sus, punctul 127).

b) Cu privire la descrierea si evaluarea angajamentelor din 3 mai 2007

In considerentul 1153 al deciziei atacate, Comisia a indicat ca, in cadrul procedurii
administrative, Ryanair a prezentat mai multe serii de angajamente: la 29 noiembrie
2006, ,angajamentele initiale ale fazei I’ la 14 decembrie 2006, ,angajamentele mo-
dificate ale fazei I, la 17 aprilie 2007, in raspuns la comunicarea privind obiectiunile,
»angajamentele initiale ale fazei II” si, la 3 mai 2007, potrivit Comisiei, ,angajamentele
definitive” (denumite in continuare ,,angajamentele din 3 mai 2007”).

Comisia a aratat ci angajamentele din 3 mai 2007 se prezentau sub forma mai multor
documente, si anume, pe de o parte, o ,scrisoare de angajamente’, care continea o
descriere a angajamentelor propuse si comentarii generale asupra anchetei, precum si
asupra caracterului adecvat al angajamentelor mentionate si, pe de altd parte, o anexa
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conformi cu formatul angajamentelor din texte model ale Comisiei care descrie ,,de-
taliile mecanismelor angajamentului nr. 2” (considerentul 1162 al deciziei atacate).

ass  Potrivit descrierii efectuate in decizia atacata (considerentul 1164 al deciziei ataca-
te), esentialul continutului angajamentelor propuse poate fi rezumat prin intermediul
distinctiei dintre angajamentele referitoare la sloturi (primele patru masuri) si cele
care nu au niciun raport cu sloturile (ultimele doud mésuri):

— in primul rind, Ryanair s-a angajat si facd disponibile sloturi pe ruta dinspre si
spre Londra-Heathrow in cadrul unui ,acord de leasing’, aceste sloturi fiind re-
zervate exclusiv British Airways si Air France (a se vedea de asemenea nota de
subsol nr. 1410 inserata sub considerentul 1164 al deciziei atacate);

— inal doilea rand, Ryanair s-a angajat, in cazul in care ar fi necesar, sa faca disponi-
bile sloturi pe alte rute pe care serviciile se suprapun dinspre si spre Dublin (ceea
ce, in opinia sa, ar permite companiilor aeriene s exploateze un anumit numar
de aeronave cu baza la Dublin) si a propus in plus sé facé disponibil un numéar
echivalent de sloturi in aeroporturi de destinatie specifice, pentru rutele pe care
serviciile se suprapun, in cazul in care ar fi necesar;

— 1in al treilea rind, Ryanair s-a angajat, in cazul in care ar fi necesar, si faca dispo-
nibile sloturi pe rutele pe care serviciile se suprapun dinspre si spre Cork si Shan-
non (este vorba de sloturi zilnice la Cork si la Shannon si de un numér echivalent
de sloturi la Londra-Stansted pentru zborurile spre Londra-Stansted, precum
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si de sloturi privind rutele Cork si Liverpool pentru a facilita intrarea pe rutele
Cork-Manchester si Cork-Liverpool);

— in al patrulea rand, in cuprinsul ,scrisorii de angajamente’, Ryanair a propus ,si
nu finalizeze achizitionarea Aer Lingus” inainte de a fi gasit un ,cumparétor”
care sd se angajeze sa ocupe sloturile pentru exploatarea aeronavelor cu baza la
Dublin;

— 1inal cincilea rand, Ryanair s-a angajat sa reducé imediat tarifele pe distante scurte
ale Aer Lingus cu cel putin 10 %, sa inlature imediat suplimentele pentru carbu-
rant pe care Aer Lingus le aplicd zborurilor sale de lunga distantd, si péstreze
marca Aer Lingus si sd mentind o operare a Aer Lingus distincta de a sa;

— 1in al saselea rnd, Ryanair s-a angajat, pe de o parte, s nu sporeascd, dincolo de
frecventele operate in comun de Aer Lingus si de Ryanair, frecventele de zbor pe
totalitatea rutelor relevante pe care serviciile se suprapun, ,in eventualitatea unui
nou operator pe rutd’, si aceasta pe fiecare ruté pentru o durata de sase sezoane ale
International Air Transport Association (IATA) dupa finalizarea concentrérii, si,
pe de alté parte, sd nu reduci frecventele pe aceste rute, ,in afard de cazul in care
una dintre acestea nu este sau inceteaza sa fie rentabild” (inghetarea frecventelor).

w59 Comisia a amintit in continuare ca transmisese angajamentele din 3 mai 2007 tertilor
intr-o versiune neconfidentiald insotita de un chestionar pentru a le permite si isi
facd cunoscut punctul de vedere si sa clarifice anumite aspecte factuale (de exemplu
in ceea ce priveste intinderea suficientd a masurii corective sau probabilitatea unei
intrari declansate de aceste angajamente) (considerentul 1165 al deciziei atacate).
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In sfarsit, Comisia a expus rezultatul evaluirii angajamentelor din 3 mai 2007 (con-
siderentele 1166-1234 ale deciziei atacate), inainte de a concluziona ci ,nu [erau]
suficiente pentru rezolvarea obstacolelor semnificative identificate in calea unei
concurente efective si, in consecintd, [cd] nu [puteau] face concentrarea propusi

v

compatibild cu piata comuna” (considerentul 1235 al deciziei atacate).

In primul rand, Comisia a aritat ci angajamentele din 3 mai 2007 erau formulate intr-o
manierd oarecum neclard si adesea contradictorie (punctul 8.2.1 din decizia ataca-
td). Potrivit acesteia, din cauza lipsei lor de claritate, nu este posibila nici implementa-
rea, nici punerea lor in aplicare, intrucat angajamentele din 3 mai 2007 nu indeplinesc
conditiile minime definite de Comunicarea privind mésurile corective admisibile si in
Hotararea General Electric/Comisia, punctul 41 de mai sus (punctul 555).

Observatiile Comisiei sub acest aspect privesc formatul angajamentelor (punctul
8.2.1.1 din decizia atacati), lipsa de claritate a angajamentului referitor la ,cumpa-
ratorul direct” (punctul 8.2.1.2 din decizia atacatd), mecanismele cesiunii de sloturi
(punctul 8.2.1.3 din decizia atacatd) si descrierea ,angajamentului nr. 1” (punctul
8.2.1.4 din decizia atacati).

in al doilea rand, Comisia a examinat continutul angajamentelor din 3 mai 2007,
inainte de a concluziona ci nu erau in mésurd si elimine problemele de concurenta
identificate (punctul 8.2.2 din decizia atacati). In esenti, Comisia a criticat faptul
cd angajamentele avute in vedere nu constituiau o cesiune de activitate, necesara in
spetd, ci in principal o ,masura corectivi legata de acces” definita in conformitate cu
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modelul adoptat pentru cazurile precedente privind companii aeriene. Urmétoarele
motive sunt expuse in decizia atacata:

— in ceea ce priveste lotul de sloturi pe rutele pe care serviciile se suprapun din-
spre si spre Dublin, Cork si Shannon (punctul 8.2.2.1 din decizia atacatd), ancheta
Comisiei si rezultatele consultérii actorilor pietei cu privire la angajamentele din
3 mai 2007 ar fi ardtat cd nu exista nicio indicatie de intrare suficientd pe ma-
rea majoritate a rutelor identificate si ca aceasta ofertd de sloturi nu restabilea
concurenta pe o parte importanta din cele 30 de rute relevante pe care serviciile
se suprapun. Comisia a aratat astfel cd propunerea unui ,cumparitor direct” nu
poate corecta absenta de perspectivi de intrare (considerentele 1197 si 1198 ale
deciziei atacate), cd intinderea angajamentelor propuse era insuficientd, aglome-
rarea aeroporturilor nefiind principala barierd la o intrare in concurenti directi
cu ansamblul Ryanair-Aer Lingus (considerentele 1199-1206 ale deciziei atacate),
cd angajamentele nu ar privi sloturile referitoare la aeroporturile de destinatie im-
portante, precum Roissy-Charles-de-Gaulle, Frankfurt-am-Main, Bruxelles, Mi-
lano-Linate sau Milano-Malpensa (considerentele 1207-1209 ale deciziei ataca-
te), cd angajamentele ar putea doar sa permita o ,intrare fragmentatd’, mai putin
susceptibild si restabileasca o concurenti efectiva (considerentele 1210-1212 ale
deciziei atacate), si ca angajamentele neglijau modelul de operare al noului opera-
tor (considerentele 1213-1215 ale deciziei atacate);

— 1in ceea ce priveste lotul de sloturi pe ruta Dublin-Londra (Heathrow) (punctul
8.2.2.2 din decizia atacati), consultarea actorilor pietei ar fi confirmat analiza
Comisiei potrivit careia British Airways si Air France, precum si cel putin unul
dintre concurentii lor erau interesate de obtinerea acestor sloturi si de extinderea
activitatilor lor existente pe aceasta rutd. Chiar daca, din cauza clauzei de exclu-
sivitate privind British Airways si Air France, sloturile oferite nu ar conduce la
noi intriri, Comisia a recunoscut ci aceasta ofertd de sloturi, admitind ca aces-
tea ar fi cedate, ar conduce probabil la o expansiune din partea concurentilor pe
aceastd rutd, care ar putea exercita intr-o anumitd masura o constrangere asupra
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ansamblului Ryanair-Aer Lingus pe ruta Dublin-Londra (considerentul 1216 al
deciziei atacate). Comisia a exprimat totusi unele indoieli in ceea ce priveste ca-
racterul suficient si efectivitatea acestor angajamente pentru mai multe motive:
dificultatea de a determina daca aceste companii aeriene ar putea oferi servicii
cu costuri scazute comparabile celor propuse de Ryanair, susceptibile s inlocu-
iasca suficient disparitia presiunii concurentiale exercitate de Aer Lingus (con-
siderentul 1217 al deciziei atacate), incertitudinea in ceea ce priveste aspectul
daca frecventele de zboruri oferite celor doud companii relevante ar fi suficiente
pentru exercitarea unei constrangeri efective asupra noii entitati (considerentul
1218 al deciziei atacate) si lipsa de claritate a angajamentelor (considerentul 1219
al deciziei atacate).

— 1in ceea ce priveste angajamentele care nu au niciun raport cu sloturile (punctul
8.2.2.3 din decizia atacati), care constau intr-o reducere imediata cu cel putin 10 %
a tarifelor pe distante scurte ale Aer Lingus, in eliminarea imediata a suplimen-
telor pentru carburant practicate pe zborurile de lunga distantd, in ,inghetarea
frecventelor” si in mentinerea unei operari si a unor marci separate, Comisia a
constatat ci nu rezolvau in mod direct niciuna dintre problemele de concurenta
identificate si cd puneau numeroase probleme referitoare la monitorizarea lor si
la aplicabilitatea acesteia din urma.

w4+ Pe de alta parte, Comisia a aratat ca era dificil de stiut dacd angajamentele propuse
puteau fi implementate fard consimtimantul celorlalti actionari ai Aer Lingus (punc-
tul 8.2.2.4 din decizia atacat). In particular, ea a considerat ci existau indoieli impor-
tante pe plan juridic cu privire la posibilitatea Ryanair de a abandona sloturile Aer
Lingus la Heathrow, dat fiind cé statutul companiei aeriene conferd anumite drepturi
de veto guvernului irlandez, care i-ar permite sa blocheze transferul sloturilor.
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¢) Cu privire la descrierea si evaluarea proiectului de angajamente din 1 iunie 2007

Comisia a amintit c4, la 29 mai 2007, avusese loc o reuniune sub forma unei conferinte
telefonice, in cursul céreia Ryanair a fost informata despre rezultatele consultérii ac-
torilor pietei privind angajamentele sale si despre evaluarea preliminard a Comisiei cu
privire la angajamentele din 3 mai 2007 (considerentul 1153 al deciziei atacate). Co-
misia a ardtat cd, in urma acestei reuniuni si a discutiilor suplimentare subsecvente,
Ryanair a prezentat la 1 iunie 2007, sub forma unei versiuni preliminare, angajamente
revizuite, care sunt desemnate ca fiind ,proiectul de angajamente definitive modifi-
cate” in decizia atacatd (denumit in continuare ,proiectul de angajamente din 1 iunie
2007”). Comisia a precizat cd, in opinia Ryanair, modificirile propuse urmareau s
srepare” deficientele identificate in ceea ce priveste angajamentele din 3 mai 2007
(considerentul 1236 al deciziei atacate).

In decizia atacati, Comisia a indicat ca proiectul de angajamente din 1 iunie 2007
fusese comunicat in mod explicit sub forma unei versiuni preliminare, fird semnatura
si fara respectarea exigentelor de forma impuse in temeiul articolului 20 din Regula-
mentul nr. 802/2004. Prin urmare, Comisia a considerat c4, dat fiind cd Ryanair nu a
prezentat in mod formal noi angajamente, ea nu era tinuta sa le evalueze in decizia
atacatd (considerentul 1237 al deciziei atacate).

In orice caz, conform Comisiei, chiar daci proiectul de angajamente din 1 iunie 2007
ar fi fost transmis conform cerintelor legale, aceste angajamente tot nu ar fi fost su-
ficiente pentru a ii permite sa concluzioneze, pe baza informatiilor de care dispunea
deja, cé rezolvau in totalitate si fard ambiguitati problemele de concurenti identifica-
te. Astfel, Comisia a constatat ci termenul pentru comunicarea angajamentelor con-
form Regulamentului nr. 802/2004 expirase la 3 mai 2007. Pe de alté parte, conform
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Comisiei, desi ea poate, in cazuri exceptionale, si accepte modificiri ale masurilor co-
rective prezentate chiar dacd nu mai este posibild o noud consultare a actorilor pietei,
aceste angajamente trebuie si elimine in mod specific toate problemele de concurenti
constatate (considerentul 1237 al deciziei atacate). Or, Comisia a aritat in particular
cd proiectul de angajamente din 1 iunie 2007 era in continuare intemeiat pe cesiunea
de sloturi si nu aducea niciun element nou susceptibil sd actioneze asupra celorlalte
bariere la intrare identificate si care s ii permita, asadar, sa reevalueze rezultatele
negative ale consultirii actorilor pietei in ceea ce priveste probabilitatea unei intrari
reale. In plus, conform Comisiei, intinderea noii intrari garantate era tot insuficienta,
deoarece angajamentele nu prevedeau decat un nou operator ,,cumparator direct” cu
un numér mai ridicat de aeronave, dar incé insuficient. Comisia a aratat in plus ca pro-
iectul de angajamente din 1 iunie 2007 nu prevedea nici el cesiunea de sloturi in toate
aeroporturile de destinatie in cauzi, in particular sloturi in aeroporturile aglomerate,
si cd alte probleme nerezolvate priveau, in particular, incertitudinea juridica in ceea
ce priveste sloturile la aeroportul Londra-Heathrow si implementarea dispozitiilor
referitoare la ,cumpéritorul direct” (considerentul 1238 al deciziei atacate).

In consecinti, Comisia a concluzionat in decizia atacata ci, chiar daca proiectul de
angajamente din 1 iunie 2007 ar fi fost comunicat conform cerintelor legale, nu i-ar
fi permis sa stabileasca cu gradul de certitudine cerut si fara a fi recurs la o alta con-
sultare a actorilor pietei ci aceste angajamente, odatda implementate, ar rezolva in
mod suficient problemele de concurenta identificate cauzate de concentrarea avuta
in vedere (considerentul 1239 al deciziei atacate).

Pentru a contesta aceastd analizd, reclamanta aminteste, in esentd, cd a propus cinci
serii de angajamente in cadrul procedurii administrative, respectiv la 29 noiembrie si
la 14 decembrie 2006, la 17 aprilie, la 3 mai sila 1 iunie 2007. Ultimele doua serii de an-
gajamente constau, prima, in angajamente comportamentale care cuprind reducerea
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cu 10 % a tarifului Aer Lingus, eliminarea suplimentelor legate de carburant ale Aer
Lingus, mentinerea frecventei pe rutele existente in afard de cazul in care nu mai sunt
rentabile si mentinerea la acelasi nivel a frecventelor pe rutele exploatate de un nou
operator, iar a doua in angajamente referitoare la cesiunea de sloturi orare la Dublin,
care permit unuia sau la doi concurenti si isi constituie acolo baze pentru un numar
important de aeronave [cu o distinctie intre ruta Dublin-Londra (Heathrow) si cele-
lalte rute], precum si la Shannon si la Cork, si, in sfarsit, intr-un angajament referitor
la un ,,cumparator direct’, in aplicarea céruia concentrarea nu ar fi realizatid decat
dacd ar exista un cumpdritor pentru sloturile orare la Dublin.

w0 In ceea ce priveste ultima serie de angajamente, reclamanta face vorbire de o reuniu-
ne cu Comisia intervenita la 1 iunie 2007, in cursul careia aceasta ar fi propus o modi-
ficare a angajamentelor din 3 mai 2007 care viza remedierea problemelor identificate.
Potrivit reclamantei, aceste modificari priveau obligatia sa de a propune in termen
de sase luni de la adoptarea deciziei atacate (cu o prorogare posibild de sase luni) un
»cumpdrétor direct” care ar fi constituit imediat baze pentru un numér important de
aeronave la Dublin. In raspuns, Ryanair s-ar fi angajat si giseascd un ,cumpéritor
direct” pentru sloturile orare pe ruta Dublin-Londra (Heathrow) care ar avea baze
pentru doud avioane la Dublin si un altul pentru celelalte sloturi orare care ar con-
stitui acolo baze pentru jumatate din numarul important de aeronave avut in vedere
de Comisie. Ryanair s-ar fi angajat de asemenea sd puna la dispozitia ,cumparatoru-
lui direct” sloturi orare la Dublin, oricAnd in cursul primilor trei ani, sloturile orare
suplimentare necesare pentru atingerea numérului important de aeronave solicitat
de Comisie si sa acorde preferinté la dobéandirea sloturilor orare la Dublin unui con-
curent care dobandeste sloturi orare la Heathrow. In plus, Ryanair s-ar fi angajat sa
gaseasca ,cumparatorul direct” in termen de sase luni de la publicarea unei noi oferte
care s vizeze Aer Lingus si sd publice aceastd noud ofertd in termen de sase luni de la
adoptarea deciziei atacate, cu o prorogare posibila de sase luni. Decizia atacati nu ar
permite sa se inteleaga in ce mod diferentele dintre modificérile cerute de Comisie si
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modificérile aduse de Ryanair ar permite si se concluzioneze cé ultima serie de anga-
jamente nu era satisficatoare (considerentul 1238 al deciziei atacate).

41 Comisia, sustinutd de Irlanda si de Aer Lingus Group, aminteste cd, pentru a re-
stabili o concurentd efectivd, angajamentele propuse trebuie si elimine efectele
anticoncurentiale care decurg din eliminarea concurentei actuale si potentiale din-
tre Ryanair si Aer Lingus pe ansamblul celor 50 de piete afectate. Ea ar fi expus sub
acest aspect in decizia atacata motivele pentru care angajamentele prezentate la 3 mai
2007, adica in ultima zi a termenului previzut la articolul 19 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 802/2004, prezentau lacune de forma si nu erau in masura sa elimine pro-
blemele de concurenti identificate (considerentele 1167-1234 ale deciziei atacate). In
ceea ce priveste proiectul de angajamente din 1 iunie 2007, prezentat dupé expirarea
termenului prevazut la articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 802/2004, Co-
misia ar fi explicat motivele pentru care nu era posibil sa se concluzioneze in sensul
compatibilitatii concentrérii modificate cu piata comuna (considerentele 1236-1239
ale deciziei atacate). In orice caz, reclamanta nu ar putea pretinde ca Comisia ar fi tre-
buit si examineze diferentele dintre eventualele sugestii prezentate de serviciile sale
si proiectul de angajamente din 1 iunie 2007. Singurul aspect pertinent ar fi dacé Co-
misia a putut stabili, fara a savarsi o eroare vaditd de apreciere, ca concentrarea pro-
pusd, astfel cum a fost modificatd prin angajamentele valabil prezentate de Ryanair,
constituia un obstacol semnificativ in calea unei concurente efective pe piata comuna.

472 Tocmai in acest context juridic si factual trebuie examinate argumentele partilor.
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2. Cu privire la absenta lacunelor de formd in ceea ce priveste angajamentele din
3 mai 2007

a) Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd Comisia nu poate afirma cd angajamentele din 3 mai 2007
nu au fost valabil propuse (considerentele 1167-1182 ale deciziei atacate) si cd ea nu
este tinuta sa le evalueze. Intrucat continutul acestor angajamente este analizat in
decizia atacatd, nu se poate pretinde ca nu puteau fi analizate. Reclamanta contesta
in aceasta privintd existenta lacunelor de forma identificate in decizia atacata. Astfel,
prezentarea utilizata pentru aceste angajamente ar fi identica cu cea utilizati pentru
angajamentele din 29 noiembrie 2006, din 14 decembrie 2006 si din 17 aprilie 2007.
Singurele elemente noi ar consta in angajamentul referitor la ,,cumparatorul direct’,
prezentat ca urmare a cererii Comisiei, si in cel referitor la addugarea unor sloturi ora-
re suplimentare la Cork si la Shannon. Intrucat Comisia nu a ridicat obiectii, in cursul
procedurii administrative, in ceea ce priveste prezentarea acestor serii de angajamen-
te, nu ar putea, asadar, si reproseze Ryanair utilizarea unei scrisori care contine an-
gajamentele si a unei anexe care cuprinde explicatii in ceea ce priveste angajamentele
din 3 mai 2007 (considerentul 1168 al deciziei atacate). In plus, Comisia nu ar putea s
reproseze Ryanair ca nu ar fi consultat-o inaintea depunerii angajamentelor din 3 mai
2007 (nota de subsol nr. 1403, inseratd sub considerentul 1161 al deciziei atacate),
in masura in care aceste angajamente ar corespunde angajamentelor anterioare si in
care ar fi avut deja loc o discutie fard ca Comisia sé ridice obiectii referitoare la forma.
Comisia nu ar putea nici sa reproseze Ryanair cd nu ar fi utilizat textul model care nu
avea caracter obligatoriu adoptat de ea.

In orice caz, reclamanta subliniazi ci Comisia nu a tinut seama de faptul ci ea clarifi-
case mai multe ambiguitati invocate in decizia atacaté si ca pretinsele incoerente care
subzistau nu putuserd impiedica adoptarea angajamentelor.

II - 3657



475

476

477

478

HOTARAREA DIN 6.7.2010 — CAUZA T-342/07

In ceea ce priveste afirmatia ficuta in considerentul 1173 al deciziei atacate, potrivit
céreia existau indoieli in ceea ce priveste aprobarea ,cumpdaratorului direct’, recla-
manta aminteste ca a acceptat sa includé acest angajament la cererea Comisiei si ci
a precizat aceasta dispozitie in versiunile provizorii reformulate. In ceea ce priveste
afirmatia ficutd in acelasi considerent potrivit cireia termenul pentru implementarea
solutiei privind ,cumparatorul direct” nu era definit, reclamanta arata ca a furnizat in
continuare lamuriri in ceea ce priveste acest termen si cé a explicat Comisiei normele
irlandeze pertinente in materie de preluare.

In ceea ce priveste afirmatia facuti in considerentul 1174 al deciziei atacate, potrivit
creia ar exista o contradictie intre solutia privind ,,cumparatorul direct” evocata in
»scrisoarea de angajamente” si termenul de transfer al sloturilor orare previzut la
punctul 3 din anexa 1 la scrisoare, reclamanta araté ca a eliminat acest punct in conti-
nuare pentru a elimina orice indoiald in ceea de priveste durata angajamentelor.

In ceea ce priveste afirmatia facuti in considerentul 1175 al deciziei atacate, potrivit
céreia ar fi imposibil si se inteleaga daca solutia ,cumpérétorului direct” viza numai
sloturi orare la Dublin sau si sloturi orare la Shannon si la Cork, Ryanair ar fi precizat
cd aceastd solutie viza numai sloturi orare la Dublin.

In ceea ce priveste afirmatia facuti in considerentul 1176 al deciziei atacate, potrivit
céreia solutia privind ,,cumparatorul direct” nu era clara in ceea ce priveste aspectul
daca cesiunea de sloturi orare privea diferite companii aeriene sau doar una, Ryanair
ar fi precizat cd acest angajament se aplica ,uneia sau unor companii aeriene care do-
resc sd achizitioneze sloturi orare pentru a-si constitui baze pentru avioane la Dublin’,
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vizand astfel, potential, diferite companii aeriene. Aceastd imprejurare ar fi confirma-
td de versiunile provizorii revizuite ale angajamentelor din 3 mai 2007 prezentate la
25 si la 30 mai 2007.

In ceea ce priveste afirmatia ficuti in considerentele 1177 si 1178 ale deciziei atacate,
potrivit careia angajamentul referitor la cesiunea de sloturi orare nu era clar, astfel
cum ar ilustra expresiile ,alocate dacd este necesar pentru a respecta statutul Aer
Lingus (modificat daca este necesar)” sau ,acord de leasing obligatoriu’, reclamanta
aratd c3, la fel ca si, intr-o manieré generald, aspectul cesiunii de sloturi orare, aceste
expresii au fost clarificate in scrisoarea sa datatd 15 mai 2007. In plus, in rispuns la
cererea de informatii a Comisiei datata 25 mai 2007, Ryanair ar fi furnizat lamuriri
suplimentare si ar fi depus punctul de vedere al unui consilier irlandez.

In ceea ce priveste afirmatia ficuta in considerentul 1179 al deciziei atacate, potrivit
céreia angajamentele din 3 mai 2007 nu ficeau si apara intentia clari de a face dispo-
nibile sloturi orare in aeroporturile de destinatie, reclamanta araté cé este vorba de o
problema care nu priveste forma, ci fondul.

In ceea ce priveste afirmatia ficuti in considerentul 1180 al deciziei atacate, potrivit
careia nu ar fi posibil s se inteleagd ,,daca noul sau noii operatori ar putea utiliza
sloturile oferite (cu exceptia sloturilor la Londra-Heathrow) pe oricare ruti sau daci
utilizarea lor ar fi restransa la rutele pe care serviciile se suprapun’, reclamanta ar
fi clarificat aceastd pretinsd ambiguitate indicAnd in mai multe randuri ci sloturile
orare ar putea fi utilizate pentru a deservi oricare ruta fara restrictie dinspre Dublin,
inclusiv rutele cu suprapunere de activitéti. Afirmatia Comisiei ar pirea cé se inteme-
iazd doar pe punctul 2.15 iii) din anexa 1 la ,scrisoarea de angajamente’, care ar fi fost
eliminat ulterior.
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In ceea ce priveste afirmatia fiacuti in considerentul 1179 al deciziei atacate, potrivit
céreia definitia ,perechilor de aeroporturi vizate” in angajamentele din 3 mai 2007 nu
corespundea perechilor enumerate in comunicarea privind obiectiunile, reclamanta
ar fi explicat cd a omis doud destinatii (adicd Bologna si Salzburg), deoarece aceste
rute erau exclusiv sezoniere, dar cd aceastd imprejurare nu modifica intentia sa de
a acoperi toate rutele. Pentru a risipi orice indoiala in aceasta privinta, Ryanair ar fi

inclus aceste doud destinatii in versiunile ulterioare ale angajamentelor.

In ceea ce priveste afirmatia facuti in considerentul 1179 al deciziei atacate, potri-
vit céreia numarul total de sloturi orare care trebuie ficute disponibile la Cork si la
Shannon nu apérea in mod clar, reclamanta subliniaza ca aceste informatii figureaza
in mod clar in ,scrisoarea de angajamente”. In plus, Ryanair ar fi confirmat aceste date
intr-o scrisoare si in proiectul de angajamente din 1 iunie 2007.

In ceea ce priveste afirmatia ficuta in considerentul 1181 al deciziei atacate, potri-
vit céreia Comisia nu ar fi in masurd si cunoasci modalititile de implementare a
solutiilor comportamentale propuse in cadrul angajamentului nr. 1, reclamanta araté
cd a precizat cum ar fi efectuat controlul. Fird a furniza un raspuns semnificativ la
aceastad explicatie, Comisia ar fi afirmat in raspunsul sdu céd explicatia echivala cu
modificarea angajamentelor si ca nu era tinuté si o accepte. Pentru a risipi orice in-
doiald in aceasta privinté, Ryanair ar fi inclus dispozitii exprese privind prezentarea
raporturilor in propunerile sale ulterioare.

In ceea ce priveste afirmatia facuti in considerentul 1182 al deciziei atacate, potrivit
céreia ,incoerenta si lipsa de claritate” a solutiilor propuse, percepute de ,anumiti
concurenti” ca un obstacol in calea viabilitatii angajamentelor, ar reiesi din ris-
punsurile ,anumitor” concurenti la intrebarea nr. 5 din chestionarul adresat in mai
2007 actorilor pietei cu privire la claritatea solutiei privind cesiunea de sloturi orare,
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reclamanta sustine cd Comisia nu ar putea ajunge la 0 asemenea concluzie. Mai intéi,
numai 20 de concurenti ar fi raspuns la acest chestionar, iar dintre acestia 9 nu ar fi
raspuns la intrebarea nr. 5. In ceea ce priveste cei 11 concurenti care au raspuns la
aceastd din urma4 intrebare, in realitate 3 nu ar fi abordat intrebarea pusd, 3 (LTU,
Aer Arann si Clickair) ar fi emis comentarii pozitive cu privire la claritatea angaja-
mentelor si numai 5, dintre care 2 erau anonimi, ar fi emis rezerve referitoare la cla-
ritatea solutiei privind cesiunea de sloturi orare. Comisia nu ar fi facut vorbire de alte
informatii referitoare la pretinsele ,incoerente” sau la o pretinsa ,lipsa de claritate”

Comisia, sustinuté de Irlanda si de Aer Lingus Group, arata c revine Ryanair obligatia
de a prezenta angajamente complete si eficace din toate punctele de vedere pentru a-i
permite sd concluzioneze cu certitudine ci va fi posibild executarea angajamentelor
si cd noile structuri comerciale care ar rezulta din acestea vor fi suficient de viabile si
durabile pentru ca concentrarea s nu impiedice o concurenti efectiva in mod sem-
nificativ. Ryanair nu ar fi consultat Comisia inainte de prezentarea angajamentelor
din 3 mai 2007, nici chiar inainte de precedentele serii de angajamente. Comisia nu
ar fi indicat niciodaté cd unul dintre aceste angajamente era redactat in mod suficient
de clar si de precis pentru a fi implementat. Nicio incredere legitima nu ar putea fi
invocata sub acest aspect. Elementele referitoare la sloturi si la comportament care fi-
gureaza in angajamentele din 3 mai 2007 nu ar corespunde cu cele din angajamentele
precedente. In orice caz, angajamentele din 3 mai 2007 nu ar fi fost suficient de clare
si de precise pentru a fi implementate.

Pe de alta parte, Comisia nu ar putea sd tina cont de lamuririle informale prezentate
ulterior, care, la randul lor, ar fi lipsite de claritate si de precizie. Dupa data limita a
prezentdrii angajamentelor, Comisia nu ar putea accepta cu titlu exceptional modifi-
carea lor decat dacd aceasta ar consta in eliminarea in mod clar a tuturor problemelor
de concurenti identificate fard sa fie necesard o consultare a actorilor pietei. Or, ca
urmare a prezentérii angajamentelor din 3 mai 2007, Ryanair ar fi furnizat o serie de
informatii informale, uneori contradictorii in raport cu continutul angajamentelor
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din 3 mai 2007, precum si cu acela al proiectelor reformulate ale acestora din urma, la
25 si la 30 mai 2007. Niciuna dintre aceste explicatii nu ar fi fost prezentata conform
cerintelor legale. In plus, aceste explicatii nu ar fi fost suficiente pentru complini toate
lacunele de forma aratate in decizia atacata. Aer Lingus indicd astfel cum Ryanair a
subliniat la 8 mai c4, ,pentru a clarifica, sloturile orare ale Heathrow nu sunt exclusiv
destinate British Airways si Air France’, inainte de a afirma la 11 mai cd ,aceste sloturi
orare sunt exclusiv rezervate British Aiways si Air France”. Comisia a aratat de aseme-
nea cé cel putin sapte din zece concurenti ai Ryanair care au raspuns la consultarea
pietei au apreciat ca angajamentele din 3 mai 2007 nu erau destul de clare, ceea ce ar
fi suficient pentru a sustine afirmatia sa din decizia atacaté potrivit cireia incoerenta
si lipsa de claritate a angajamentelor din 3 mai 2007 constituie un obstacol in calea
viabilitatii acestora.

b) Aprecierea Tribunalului

a8 Reiese din decizia atacata (a se vedea punctele 461-465 de mai sus) ca angajamentele
propuse de Ryanair in cadrul perioadei stabilite in acest scop de articolul 19 alinea-
tul (2) din Regulamentul nr. 802/2004, care lua sfarsit la 3 mai 2007, nu au fost con-
siderate de Comisie ca satisfacatoare pentru a raspunde problemelor de concurenti
identificate in acest stadiu. Aceasta concluzie se intemeiazd pe doua motive care sunt
expuse in decizia atacat. Pe de o parte, ,angajamentele [din 3 mai 2007] nu intrunesc
suficient imperativele de claritate juridica si de coerenta pentru a fi capabile si inla-
ture problemele de concurenti identificate” (considerentul 1182 al deciziei atacate).
Pe de alti parte, fira si tind cont de ,deficientele cunoscute identificate” la punctul
8.2.1 din decizia atacat, ,angajamentele [din 3 mai 2007] nu ar fi suficiente pentru a
elimina toate problemele de concurenta identificate” (considerentul 1234 al deciziei
atacate).
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Se impune a constata cd argumentele prezentate de reclamanta nu sunt susceptibile
sd repund in discutie concluzia Comisiei.

In primul rand, in ceea ce priveste lacunele de formi enumerate de Comisie in decizia
atacatd in ceea ce priveste angajamentele din 3 mai 2007, reclamanta arata cé acestea
nu pot fi evocate pentru motivul cd o analizd a continutului acestor angajamente a
fost efectuatd in decizia atacata.

Reiese totusi din examinarea deciziei atacate insdsi ca aceasta analiza a continutului
este efectuatd in mod autonom. In considerentul 1166 al deciziei atacate, Comisia
a indicat astfel cd aceste angajamente erau ,nu numai formulate in mod putin clar
si adesea contradictoriu (a se vedea [punctul] 8.2.1)", dar ca ,continutul lor nu le
permite[a] nici sa rezolve problemele de concurenti identificate (a se vedea [punctul]
8.2.2)” Aceasti analizd a continutului se explicd prin vointa pedagogicd a Comisiei de
a comunica Ryanair rezultatele testului sdu de piatd privind angajamentele din 3 mai
2007 pentru a explica care ar putea fi propunerea finald de angajamente.

Reclamanta nu poate, asadar, respinge existenta lacunelor identificate la punctul 8.2.1
din decizia atacatd, in ceea ce priveste formatul utilizat pentru prezentarea angaja-
mentelor, lipsa de claritate a angajamentului referitor la ,cumparatorul direct” al slo-
turilor orare, mecanismele de cesiune a acestor sloturi si monitorizarea angajamente-
lor comportamentale, sub simplul pretext cd o analizd pe fond a acestor angajamente
a fost efectuatd, o asemenea analiza fiind efectuati cu titlu suplimentar, pornind de
la ipoteza cé aceste angajamente ar fi fost prezentate intr-o maniera susceptibild sa le
asigure implementarea.
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In al doilea rand, reclamanta nu se poate prevala de atitudinea Comisiei in ceea ce
priveste angajamentele prezentate anterior. Formatul folosit de reclamanté nu fusese
utilizat in trecut decat pentru prezentarea angajamentelor din 17 aprilie 2007, care
se inscriau in contextul rdspunsului la comunicarea privind obiectiunile, la un mo-
ment in care evaluarea efectelor asupra concurentei nu era inca finalizata. Desi este
posibil sa se admité c4, in acest din urma cadru, reclamanta poate repune in discutie
concluziile unei asemenea aprecieri contestind existenta problemelor de concurents,
aceasta nu mai poate fi autorizatd sd includd declaratiile sau opiniile asupra analizei
efectuate de Comisie intr-o propunere de angajamente precum cea din 3 mai 2007, in
masura in care aceastd propunere ar trebui si exprime vointa de a elimina problemele
identificate in acest stadiu in schimbul unei decizii de autorizare. In caz de dezacord
cu privire la angajamentele dorite de Comisie, pértile la operatiune pot intotdeauna
sa refuze sd le propuni si sa atace in fata Tribunalului eventuala decizie de interzicere
care ar rezulta in privinta operatiunii lor.

In plus, spre deosebire de propunerile anterioare, anumite angajamente din 3 mai
2007, ca angajamentul referitor la ,cumparéatorul direct” cu privire la care Comisia a
insistat in special in decizia atacata asupra caracterului prea vag in considerarea prac-
ticii sale decizionale anterioare sub acest aspect (considerentul 1172 al deciziei ataca-
te si nota de subsol nr. 1428 din decizia atacatd), erau prezentate pentru prima oara.
Aceasta practica impune printre altele o clauza clara si precisa care si conditioneze
intr-adevar realizarea concentrarii de realizarea angajamentului corespunzétor.

In al treilea rand, reclamanta nu poate pretinde repunerea in discutie a concluziei po-
trivit cireia angajamentele din 3 mai 2007 prezentau lacune de forma invocand, astfel
cum s-a amintit la punctele 474-485 de mai sus, precizari si clarificari aduse ulterior
ca raspuns la cererea Comisiei. Aceste precizri se inscriu intr-un alt context, cel al
ultimei propuneri de angajamente, iar nu in cadrul evaludrii efectuate de Comisie
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cu privire la formele si la claritatea angajamentelor prezentate de Ryanair la capatul
procedurii prevazute in acest scop de Regulamentul nr. 802/2004-.

In consecinti, reclamanta nu expune argumente susceptibile sa repuni in discutie, la
un standard juridic corespunzitor, evaluarea Comisiei expusa in decizia atacatd, po-
trivit careia angajamentele din 3 mai 2007 prezentau asemenea lacune de forma incét
ea nu era in mésurd si concluzioneze, cu certitudine, ci ar fi posibila implementarea
acestora si ca remediile care rezultau din acestea ar fi suficient de viabile si de dura-
bile pentru ca obstacolele in calea concurentei efective pe care aceste angajamente
intentionau sa le impiedice sd nu fie susceptibile s se producd intr-un viitor relativ
apropiat.

Trebuie, asadar, ca in continuare sa se examineze argumentele reclamantei privind
proiectul de angajamente din 1 iunie 2007. Tocmai in acest context sunt examinate ar-
gumentele privind evaluarea pe fond a propunerilor de angajamente ficute Comisiei.

3. Cu privire la absenta lacunelor de formd ale proiectului de angajamente din 1 iunie
2007

a) Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd in mod eronat Comisia a afirmat in considerentele 1236
si 1237 ale deciziei atacate ca proiectul de angajamente din 1 iunie 2007 nu a fost
valabil propus si cd ea nu era tinutd sa il evalueze. Intrucat continutul acestui proiect
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este analizat in decizia atacatd, nu se poate pretinde ca nu putea fi analizat. Potrivit
reclamantei, scrisoarea pe care a adresat-o la 1 iunie 2007 Comisiei era prezentaté ca
o0 ,versiune provizorie” pentru a permite acesteia sd aducid modificari de formulare
finale care ar putea fi necesare pentru a face astfel incéat aceste angajamente sa fie
clare, lipsite de ambiguitéti si coerente in ansamblul documentului. Daca Comisia
considera cé aceasta calificare drept ,versiune provizorie” si absenta semnaturii erau
lacune de forma care o impiedicau sd evalueze substanta angajamentelor din 1 iu-
nie 2007, i-ar fi incumbat obligatia de a informa Ryanair, ceea ce nu a facut. Astfel,
scrisoarea Comisiei catre Ryanair din 4 iunie 2007 nu ar face decét sa indice faptul
ca proiectul de angajamente din 1 iunie 2007 nu ar permite rezolvarea problemelor
de concurenti identificate in acest stadiu, fard a ardta cd Comisia considera cd nu era
obligati sa le evalueze, pentru ca fuseseri propuse sub forma de versiune provizorie.
Procedéind astfel, Comisia ar incélca principiile bunei administrari si protectiei incre-
derii legitime.

10 Comisia, sustinutd de Irlanda si de Aer Lingus Group, aratd cd angajamentele ne-
semnate, in mod expres prezentate sub forma de proiect, nu pot fi considerate drept
angajamente ,,pe care si le-au asumat fatd de Comisie” in sensul articolului 8 alinea-
tul (2) din Regulamentul privind concentrarile economice. Asemenea angajamente ar
fi susceptibile sa fie modificate sau s fie retrase de intreprinderea care le-a propus.
In orice caz, chiar daci proiectul de angajamente din 1 iunie 2007 ar fi fost prezentat
cu respectarea cerintelor de form4, el nu ar fi permis Comisiei sa stabileascd, cu gra-
dul de certitudine necesar, ca ar rezolva problemele de concurenta identificate fara
sa fie necesar sa se consulte din nou actorii pietei. Pe de altd parte, reclamanta nu ar
putea invoca principiul bunei administréri, ca atare, pentru a pretinde ca Comisia ar
fi trebuit sd evalueze proiectul de angajamente din 1 iunie 2007, iar Comisia nu ar fi
dat niciodaté Ryanair asigurdri ca ar evalua toate proiectele de angajamente in decizia
atacata.
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b) Aprecierea Tribunalului

La fel ca si angajamentele din 3 mai 2007, proiectul de angajamente din 1 iunie 2007
a fost inldturat de Comisie in decizia atacatd pentru doud motive (a se vedea punctele
466 si 467 de mai sus).

Pe de o parte, Comisia a aratat in decizia atacatd céd proiectul de angajamente din
1 iunie 2007 ,[a fost] comunicat in mod expres sub formé de versiune preliminara,
fard semnatura si fara respectarea exigentelor de forma necesare in temeiul articolu-
lui 20 din Regulamentul [...] nr. 802/2004”. Comisia a concluzionat c3, ,[d]at fiind ca
Ryanair nu [a prezentat] in mod oficial noi angajamente, Comisia nu [era] tinut4 si le
evalueze in prezenta decizie”. Comisia a indicat in special ci ,,nu putea face sa depinda
o autorizare de respectarea acestui proiect de angajamente” (considerentul 1237 al
deciziei atacate).

Pe de alta parte, Comisia a subliniat c3, ,[i]n orice caz, chiar daca proiectul de anga-
jamente [din 1 iunie 2007] fusese transmis conform cerintelor legale, aceste angaja-
mente tot nu ar fi fost suficiente pentru a permite Comisiei si concluzioneze, pe baza
informatiilor de care dispunea deja, ca [ar] rezolv[a] in totalitate si fard ambiguitéti
problemele de concurenta identificate” (considerentul 1237 al deciziei atacate, care
face referire la punctul 43 din Comunicarea privind masurile corective, si Hotérarea
EDP/Comisia, punctul 28 de mai sus, punctele 161-163).

In ceea ce priveste primul motiv invocat de Comisie pentru a inlitura proiectul de
angajamente din 1 iunie 2007, reiese din textul insusi al acestui document ca este
vorba despre un simplu proiect, iar nu de o versiune susceptibild sa angajeze Ryanair,
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cum este totusi necesar in acest stadiu al procedurii. Astfel, chiar dacd documentul
este intitulat ,Angajamente cu fort juridicd obligatorie asumate de Ryanair fata de
Comisie’, el este prezentat sub forma unui ,proiect’, iar locul prevazut pentru sem-
nétura directorului general al Ryanair este lasat gol. Scrisoarea de inaintare semnati
de directorul general al Ryanair precizeazi de asemenea cid documentul mentionat
este prezentat sub forma unui proiect, pentru a lasa Comisiei posibilitatea de a aduce
modificari de formulare finale care ar putea fi cerute pentru a face astfel incét aceste
angajamente sa fie clare, fara ambiguitati si coerente in ansamblul documentului. Or,
Comisia nu mai dispune de posibilitatea de a aduce asemenea preciziri in acest stadiu
foarte avansat al procedurii, in care propunerea finala de angajamente trebuie nu nu-
mai si fie obligatorie pentru partea care o propune, ci si suficienta in sine, in sensul ci
Comisia trebuie sa poati fi in méisura si aprecieze asupra acesteia fird a avea nevoie
sa solicite incd o data opiniile unor terte persoane cu privire la continutul sau.

se  Pe de altd parte, faptul cd o analizd a continutului proiectului de angajamente din
1 iunie 2007 a fost efectuatd ,,in orice caz” nu poate fi interpretat in sensul ci echiva-
leaza cu a permite reclamantei s se abtind de la prezentarea angajamentelor cu forta
juridica obligatorie Comisiei in stadiul ultim al procedurii.

505 In consecinti, reclamanta nu expune argumente susceptibile si repuni in discutie,
la un standard juridic corespunzator, evaluarea Comisiei expusd in decizia atacats,
potrivit céreia proiectul de angajamente din 1 iunie 2007 nu ii permitea si conclu-
zioneze, cu certitudine, cd ar fi posibila implementarea acestora si ca remediile care
rezulta din acestea ar fi suficient de viabile si de durabile pentru ca obstacolele in calea
concurentei efective pe care aceste angajamente intentionau si le impiedice si nu fie
susceptibile sd se producai intr-un viitor relativ apropiat.
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so Evaluarea argumentelor reclamantei cu privire la examinarea pe fond a angajamen-
telor din 3 mai 2007 si a proiectului de angajamente din 1 iunie 2007 este, asadar,
efectuatd cu titlu suplimentar, precum s-a procedat, de altfel, in decizia atacata.

4. Cu privire la evaluarea pe fond a angajamentelor din 3 mai 2007 si a proiectului de
angajamente din 1 iunie 2007

a) Argumentele partilor

so7 Reclamanta reproseaza Comisiei ca ar fi supraevaluat constrangerea concurentiala
pe care Aer Lingus si Ryanair o exercitau una asupra celeilalte si ca ar fi savérsit o
eroare in cadrul evaludrii amenintérii unei intréri susceptibile si impiedice operarea
anticoncurentiald a unui monopol (a se vedea orientarile si Hotararea easyJet/Comi-
sia, punctul 102 de mai sus, punctul 202). Intemeindu-se pe o analizi eronati a efec-
telor concentrarii asupra concurentei, Comisia ar fi pretins in mod disproportionat ca
Ryanair sa giseasca un ,cumpariator direct” care ar constitui baze pentru un numar
important de aeronave la Dublin pentru a concura imediat entitatea rezultata din
concentrare. Astfel, nicio companie aeriand nu ar putea simultan si constituie baze
pentru un asemenea numdr de avioane intr-un singur aeroport si sa ofere in termen
de sase luni servicii pe totalitatea celor 35 de rute cu suprapunere de activititi. Multe
dintre aceste rute s-ar caracteriza printr-o puternicd supracapacitate, iar termenul
de sase luni nu ar fi permis transferul numarului de sloturi orare necesare noului
concurent din cauza planificarii procedurilor de transfer de sloturi orare prevazute
de IATA.
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sos Reclamanta aratd cd nu incumba pértilor la concentrare s dovedeascé faptul ca an-
gajamentele propuse ar remedia problemele de concurentad constatate de Comisie.
Dimpotriva, ar reveni Comisiei sarcina de a dovedi ca operatiunea, astfel cum a fost
modificatd prin angajamente, impiedicd concurenta efectivd in mod semnificativ (Ho-
tardrea EDP/Comisia, punctul 28 de mai sus, punctele 63 si 77). Or, Comisia nu ar fi
procedat la o apreciere globala a concentrarii astfel cum a fost modificata, in timp ce o
asemenea apreciere ar fi necesara potrivit punctului 77 din Hotararea EDP/Comisia,
punctul 28 de mai sus. Pe de alta parte, pentru angajamentele propuse dupi expirarea
termenului previzut la articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 802/2004, ar
reiesi din cuprinsul punctelor 161-163 din Hotararea EDP/Comisia, punctul 28 de
mai sus, cd Comisia nu ar fi tinuta sa le ia in considerare decét daca ar rezolva in mod
clar problemele de concurenta si fird nevoia unei anchete suplimentare. Spre deose-
bire de ceea ce ar fi indicat in considerentul 1237 al deciziei atacate, aceastd reguld
nu s-ar aplica proiectului de angajamente din 1 iunie 2007, din moment ce acesta din
urma raspundea la unele sugestii specifice ficute de Comisie pe baza aprecierii sale a
angajamentelor din 3 mai 2007.

s0 In esentd, reclamanta apreciazi ci cesiunea sloturilor orare si angajamentele com-
portamentale erau suficiente pentru a elimina orice problema de concurenta. Astfel,
cesiunea sloturilor orare la Londra-Heathrow, ,cele mai pretioase din lume’, ,ar con-
duce probabil la o expansiune din partea concurentilor pe aceasté rutd” (consideren-
tul 1216 al deciziei atacate). Punerea la dispozitie de sloturi orare pentru alte rute
dinspre Dublin, Shannon sau Cork ar fi permis oricarei companii aeriene sa intre
pe orice rutd cu suprapunere de activititi sau pe orice ruta la alegerea sa, dupa caz
constituind baze ale avioanelor in Irlanda. ,,Tnghet,area frecventelor” ar fi garantat ca,
in caz de cerere sporitd pe o rutd, Ryanair sa nu fie in masura sa ,acapareze” aceasta
cerere in detrimentul unui concurent. Angajamentul de a nu reduce frecventa, in afa-
rd de cazul in care o rutd nu era rentabild, ar implica faptul c4, fie si in absenta unei
intrdri noi pe o rutd daté, capacitatea combinatd a Ryanair si a Aer Lingus ar per-
mite cu dificultate majorarea preturilor mentinind totodatd un indice de incércare
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acceptabil. Reducerea imediatd cu 10 % a preturilor Aer Lingus ca urmare a concen-
trérii ar fi fost o sursd de economii imediate pentru consumatori. Aceste angajamente
ar fi conforme celor pe care Comisia le-a acceptat in Decizia din 11 februarie 2004
(cazul COMP/M.3280 — Air France/KLM), privind operatori care dispun de o putere
de piatd superioard celei a Ryanair.

510 In primul rand, in ceea ce priveste angajamentele referitoare la sloturile orare, re-
clamanta aratd cd Comisia a savarsit o eroare atunci cand a concluzionat ci nu erau
corespunzatoare. Comisia ar fi adresat o intrebare incorectd la momentul consultarii
actorilor pietei. Ea ar fi trebuit sé intrebe dacé concurentii erau dispusi sd intre pe rute
dacd entitatea rezultatd din concentrare nu le afecta o capacitate suficienta sau aplica
preturi in mod considerabil mai ridicate decat inainte de concentrare. Pe de alté parte,
mai multi concurenti ar fi declarat cé, desi nu proiectau s intre in viitorul apropiat,
intentionau sa o faca daca o asemenea intrare ar fi fost interesanta din punct de ve-
dere comercial. Prin urmare, faptul ca niciun concurent nu a riaspuns ci ar fi intrat
pe rutele cu suprapunere de activitati ar constitui un indiciu in sensul ca concurentii
credeau ca concentrarea nu ar produce efecte anticoncurentiale. Ar fi, asadar, nerezo-
nabil sa se pretindé ca angajamentele sa declanseze intr-adevir o intrare. O asemenea
exigentd ar sanctiona Ryanair pentru motivul ci este ,extrem de eficace” si ca oferta
sa de preturi este atat de scazutd incét nicio companie aeriand nu ar dori si rivalizeze
cu ea, nici micar pe rutele care ar fi exploatate in ,monopol” Reclamanta adauga cé
Comisia nu putea sa se prevaleze de raspunsurile date la intrebarea 6 din chestionarul
adresat actorilor pietei, in ceea ce priveste intririle, pentru a aprecia angajamentele
din 3 mai 2007. In orice caz, angajamentele privind sloturile orare la Dublin ar fi sufi-
ciente pentru remedierea problemelor identificate. Comisia nu ar furniza nicio proba
care sd stabileasca de ce un nou operator ar trebui sa fie in méasuré sd exploateze ime-
diat toate rutele cu suprapunere de activitati, propunind aceleasi frecvente precum
cele asigurate de Aer Lingus, pentru a constitui o constrangere concurentiala efectiva
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(considerentele 1200-1206 ale deciziei atacate). Notiunile ,dimensiune criticd” si
»gradul de concurenta cerut” utilizate in aceastd privinta nu ar fi explicate de Comisie.

su In al doilea rand, in ceea ce priveste sloturile orare ale aeroporturilor de destinatie,
reclamanta sustine cd Comisia nu poate afirma ci angajamentele privind sloturile
orare sunt insuficiente in lipsa unor precizari sub acest aspect. Astfel, Aer Lingus
nu ar fi dispus decit de un numar limitat de sloturi orare in aeroporturi principale si
Ryanair nu ar fi putut si le abandoneze fird a compromite logica operatiunii si fard
a reduce in mod considerabil capacitatea Aer Lingus de a concura transportatorii in
retea. Acestia din urma ar fi dispus de un numadr suficient de sloturi orare in prin-
cipalele aeroporturi de destinatie. In majoritatea cazurilor, ei ar fi ocupat o pozitie
dominanté pe nodurile aeriene unde opereaza. Prin urmare, nu ar fi avut nevoie de
sloturi orare suplimentare pentru a putea intra sau pentru a-si putea extinde rutele de
la aeroportul lor de origine spre Dublin. Aceste sloturi doar ar intari dominatia aces-
tor companii in aeroporturile lor de origine si ar reduce amenintarea concurentiala
pe care marca Aer Lingus ar putea si o exercite asupra lor. Situatia nu ar fi in mod
necesar aceeasi pentru transportatorii cu pret scazut, care deservesc sau pot deservi
aceleasi aeroporturi secundare care sunt deservite si de Ryanair si unde nu ar exista
probleme privind sloturile orare. In acest context, in mod gresit Comisia ar fi invocat
notiunea de perechi de orase si ar fi insistat ca noul operator si fie o companie aeriana
cu pret scazut, cerand in acelasi timp ca Ryanair si renunte la sloturi orare in aero-
porturile principale. Referirea Comisiei la diferenta dintre substituibilitatea cererii
si aceea a ofertei (considerentul 1208 al deciziei atacate) ar servi doar la disimularea
acestei ,contradictii vadite” de rationament. In ceea ce priveste consultarea actorilor
pietei cu privire la aspectul aeroporturilor de destinatie, raspunsurile concurentilor
ar trebui interpretate cu cea mai mare circumspectie, intrucat multi dintre acestia ar
fi trebuit sa faca fatd unei concurente sporite dacé concentrarea ar fi fost aprobata.
Singurul aspect pertinent ar fi acela daca accesul la sloturile orare de care dispune Aer
Lingus in anumite aeroporturi importante este esential pentru intrare, in ipoteza in
care entitatea rezultatd din concentrare ar abuza de pozitia sa. Astfel, British Airways
nu ar fi considerat ci accesul la sloturi orare in aeroporturile importante era esential
pentru motivul cé aceste aglomerari dispun de alte aeroporturi ale céror sloturi orare
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nu sunt supraincarcate si cd reglementarea aplicabila sloturilor orare prevede cé ju-
maétate dintr-o noud capacitate este atribuitd noilor operatori.

In al treilea rand, in ceea ce priveste fragmentarea intririi, reclamanta reproseaza
Comisiei ca a tinut seama de acest element in considerentele 1211 si 1212 ale deciziei
atacate. Proiectul de angajamente din 1 iunie 2007 ar prevedea totusi in mod expres
cd compania aeriana care preia sloturile orare la Heathrow dispune de prioritate pen-
tru sloturile orare de la Dublin. in plus, pentru a demonstra cé o ,intrare fragmentata”
ar ridica probleme, Comisia nu s-ar intemeia decat pe o referire globala la rdspunsuri-
le la intrebarea 2 litera b) adresata in cadrul consultérii actorilor pietei si pe o referire
la ,masa criticd’, termen nedefinit preluat din raspunsul dat de LTU cu aceasté ocazie
(considerentul 1212 al deciziei atacate). Or, numai 15 din cei 20 de participanti la an-
cheta de piati ar fi raspuns la intrebarea privind ,intrarea fragmentatd”. In plus, ca si
in alte cazuri, Comisia nu ar fi recunoscut ci operatori avind un potential important,
in spetd British Airways, SAS, Flybe, Air Baltic si Clickair, ar fi facut declaratii care ar
contrazice aceste concluzii. Anumite rdspunsuri ar sugera chiar cé intrarea unui nou
operator unic ar fi nefastd pentru concurenté. Singura intrebare care ar fi meritat s
fie pusd ar fi aceea daci intrarea, indiferent dacé este fragmentata sau dacé provine de
la un concurent unic, ar exercita o constrangere suficienta asupra entitétii rezultate
din concentrare in ipoteza in care aceasta din urma ar creste preturile. Aspectul daca
venirea unui nou concurent unic ar constitui o fortd concurentialda mai puternicé de-
cit venirea a mai mult de un nou operator nu ar fi intrebarea potrivita.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste modul de operare al noului operator, reclaman-
ta aratd ca Comisia pare sa pretinda ca acesta sa urmeze exact acelasi model economic
ca Aer Lingus. Or, reclamanta aminteste cd Aer Lingus nu exerciti nicio constrangere
concurentiald semnificativa asupra Ryanair si c4, in orice caz, nimic nu dovedeste ci
un alt transportator, oricare ar fi modelul sdu economic, ar putea concura cu aceasta
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in mod semnificativ. In plus, operatiunea avand ca obiect sporirea eficacititii Aer Lin-
gus astfel incat aceasta s concureze transportatorii in retea, extinderea sau intrarea
unui alt transportator in retea, precum British Airways sau Air France, ar fi procurat
cu usurintd consumatorilor o optiune prin raportare la Aer Lingus. Comisia nu ar pu-
tea, pe de o parte, sd pretinda ca Ryanair sd mentioneze modelul economic urmat de
un nou operator si, pe de alta parte, sa pretinda pur si simplu ca angajamentele propu-
se sd permita intrarea pe piatd a anumitor transportatori care sunt mai in masura de-
cat altii sd ajunga sa exercite o constrangere asupra entitatii rezultate din concentrare.

su In al cincilea rand, in ceea ce priveste angajamentele referitoare la sloturi orare la
Londra-Heathrow, reclamanta aratd cd Comisia a pus sub semnul indoielii utilitatea
acestora, pentru motivul ci ar fi rezervate pentru British Airways si Air France. Or, nu
ar fi astfel, intrucat Ryanair a indicat in scris, la 1 iunie 2007, c4 aceste sloturi ar putea
fi preluate de orice companie care dispune de o infrastructura la Heathrow. In orice
caz, doar prin punerea in discutie a utilitatii cesiunii sloturilor orare Comisia nu ar fi
realizat sarcina probei care ii incumba. Aceasta ar fi afirmat de asemenea in mod ero-
nat, in considerentul 1217 al deciziei atacate, ci aceste doud companii nu puteau com-
pensa intr-o masura suficienta disparitia presiunii concurentiale a Aer Lingus. Astfel,
British Airways si Air France, care se numara printre concurentii cei mai puternici in
Europa, ar opera in Irlanda de decenii si ar cunoaste foarte bine piata irlandeza: Bri-
tish Airways ar opera deja cu partajare de cod cu Aer Lingus pe aceasta rutd, iar Air
France ar detine CityJet, companie cu sediul in Dublin. De asemenea, Comisia nu ar
dovedi in niciun mod, in considerentul 1218 al deciziei atacate, ca, daca sloturile ora-
re erau impartite intre doi transportatori foarte puternici, operatiunea, astfel cum a
fost modificata de angajamente, ar impiedica in mod semnificativ concurenta efectiva
pe ruta Dublin-Londra (Heathrow). Pe de alté parte, substituibilitatea aeroporturilor
londoneze fiind, potrivit reclamantei, limitatd, aceasta ruta exploatata de Aer Lingus
nu ar permite exercitarea niciunei constrangeri concurentiale semnificative asupra
operatiunilor Ryanair avand ca destinatie alte aeroporturi londoneze. In sfarsit, limi-
tdndu-se sa mentioneze ,riscul unei controverse juridice” in ceea ce priveste posibili-
tatea ca Ryanair si cedeze sloturile orare la Heathrow fira consimtamantul celorlalti
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actionari ai Aer Lingus, Comisia nu ar fi tinut seama de un aviz juridic furnizat de un
jurist irlandez prin care se atesta cd o asemenea cesiune ar fi posibila.

In al saselea rand, in ceea ce priveste angajamentele comportamentale, reclamanta
afirma cd angajamentul privind reducerea cu 10 % a preturilor Aer Lingus putea fi
usor verificat prin intermediul publicarii de catre Aer Lingus a pretului sdu mediu
in cadrul raportului sdu anual. Comisia ar fi in eroare atunci cind solicitd Ryanair si
precizeze daca reducerea de preturi priveste toate rutele cu suprapunere de activitati.
Astfel, ar fi practic imposibil sd se majoreze preturile pe rutele cu suprapunere de
activitati si sd se reduca totodatd in mod global cu 10 % preturile pe toate rutele pe
distante scurte. De asemenea, desi Comisia afirma ca nu poate prevedea ce constituie
un pret concurential, reducerea de pret ar procura avantaje considerabile si reali-
zabile. ,Inghetarea frecventelor” in cazul unei noi intrari ar fi urmarit si raspunda
afirmatiilor Comisiei privind pretinsa reactie agresiva a Ryanair in privinta unor noi
operatori, reactie care consta in sporirea frecventelor pe rutele pe care intra o alta
companie aeriand. In plus, angajamentul de a nu reduce frecventele ar fi urmarit sa in-
lature temerea cd Ryanair ar reduce capacitatea pe rutele cu suprapunere de activitéti
si ar fi astfel in masura sa isi majoreze preturile. Angajandu-se s mentind capacitatea
combinaté pe rutele cu suprapunere de activitati, Ryanair nu ar mai fi in masura si
majoreze preturile si s mentind totodatd un coeficient de inlocuire acceptabil, ceea
ce ar fi crucial in contextul modelului siu economic.

In al saptelea rand, in ceea ce priveste solutia ,cumpiritorului direct’, reclamanta
subliniazd in primul rdnd ca aceastd solutie nu a fost niciodata utilizatd in cauzele
anterioare care implicau companii aeriene. O asemenea exigenti ar fi de asemenea
superflud si disproportionatd. Tindnd seama de faptul ca Ryanair ar oferi preturile
cele mai scdzute de pe piaté si cd un mare numar de rute cu suprapunere de activitéti
nu ar genera un trafic suficient pentru a suporta un al treilea transportator, ar fi foarte
dificil din punct de vedere comercial s se gaseasca un ,,cumpdrator direct”. Singura
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solutie ar fi aceea ca Ryanair si Aer Lingus si abandoneze aceste rute sau si incheie cu
,cumpadrdtorul direct” o intelegere nelegala referitoare la stabilirea preturilor. In plus,
ar rezulta din ,inghetarea frecventelor” ca operatorii nu ar fi descurajati sa patrunda
pe rutele cu suprapunere de activititi de riscul de a constata cd Ryanair isi sporeste
frecventele pe aceste rute. Cu exceptia sloturilor orare de la Heathrow, sloturile orare
de la Dublin si din majoritatea celorlalte aeroporturi din Europa (poate cu exceptia
celorlalte aeroporturi principale supraincércate) nu ar avea o valoare intrinsecd si nu
ar fi, asadar, interesante pentru o altd companie aeriana. in sfarsit, in mod gresit Co-
misia ar fi considerat ca angajamentul privind ,,cumparatorul direct” era insuficient
din cauza intinderii sale limitate si a faptului ca ar conduce la o ,intrare fragmentata”
(considerentul 1238 al deciziei atacate). Acest angajament, consolidat in proiectul de
angajamente din 1 iunie 2007, ar fi intemeiat pe cererea formulata in acest sens de ser-
viciile Comisiei. Reclamanta criticd de asemenea intentia Comisiei de a o face s su-
porte singura riscul ca niciun ,,cumpérator direct” si nu fie gisit in termenul stabilit.

517 Comisia, sustinutd de Irlanda si de Aer Lingus Group, aminteste ca a examinat si
a inlaturat angajamentele din 3 mai 2007, constatind urmétoarele: masurile referi-
toare la sloturi nu erau adecvate, intrucat nu determinau o intrare semnificativa pe
rutele unde serviciile se suprapun (considerentele 1186-1196 ale deciziei atacate),
propunerea ,cumpéritorului direct” nu compensa absenta unei perspective de in-
trare (considerentul 1197 al deciziei atacate), domeniul de aplicare al angajamente-
lor era insuficient (considerentele 1199-1206 ale deciziei atacate), angajamentele nu
mentionau sloturi in aeroporturi de destinatie importante (considerentele 1207-1209
ale deciziei atacate), angajamentele nu ar fi putut determina decat intrarea mai mul-
tor companii aeriene (intrare fragmentatd) (considerentele 1210-1212 ale deciziei
atacate), angajamentele nu tineau seama de modelul de operare al noului operator
(considerentele 1213-1215 ale deciziei atacate), angajamentele referitoare la sloturi
la Londra-Heathrow nu permiteau eliminarea problemelor de concurentd pe ruta
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Dublin-Londra (considerentele 1216-1219 ale deciziei atacate) si celelalte angajamen-
te nu permiteau eliminarea obstacolelor in calea unei concurente efective (conside-
rentele 1220-1226 ale deciziei atacate).

s1s In special, Comisia considera ci misurile corective privind accesul nu sunt admisibile
decat in situatiile in care este suficient de clar cé noi concurenti vor intra intr-adevar
pe piatd, remediind astfel problemele de concurenta arétate (considerentul 1188 al
deciziei atacate). Obiectivul fundamental al angajamentelor ar fi acela de a garanta
structuri de piatd concurentiale si, in mod evident, simpla amenintare a intrérii unui
concurent nu ar fi suficientd pentru atingerea acestui scop, in afara de cazul unor
imprejurari cu adevarat exceptionale. in realitate, substituibilitatea cererii ar fi ,fac-
torul de disciplind cel mai direct si mai eficace” pentru furnizorii unui produs sau ai
unui serviciu dat, in particular in ceea ce priveste deciziile lor in materie de stabilire
a preturilor, in timp ce constrangerile legate de concurenta potentiala ar fi in general
mai putin directe si ar necesita, in orice caz, o analiza aprofundatd. Comisia arata c,
in spetd, pietele relevante nu se caracterizeaza printr-o ,facilitate de acces doveditd’,
ci mai curénd printr-o ,miscare de iesire a altor concurenti decat Aer Lingus” Nimic
nu indica in orientéri cd o concentrare care conduce la crearea unui monopol nu im-
piedicd in mod semnificativ o concurenta efectivd dacé existd o amenintare suficienta
cu sosirea unor noi concurenti. Hotérarea easyJet/Comisia, punctul 102 de mai sus,
nu ar fi pertinenti nici sub acest aspect. In aceasti cauza, Tribunalul ar fi apreciat
ca identificarea nominald a unui nou concurent nu era necesard, deoarece diversi
concurenti se aratasera interesati, ca urmare a angajamentelor, de o intrare pe pietele
afectate, iar intrarea efectivd a unui nou concurent putea, asadar, sa fie considerata
ca foarte probabila. In speti, in schimb, sosirea unui nou concurent ar fi improbabi-
14, pentru motivele expuse la punctul 7.8 din decizia atacati si din cauza faptului ca
niciun concurent care a raspuns la consultarea actorilor pietei nu si-ar fi impértasit
intentia de a intra in mod concret pe una dintre rutele pe care serviciile se suprapun
(considerentele 1190-1196 ale deciziei atacate), cu exceptia eventuald a Air France si
a British Airways, care si-ar extinde activitétile pe ruta Dublin-Londra, ceea ce Co-
misia a apreciat ca insuficient pentru a inlidtura problemele de concurenti pe aceasta
rutd (considerentele 1216-1219 ale deciziei atacate). Tocmai din cauza acestei lipse de
perspectivé de intrare Comisia ar fi sugerat in mod neoficial ca Ryanair si desemneze
un ,cumparator direct” Ar interesa prea putin ca este vorba de prima concentrare de
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companii aeriene in care Comisia a emis o asemenea propunere sau cd Ryanair a con-
siderat dificil si chiar imposibil si o urmeze. In raport cu cauzele anterioare, prezenta
operatiune ar diferi in masura in care priveste doud companii care propun servicii di-
recte si care opereazd ambele un numér important de aeronave de la acelasi aeroport
pe un mare numir de rute pe care serviciile se suprapun. In schimb, spre deosebire
de cauzele precedente, aglomerarea aeroporturilor nu ar fi singura bariera la intrare
in spetd. Comisia subliniaza cd nu poate accepta angajamentele care nu ar elimina
decét partial aceste probleme de concurenta pentru motivul ca partea interesatd nu
ar putea consimti la alte angajamente.

b) Aprecierea Tribunalului

Proiectul de angajamente din 1 iunie 2007 a intervenit ca urmare a discutiilor apro-
fundate care au avut loc intre Comisie si Ryanair cu privire la continutul angajamen-
telor din 3 mai 2007 si la modalitétile de remediere a problemelor identificate. Se
impune, in aceasta privintd, sa se facd trimitere la argumentele prezentate de Ryanair
cu privire la continutul reuniunii din 1 iunie 2007 (a se vedea punctul 470 de mai
sus) si la continutul teleconferintei inregistrate intervenite intre Ryanair si Comisie
la 29 mai 2007.

In pofida acestor preciziri referitoare la ceea ce era considerat necesar pentru au-
torizarea operatiunii, reclamanta — potrivit propriei marturisiri (a se vedea punctul
470 de mai sus) — a prezentat o ultimd propunere de angajamente care nu raspundea
cererilor Comisiei in ceea ce priveste numérul important de aeronave care trebuie
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pozitionate la Dublin in termen de sase luni de la adoptarea deciziei atacate, cu o
prorogare posibild de sase luni. Propunerea Ryanair era de a accepta principiul unei
pozitiondri imediate pentru jumitate din acest numéir important de aeronave, plus
doua avioane afectate rutelor spre Londra-Heathrow in termen de sase luni de la pu-
blicarea unei noi oferte, care ar fi publicatd in termen de sase luni de la adoptarea
deciziei atacate, cu o prorogare posibili de sase luni.

Mai mult, in cadrul remediilor propuse in spetd, si anume in principal dobandirea
de sloturi orare de unul sau mai multi actori, Ryanair considera drept incontesta-
bil faptul ca ansamblul Ryanair-Aer Lingus nu ar pune probleme de concurenti atat
timp cat ar permite unor noi concurenti sau actorilor prezenti pe ruta spre Londra-
Heathrow sa dobandeasci sloturi orare pentru a-si dezvolta cota de piata. Comisia
a considerat aceasti miasurd insuficientd pentru repunerea in discutie a efectului
anticoncurential pe care l-ar reprezenta disparitia principalului concurent al Ryanair.
In timpul sedintei, ea a sustinut astfel ci, mai curand decat si doreasci si asigure
acceptarea principiului credrii sau al consolidarii pozitiei dominante a ansamblului
Ryanair-Aer Lingus pe o anumiti rutd, apreciind cd un ipotetic concurent ar veni si
se instaleze sau si isi dezvolte cota sa de piatd pentru simplul fapt ca ar fi oferite slo-
turi orare, ar fi trebuit in speté ca Ryanair si renunte la o parte din cota sa de piatd in
beneficiul concurentilor.

in aceasti privintd, trebuie subliniat c, spre deosebire de concentrarile anterioare
din sectorul transportului aerian de pasageri (precum cele in discutie in cazurile Air
France/KLM si Lufthansa/Swiss), Comisia nu se putea multumi in spetd cu simple
sloturi orare pentru a garanta accesul la o ruta. Nu este vorba astfel de o operatiune
care intereseazd operatori activi care dispun de un aeroport de origine in téri diferite.
Ryanair si Aer Lingus opereaza de la acelasi aeroport, aeroportul din Dublin, unde
dispun de avantaje semnificative pe care concurentii nu le pot contracara cu usurinta.
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53 In plus, rezultatele testelor de piati au aritat ci concurentii actuali si potentiali nu erau
gata sd concureze entitatea rezultata din concentrare pe ansamblul rutelor afectate de
operatiune. Chiar pe ruta Dublin-Londra (Heathrow), interesul anumitor companii
aeriene, care erau uneori deja prezente, nu a fost confirmat printr-o declaratie de
angajamente ferme sub acest aspect care ar fi putut fi prezentate de Ryanair pentru a
sustine angajamentul siu referitor la ,cumparétorul direct”

s In acest stadiu al procedurii, pentru motivele expuse in mod intemeiat in decizia ata-
catd in ceea ce priveste angajamentele din 3 mai 2007 si tindnd seama de precizarile
aduse de proiectul de angajamente din 1 iunie 2007, reclamanta nu expune argumente
susceptibile si repuna in discutie, la un standard juridic corespunzétor, evaluarea Co-
misiei expusa in decizia atacatd, potrivit céreia proiectul de angajamente din 1 iunie
2007 nu ii permitea sa concluzioneze, cu certitudine, ca ar fi posibild implementarea
acestora si ca remediile care rezulta din acestea ar fi suficient de viabile si de durabile
pentru ca obstacolele in calea concurentei efective pe care aceste angajamente urmau
sa le impiedice sa nu fie susceptibile sa se produca intr-un viitor relativ apropiat.

525 Al cincilea motiv trebuie, asadar, si fie respins atét in ceea ce priveste validitatea de
forma a propunerilor transmise Comisiei in cadrul procedurii administrative, cét si in
ceea ce priveste evaluarea pe fond a continutului acestor propuneri.

526 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, actiunea formulati de
Ryanair trebuie respinsa.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedur, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Ryanair a cizut in pretentii, se impune ca, pe langi propriile cheltuieli de
judecatd, sa fie obligata sa suporte si cheltuielile de judecati efectuate de Comisie si
de Aer Lingus Group, conform concluziilor acestora din urma.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedura,
statele membre care intervin in litigiu suporté propriile cheltuieli de judecata. Prin
urmare, Irlanda va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Ryanair Holdings plc suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si pe
cele efectuate de Comisia Europeana si de Aer Lingus Group plc.

3) Irlanda suporta propriile cheltuieli de judecata.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 6 iulie 2010.

Semnaturi
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