HEINEKEN NEDERLAND SI HEINEKEN/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea extinsi)
16 iunie 2011°*

in cauza T-240/07,

Heineken Nederland BV, cu sediul in Zoeterwoude (Tiérile de Jos),

Heineken NV, cu sediul in Amsterdam (Tarile de Jos),

reprezentate de T. Ottervanger si de M. de Jong, avocati,

reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati initial de domnii A. Bouquet, S. Noé si A. Nijenhuis
siulterior de domnii A. Bouquet si S. Noé, in calitate de agenti, asistati de M. Slotboom,
avocat,

* Limba de procedura: olandeza.
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avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei C(2007) 1697 a Comisi-
ei din 18 aprilie 2007 referitoare la practica previzuté la articolul 81 [CE] (cazul

COMP/B/37.766 — Piata olandez a berii) si, in subsidiar, o cerere de reducere a cuan-
tumului amenzii aplicate reclamantelor,

TRIBUNALUL (Camera a sasea extinsd),

compus din domnii V. Vadapalas (raportor), indeplinind functia de presedinte, A. Dit-
trich si L. Truchot, judecétori,

grefier: domnul J. Plingers, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 martie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

Reclamantele, Heineken Nederland BV si Heineken NV, apartin grupului Heineken
(denumit in continuare ,Heineken”), a carui activitate este consacrata producerii si
comercializdrii berii. Heineken NV este responsabild de conducerea grupului, in timp
ce Heineken Nederland este o societate producétoare de bere. Heineken NV detine,
prin intermediul filialei sale in proportie de 100% Heineken Nederlands Beheer BV,
toate actiunile Heineken Nederland.
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Heineken este unul dintre cei patru actori principali de pe piata olandeza a berii.
Ceilalti producitori de bere principali de pe aceasta piatd sunt, in primul rand, gru-
pul InBev (denumit in continuare ,InBev”), care inainte de anul 2004 era cunoscut
sub numele de Interbrew, condus de societatea InBev NV, de productia acestuia fiind
responsabila societatea filiala InBev Nederland NV, in al doilea rand, grupul Grolsch
(denumit in continuare ,Grolsch”), condus de societatea Koninklijke Grolsch NV, si,
in al treilea rand, societatea Bavaria NV.

Reclamantele si ceilalti trei principali producitori de bere de pe aceasta piatd vand cli-
entului final berea pe care o produc, in special prin doua canale de distributie. Astfel,
trebuie sd se distingd, pe de o parte, circuitul localurilor ,horeca’; respectiv hotelurile,
restaurantele si cafenelele, unde consumul se face pe log, si, pe de alta parte, circuitul
»food” al supermarketurilor si al magazinelor de vinuri si de bauturi spirtoase, unde
berea cumparati este destinatd consumului la domiciliu. Acest ultim sector include
de asemenea segmentul berii vindute sub marca distribuitorului. Dintre cei patru
producatori de bere in cauzd, numai InBev si Bavaria sunt activi pe acest segment.

Acesti patru producatori de bere sunt membri ai Centraal Brouwerij Kantoor (de-
numitd in continuare ,,CBK”). Aceasta este o federatie de intreprinderi care, potrivit
statutului propriu, reprezinti interesele membrilor sii si este compusa dintr-o adu-
nare generald si din diverse comisii, cum sunt comisia responsabild cu problemele
shoreca” si comisia financiard, devenitd comitetul director. Pentru reuniunile care
au loc in cadrul CBK, secretariatul acesteia intocmeste convociri si procese-verbale
oficiale numerotate consecutiv si transmise membrilor participanti.

Procedura administrativd

Prin scrisorile din 28 ianuarie 2000, respectiv din 3, din 25 si din 29 februarie 2000,
InBev a prezentat o serie de declaratii referitoare la informatii privind practici
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comerciale restrictive pe piata olandezi a berii. Aceste declaratii au fost formulate in
cadrul unei investigatii desfasurate de Comisia Comunitétilor Europene, in special
in anul 1999, cu privire la practici de tip intelegere si la un eventual abuz de pozitie
dominanti pe piata belgiani a berii. In paralel cu aceste declaratii, InBev a introdus
o cerere de clementd, potrivit Comunicarii Comisiei privind neaplicarea de amenzi
sau reducerea cuantumului acestora in cauzele avand ca obiect intelegeri (JO 1996,
C 207, p. 4, denumita in continuare ,,Comunicarea privind cooperarea”).

In urma declaratiilor date de InBev, la 22 si la 23 martie 2000, Comisia a efectuat
inspectii in cladirile reclamantelor si ale celorlalte intreprinderi in cauza. Alte cereri
de informatii suplimentare au fost transmise reclamantelor si celorlalte intreprinderi
in cauza in perioada 2001-2005.

La 30 august 2005, Comisia a transmis reclamantelor si celorlalte intreprinderi in ca-
uzd o comunicare privind obiectiunile. Prin scrisoarea din 24 noiembrie 2005, recla-
mantele au formulat observatii scrise cu privire la aceastd comunicare. Niciuna dintre
partile in cauzi nu a solicitat audiere.

Prin scrisorile din 26 ianuarie si din 7 martie 2006, Comisia a adus la cunostinta re-
clamantelor unele documente suplimentare. Era vorba printre altele despre cererile
de informatii adresate InBev, precum si despre raspunsurile la acestea.

La 18 aprilie 2007, Comisia a adoptat Decizia C(2007) 1697 referitoare la practica
prevazuta la articolul 81 [CE] (cazul COMP/B/37.766 — Piata olandeza a berii, denu-
mita in continuare ,decizia atacatd”), al carei rezumat a fost publicat in Jurnalul Ofi-
cial al Uniunii Europene la 20 mai 2008 (JO 2008, C 122, p. 1) si care a fost notificatd
reclamantelor prin scrisoarea din 24 aprilie 2007.
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Decizia atacatd

Incalcarea in cauza

Articolul 1 din decizia atacati prevede ci reclamantele si societitile InBev NV, InBev
Nederland, Koninklijke Grolsch si Bavaria au participat, in perioada cuprinsé intre
27 februarie 1996 si 3 noiembrie 1999, la o incalcare unicé si continué a articolului
81 alineatul (1) CE, constand intr-o serie de acorduri si/sau de practici concertate al
céror obiect era restrangerea concurentei in interiorul pietei comune.

Incilcarea a constat, in primul rand, in coordonarea preturilor si in cresteri ale
preturilor berii in Térile de Jos, atat in sectorul ,horeca’, cat si in sectorul consumului
la domiciliu, inclusiv in ceea ce priveste berea vindutd sub marca distribuitorului, in
al doilea rand, in coordonarea ocazionald a altor conditii comerciale oferite in mod
individual clientilor in sectorul ,horeca” din Térile de Jos, cum ar fi imprumuturile
acordate pentru localuri, si, in al treilea rdnd, in coordonarea ocazionala cu privire la
repartizarea clientelei, atat in sectorul ,horeca’, cat si in cel al consumului la domiciliu
din Térile de Jos [articolul 1 si considerentele (257) si (258) ale deciziei atacate].

Potrivit deciziei atacate, comportamentele anticoncurentiale ale producitorilor de
bere s-au manifestat in cadrul unei serii de reuniuni multilaterale informale la care
participau in mod constant cei patru actori principali de pe piata olandezi a berii,
precum si in cadrul unor reuniuni bilaterale complementare, in care erau implicati
aceiasi producitori de bere, in diverse combinatii. Potrivit deciziei atacate, reuniunile
respective s-au desfisurat in mod deliberat in secret, participantii cunoscand faptul
ca acestea nu erau autorizate [considerentele (257)-(260) ale deciziei atacate].
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Astfel, in primul rand, intre 27 februarie 1996 si 3 noiembrie 1999 s-au desfasurat
o serie de reuniuni multilaterale intitulate ,Catherijne overleg” (concertarea Cathe-
rijne) sau ,agendacommissie” (comisia pentru ordinea de zi). In decizia atacata se
arata cd aceste reuniuni, axate pe sectorul ,horeca’, dar care puteau viza inclusiv sec-
torul consumului la domiciliu, au avut in principal ca obiect coordonarea preturilor
si a cresterilor de preturi la bere, discutarea limitarii cuantumului reducerilor si a
repartizérii clientelei, precum si concertarea cu privire la alte conditii comerciale.
Preturile berii vindute sub marca distribuitorului ar fi fost de asemenea discutate in
cadrul acestor reuniuni [considerentele (85), (90), (98), (115)-(127) si (247)-(252) ale
deciziei atacate].

In al doilea rand, in ceea ce priveste contactele bilaterale dintre producitorii de bere,
in decizia atacatd se arata cd, la 12 mai 1997, InBev si Bavaria s-au intalnit si au discu-
tat despre cresterea preturilor la berea vindutd sub marca distribuitorului [conside-
rentul (104) al deciziei atacate]. Pe de alta parte, potrivit Comisiei, reclamantele si Ba-
varia s-au intalnit in anul 1998 pentru a discuta despre restrictiile privind punctele de
vanzare in sectorul ,horeca” [considerentul (189) al deciziei atacate]. Comisia arata ci
si la 5 iulie 1999 au avut loc contacte bilaterale intre reclamante si Grolsch cu privire
la compensatiile acordate unor clienti din sectorul consumului la domiciliu care prac-
ticau reduceri temporare de preturi [considerentele (212) si (213) ale deciziei atacate].

in sfarsit, potrivit deciziei atacate, intre InBev si Bavaria au avut loc in anul 1997 con-
tacte bilaterale si schimburi de informatii dedicate unor discutii generale referitoare
la pretul berii, precum si unor discutii avand legaturd mai degraba cu marcile distri-
buitorilor. In contactele bilaterale, sub forma unor schimburi de informatii, dedicate
madrcilor distribuitorilor ar fi fost implicati si producatorii belgieni de bere in lunile
iunie si iulie 1998. Comisia precizeaza ca aceste discutii au avut loc in prezenta re-
clamantelor si a Grolsch [considerentele (105), (222)-(229) si (232)-(236) ale deciziei
atacate].
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Heineken NV a fost consideratd rdspunzétoare pentru cé, in perioada incalcérii,
Heineken Nederland era, in mod direct sau indirect, filiala sa in proportie de 100 %,
aceastd imprejurare, confirmata de alte elemente de la dosar, demonstrand ci a exer-
citat o influenta decisiva asupra politicilor comerciale ale filialei sale [considerentele
(400)-(414) ale deciziei atacate].

Amenda aplicata reclamantelor

Prin articolul 3 litera (a) din decizia atacata se aplica reclamantelor, in solidar, o amen-
déa de 219275000 de euro.

Pentru calcularea cuantumului acestei amenzi, Comisia a aplicat articolul 23 alinea-
tul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd previazute la articolele 81 [CE] si
82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167) si metodologia prezen-
tatd in Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din
Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3 p. 69, denumite in con-
tinuare ,liniile directoare”) [considerentele (436) si (442) ale deciziei atacate]. Potri-
vit acestei metodologii, stabilirea amenzii aplicate reclamantelor s-a efectuat pe baza
gravitatii si a duratei incélcérii [considerentul (437) al deciziei atacate].

in special, incélcarea a fost calificata ca fiind ,foarte grava” in méasura in care aceasta
a constat in esentd in coordonarea regulatd a preturilor, a cresterilor de preturi si a
altor conditii comerciale, precum si in repartizarea clientelei [considerentul (440) al
deciziei atacate]. Comisia a luat de asemenea in considerare caracterul secret si deli-
berat al comportamentelor anticoncurentiale, precum si faptul cé intregul teritoriu al
Tarilor de Jos si intreaga piata a berii, respectiv atat sectorul ,horeca’, cét si sectorul
consumului la domiciliu, au fost afectate de incélcare [considerentele (453) si (455)
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ale deciziei atacate]. In plus, Comisia a precizat ci in acest caz nu se tinuse cont de
efectul real al comportamentelor anticoncurentiale asupra pietei olandeze, intrucét
acesta era imposibil de mésurat [considerentul (452) al deciziei atacate].

Pe de alta parte, Comisia le-a aplicat reclamantelor un tratament diferentiat, cu sco-
pul de a tine cont de capacitatea economica reald a acestora si de contributia lor indi-
viduald la comportamentele ilicite constatate. In acest scop, Comisia a utilizat cifrele
rezultate din vinzarea de bere realizate de reclamante in Tarile de Jos in anul 1998,
respectiv ultimul an calendaristic complet al incalcarii. Pe aceasta baza, reclamante-
le au fost incadrate in prima categorie, corespunzatoare cuantumului de plecare de
65000000 de euro [considerentul (462) al deciziei atacate].

Pentru a asigura un efect suficient de descurajator, data fiind cifra de afaceri semnifi-
cativa a Heineken, la acest cuantum de plecare s-a aplicat un coeficient multiplicator
de 2,5 [considerentul (464) al deciziei atacate].

Avand in vedere ci reclamantele au participat la incalcare de la 27 februarie 1996 pana
la 3 noiembrie 1999, respectiv pentru o perioada de 3 ani si 8 luni, acest cuantum de
plecare a fost majorat cu 35% [considerentele (465) si (466) ale deciziei atacate]. Prin
urmare, valoarea de baza a fost stabilitd la 219375000 de euro.

In sfarsit, Comisia a acordat o reducere de 100000 de euro a cuantumului amenzii,
in mésura in care a recunoscut cd in acest caz durata procedurii administrative a fost
excesiva [considerentele (495)-(499) ale deciziei atacate].
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 4 iulie 2007, reclamantele au
introdus prezenta actiune.

Prin Decizia din 10 februarie 2010, Tribunalul a trimis cauza spre judecare la Camera
a sasea extinsd, in aplicarea articolului 14 alineatul (1) si a articolului 51 alineatul (1)
din Regulamentul sau de procedura.

In cadrul mésurilor de organizare a procedurii din 12 februarie 2010, Tribunalul a
adresat intrebari scrise Comisiei, la care aceasta a raspuns in termenul prevazut.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 25 martie 2010.

Intrucat judecatorul raportor a fost impiedicat si faca parte din complet dupa termi-
narea procedurii orale, cauza a fost reatribuitd unui alt judecator raportor, iar la deli-
beririle prezentei hotarari au participat cei trei judecatori care o semneaza, potrivit
articolului 32 din Regulamentul de procedura.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea in tot sau in parte a deciziei atacate in masura in care le priveste;
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— anularea sau reducerea amenzii care le-a fost aplicatd;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecat.

In drept

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci unsprezece motive, intemeiate, in pri-
mul rand, pe incélcarea principiului bunei administriri si a articolului 27 din Re-
gulamentul nr. 1/2003, in ceea ce priveste refuzarea accesului la raspunsurile date
de celelalte intreprinderi in cauzd la comunicarea privind obiectiunile, in al doilea
rand, pe incalcarea principiului bunei administrari, a ,principiului atentiei” si a prin-
cipiului contradictorialitétii, ca urmare a unei pretinse lipse a unei investigatii aten-
te si impartiale, in al treilea rdnd, pe o incélcare a prezumtiei de nevinovatie, in al
patrulea rand, pe o incélcare a termenului rezonabil in cadrul procedurii adminis-
trative, in al cincilea rind, pe insuficienta elementelor de probd care si sustind in-
cilcarea, in al saselea rand, pe lipsa unor acorduri si/sau a unor practici concertate
in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, in al saptelea rind, pe o stabilire eronata a
duratei incélcarii, in al optulea rind, pe o incélcare a articolului 23 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003, a liniilor directoare, a principiilor egalititii de tratament,
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securittii juridice si proportionalitétii, precum si a obligatiei de motivare, in ceea ce
priveste stabilirea cuantumului amenzii, in al nouélea rand, pe o apreciere eronati
a unor circumstante atenuante, in al zecelea rdnd, pe impactul duratei procedurii
administrative asupra cuantumului amenzii si, in al unsprezecelea riand, pe nivelul
prea limitat al reducerii amenzii, acordata de Comisie ca urmare a duratei excesive a
procedurii administrative.

Tribunalul considerd cé este necesar si se examineze mai intai al cincilea, al saselea si
al saptelea motiv, care urmaresc in esentd si conteste incélcarea, in continuare, pri-
mul, al doilea, al treilea si al patrulea motiv, intemeiate pe pretinse vicii de procedura
si pe incalcarea dreptului la aparare, si, in sfarsit, al optulea, al noudlea, al zecelea si al
unsprezecelea motiv, care se referd la stabilirea cuantumului amenzii.

Cu privire la al cincilea si la al saselea motiv, intemeiate pe insuficienta elementelor
de probd care sd sustind incdlcarea si, respectiv, pe lipsa unor acorduri si/sau a unor
practici concertate in sensul articolului 81 alineatul (1) CE

Argumentele partilor

In cadrul celui de al cincilea motiv, reclamantele sustin in esenti ci elementele de pro-
bé invocate de Comisie in decizia atacati nu sunt suficiente pentru a stabili existenta
unei incélcéri a articolului 81 CE dincolo de orice indoiald rezonabild. Concluzia
Comisiei in acest sens ar fi astfel contrard prezumtiei de nevinovitie si obligatiei de
motivare.
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In acest scop, reclamantele contesti valoarea probanti a declaratiei date de InB-
ev, care ar constitui principalul temei al deciziei atacate, motivele invocate fiind ca
aceasta ar fi foarte vagd si contradictorie si ca ar fi intemeiatd in parte pe informatii
obtinute de la terti. Mai mult decét atét, reclamantele aduc critici Comisiei pentru ca
nu a analizat dacd declaratia in cauza a fost facuta intr-un mod avizat si dupé o analiza
atentd si pentru ca nu a dat curs in niciun fel declaratiilor dezincriminatoare pe care
aceasta le-ar contine.

In plus, reclamantele apreciaza ca notele olografe redactate de reprezentantii produ-
catorilor olandezi de bere in cadrul reuniunilor in cauza, avind un caracter fragmen-
tat, nu sunt, nici acestea, suficiente pentru a demonstra existenta unui comportament
anticoncurential.

In cadrul celui de al saselea motiv, reclamantele contesti relevanta si interpretarea de
catre Comisie a unor probe scrise pe care s-a intemeiat concluzia privind existenta
unei serii de acorduri si/sau de practici concertate avind ca obiect restrangerea
concurentei.

Reclamantele contesta faptul cd in urma contactelor dintre producatorii de bere s-ar
fi ajuns la un acord, intrucat nu ar fi existat niciodatd un acord de vointe intre acestia
pentru stabilirea unei anumite linii de comportament pe piata.

Reclamantele contestd de asemenea existenta unei practici concertate. Astfel, acestea
arata ca probele disponibile nu indicé faptul cd in urma contactelor dintre produca-
torii de bere au fost eliminate sau cel putin au fost reduse in mod considerabil incer-
titudinile cu privire la comportamentul lor viitor pe piatd. In schimb, reclamantele
considerd cd au demonstrat in mod suficient ca respectivul comportament pe piata al
producitorilor de bere era stabilit in mod autonom.
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In plus, reclamantele sustin ci reuniunile in cauzi nu au avut niciodatd un obiect
anticoncurential. Discutiile din cadrul acestor reuniuni ar fi privit multe subiecte le-
gitime, astfel incat reuniunile privind situatia pe piata, inclusiv cele privind preturile
de consum pe piata consumului la domiciliu si inclusiv cele privind ofertele pentru
cétiva clienti ,horeca’, ar fi avut doar un caracter ocazional si neoficial.

In sfarsit, reclamantele nu sunt de acord s le fie imputate discutiile dintre Interbrew
si Bavaria privind segmentul berii vindute sub marca distribuitorului, segment pe
care acestea nu sunt active.

Comisia contesta argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamantele criticd in esentd Comisia
pentru ca nu a dovedit corespunzétor cerintelor legale constatirile de fapt in temeiul
cirora a stabilit existenta incalcérii. Prin intermediul celui de al saselea motiv, acestea
contestd calificarea comportamentului in cauzi ca fiind acorduri si/sau practici con-
certate in sensul articolului 81 CE. Intrucat aceste doud motive urmiresc si conteste
constatarea incélcarii, ele trebuie examinate impreuna.

Potrivit articolului 81 alineatul (1) CE, sunt incompatibile cu piata comuna si inter-
zise orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi si
orice practici concertate care pot afecta comertul dintre statele membre si care au
ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul
pietei comune.
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Pentru a exista un acord in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, este suficient ca
intreprinderile in cauzi sa isi fi exprimat vointa comuni de a se comporta pe piata
intr-un anumit mod (Hotérarea Tribunalului din 17 decembrie 1991, Hercules Che-
micals/Comisia, T-7/89, Rec., p. [I-1711, punctul 256, si Hotérarea Tribunalului din
20 martie 2002, HFB si altii/Comisia, T-9/99, Rec., p. 11-1487, punctul 199).

Se poate considera ca un acord in sensul articolului 81 alineatul (1) CE este incheiat
din momentul in care existd o concordanta de vointe cu privire la insusi principiul
restrangerii concurentei, chiar daca elementele specifice ale restrangerii avute in ve-
dere fac incé obiectul unor negocieri (a se vedea in acest sens Hotédrarea HFB si altii/
Comisia, punctul 44 de mai sus, punctele 151-157 si 206).

Notiunea de practicd concertata se referd la o formé de coordonare intre intreprin-
deri, care, fira si fi mers pana la realizarea unei conventii propriu-zise, substituie in
mod constient riscurile concurentei cu o cooperare practicé intre acestea (Hotararea
Curtii din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. [-4125, punc-
tul 115, si Hotararea Curtii Hiils/Comisia, C-199/92 P, Rec., p. [-4287, punctul 158).

In aceasti privinti, articolul 81 alineatul (1) CE se opune oricirui contact direct sau
indirect intre operatorii economici, de natura fie sa influenteze comportamentul pe
piata al unui concurent actual sau potential, fie s dezvaluie unui astfel de concurent
comportamentul pe care operatorul economic respectiv a decis si il adopte sau pe
care intentioneazi sa il adopte el insusi pe piatd, in cazul in care aceste contacte au
ca obiect sau ca efect restringerea concurentei (a se vedea in acest sens Hotdrarea
Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 46 de mai sus, punctele 116 si 117).

Trebuie amintit c4, in ceea ce priveste administrarea probei unei incalcéri a artico-
lului 81 alineatul (1) CE, Comisia trebuie sd facid dovada incélcarilor pe care le con-
stata si sa stabileasca elementele de proba de naturd si demonstreze, corespunzator
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cerintelor legale, existenta faptelor constitutive ale unei incalcari (Hotararea Curtii
din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p. [-8417, punc-
tul 58, si Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 46 de mai sus, punctul 86).

Astfel, Comisia trebuie sa furnizeze dovezi precise si concordante pentru a dovedi
existenta incélcarii (a se vedea in acest sens Hotirarea Tribunalului din 6 iulie 2000,
Volkswagen/Comisia, T-62/98, Rec., p. II-2707, punctul 43 si jurisprudenta citati).

Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul cd nu este necesar ca fiecare dintre probele
prezentate de Comisie sa indeplineascé aceste criterii in raport cu fiecare element al
incalcérii. Este suficient ca seria de indicii invocate de Comisie, privite in ansamblu,
s rdspundi acestei cerinte (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE
Engineering si altii/Comisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec., p. II-2501,
punctele 179 si 180 si jurisprudenta citati).

Avand in vedere caracterul notoriu al interzicerii acordurilor anticoncurentiale, nu i
se poate pretinde Comisiei sa prezinte elemente care atestd in mod explicit un contact
intre operatorii in cauzi. Elementele fragmentare si disparate de care ar putea dispu-
ne Comisia ar trebui, in orice caz, sa poata fi completate prin deductii care sa permi-
ta reconstituirea imprejurarilor relevante. Prin urmare, existenta unei practici sau a
unui acord anticoncurential poate fi dedusa dintr-o serie de coincidente si de indicii
care, privite in ansamblu, pot constitui, in absenta unei alte explicatii coerente, do-
vada unei incélcari a normelor de concurenta (Hotararea Curtii din 7 ianuarie 2004,
Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctele 55-57).
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In cazul in care Comisia a invocat probe scrise in sustinerea constatirii sale cu privire
la existenta unui acord sau a unei practici anticoncurentiale, partilor care contesta
aceastd constatare in fata Tribunalului le revine nu doar obligatia de a prezenta o
alternativd plauzibild la teza Comisiei, ci si aceea de a invoca insuficienta probelor
retinute in decizia atacatd pentru stabilirea existentei incalcarii (Hotaréarea JFE Engi-
neering si altii/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 187).

Cu privire la intinderea controlului jurisdictional, potrivit unei jurisprudente con-
stante, atunci cind este sesizat cu o actiune in anularea unei decizii de aplicare a
articolului 81 alineatul (1) CE, Tribunalul trebuie si exercite in general un control
deplin in ceea ce priveste problema dacé sunt sau nu sunt reunite conditiile aplicarii
articolului 81 alineatul (1) CE (a se vedea Hotararea Tribunalului din 26 octombrie
2000, Bayer/Comisia, T-41/96, Rec., p. 1I-3383, punctul 62 si jurisprudenta citata).

Orice dubiu al instantei trebuie interpretat in favoarea intreprinderii destinatare a
deciziei de constatare a unei incélcari, potrivit principiului prezumtiei de nevinovitie,
care, fiind un principiu general de drept al Uniunii Europene, se aplica in special pro-
cedurilor referitoare la incalcéri ale normelor de concurenti aplicabile intreprin-
derilor si care ar putea duce la aplicarea unor amenzi sau a unor penalititi cu titlu
cominatoriu (Hotédrarea Hiils/Comisia, punctul 46 de mai sus, punctele 149 si 150,
si Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Dresdner Bank si altii/Comisia,
T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP si T-61/02 OP, Rec., p. 1I-3567,
punctele 60 si 61).

In lumina acestor consideratii trebuie si se analizeze dac, in speti, Comisia a stabilit
corespunzator cerintelor legale cé reclamantele au avut un comportament care con-
stituie o incalcare a articolului 81 alineatul (1) CE.
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— Cu privire la declaratia InBev

In primul rand, trebuie aritat faptul c4, in mare masura, Comisia se intemeiaza [a se
vedea in special considerentele (40)-(62) ale deciziei atacate] pe declaratia datd de
InBev, in cadrul cererii sale de clementd, prin scrisorile din 28 ianuarie si, respectiv,
din 3, din 25 si din 29 februarie 2000, completate cu declaratiile anexate a cinci direc-
tori ai InBev [considerentele (34) si (40) ale deciziei atacate, denumite in continuare,
impreund, ,declaratia InBev”].

Din decizia atacata reiese cd in declaratia InBev se indica existenta unor ,forme dife-
rite de concertare [...] intre producitorii de bere pe piata olandeza a berii’, operand o
distinctie intre reuniunile oficiale ale adundrii generale a CBK, reuniunile neoficiale
ale comisiei financiare a CBK si ,,celelalte reuniuni” paralele, cunoscute sub denumi-
rea de ,concertarea Catherijne’, a ciror componenta era variabila si cu privire la care
InBev declard ca nu a gasit dovezi scrise. ,,Celelalte reuniuni” puteau fi clasificate in
special in: ,i) reuniuni ale directorilor horeca ai celor patru principali producétori de
bere (Heineken, Interbrew, Grolsch si Bavaria) [...]; ii) reuniuni comune ale directo-
rilor horeca si ale directorilor responsabili de consumul la domiciliu (doud in anul
1998) si iii) reuniuni ale directorilor responsabili de consumul la domiciliu (una in
anul 1999 [...])” [considerentele (41)-(46) ale deciziei atacate].

Potrivit declaratiei InBev, comisia financiara ,,avea o ordine de zi oficiald, dar con-
stituia si un forum de discutii cu privire la stabilirea preturilor pentru sectorul con-
sumului la domiciliu si pentru sectorul horecal; a]ceste discutii nu au facut obiectul
niciunui proces-verbal” [considerentul (43) al deciziei atacate].

Potrivit aceleiasi declaratii, subiectele discutate in cadrul ,celorlalte reuniuni” au vi-
zat de asemenea atét sectorul ,horeca’; cét si sectorul consumului la domiciliu si be-
rea vanduta sub marca distribuitorului [considerentul (47) al deciziei atacate].
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In primul rand, in ceea ce priveste sectorul ,horeca’, s-au discutat doua subiecte
principale: ,[E]xista un acord fundamental privind stabilirea unor reduceri cantita-
tive maxime pentru sectorul horeca [...], un alt subiect de consultare se referea la
investitiile realizate in sectorul horeca[; i]deea era aceea de a mentine status quo-ul in
acest sector si de a evita preludri ale unor clienti ai altor producétori de bere” [consi-
derentul (48) al deciziei atacate].

Un director al InBev arati ca nu cunoaste continutul exact al acordului mentionat, iar
un alt director il descrie ca fiind ,,un acord foarte complex si vag cu privire la limitari
(reduceri acordate sectorului horeca), la care nu am participat niciodatd’, aratand ca
»lc]oncertarea consta intr-o reuniune bilunara a directorilor horeca, in cadrul cireia
acestia discutau despre incélcirile cunoscute ale «regulii» (desi aceasta era vaga; se
vorbea despre exces de piatd)” [considerentul (48) al deciziei atacate].

In al doilea rand, in ceea ce priveste sectorul consumului la domiciliu, potrivit
declaratiei InBev, discutiile au vizat atat nivelul preturilor in general, cat si subiectul
special al berii viAndute sub marca distribuitorului.

In ceea ce priveste nivelul preturilor in general, unul dintre directorii InBev declara
cd ,era o practicd obisnuitd ca o intreprindere producitoare de bere si isi majore-
ze preturile dupa ce ii anunta in prealabil despre aceasta pe colegii sii producatori
de bere [..;] initiativa venea intotdeauna de la una dintre marile intreprinderi pro-
ducatoare de bere si in general de la Heineken[; i]n astfel de cazuri, celelalte intre-
prinderi produciatoare de bere aveau la dispozitie timpul necesar pentru a adopta o
pozitie[; d]esi intreprinderile producétoare de bere isi aliniau in mare preturile unele
in functie de celelalte, fiecare dintre acestea avea si isi mentinea totusi propria politica
de preturi” [considerentul (51) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste berea vanduta sub marca distribuitorului, InBev arati ci discutiile
cu privire la preturi aveau loc intre actorii olandezi ai segmentului respectiv (Bavaria
si Oranjeboom, achizitionate ulterior de Interbrew) incepand cu anul 1987. Aceasta
mai arat cd ,[c]ele doud parti au inteles, dupa ce au vorbit despre acest lucruy, ci nu
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ar accepta nicio intruziune in cercurile lor de clienti pentru mérci ale distribuitorilor
care ar determina o pierdere cantitativd” [considerentul (52) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste implicarea Heineken si a Grolsch in acest sector, potrivit declaratiei
InBev, ,[pliata olandeza este caracterizatd printr-o discrepanti semnificativa intre
preturile sortimentelor de bere vindute sub marca distribuitorului («maérci B») si
[alte marci («marci A»);] Heineken, care nu este prezenti pe segmentul mércilor de
distribuitor, a refuzat intotdeauna cresteri de preturi pentru marcile A atat timp cét
pretul sortimentelor de bere vindute sub marca distribuitorului nu cresteal; a]stfel,
aceasta exercita o presiune indirectd, in special asupra producitorilor de méirci de
distribuitor, precum Bavaria si Interbrew” [considerentul (53) al deciziei atacate].

InBev declara cé preturile marcilor de distribuitor erau de asemenea dezbatute de cei
patru producitori de bere, cu alte cuvinte, inclusiv in prezenta intreprinderii Grolsch,
in cadrul temei mai generale a diferentelor care trebuiau mentinute intre preturile
marcilor de bere. Potrivit declaratiei InBev, ,Heineken si Grolsch nu si-au majorat
preturile timp de mai multi ani si nici preturile la sortimentele de bere de marca si de
marci de distribuitor ale celorlalti producétori de bere nu au crescut[; ijn ultimii ani,
Bavaria si Interbrew si-au majorat preturile, fiind urmate de Grolsch” [considerentul
(54) al deciziei atacate]. De asemenea, se arata ci, ,,[i]Jn urma cu 3-4 ani, aceste con-
sultari neoficiale fusesera integrate in concertarea Catherijne cu privire la horeca, la
care participau si reprezentanti ai CBK[; dJupa cateva reuniuni, s-a hotarét ca acestea
sa fie din nou impartite in reuniuni privind consumul la domiciliu si reuniuni privind
horeca” [considerentul (54) al deciziei atacate].

In plus, InBev declari ca obtinerea unei anumite cote de piata de citre producitorul
belgian de bere Martens incepand din anii 1996-1997 a condus la ,,un acord intre pro-
ducatorii de bere belgieni si olandezi activi pe piata mércilor de distribuitor[; dJoua
reuniuni s-au desfasurat [la] Breda in anul 1998 [...; a]colo s-a convenit si se respecte

II - 3393



68

69

70

71

HOTARAREA DIN 16.6.2011 — CAUZA T-240/07

cantitatile de marci de distribuitor vandute clientilor stabiliti in Térile de Jos si in
Belgia” [considerentul (55) al deciziei atacate].

Potrivit declaratiilor directorilor InBev, ,celelalte reuniuni” erau organizate pentru ca
participantii si se asigure reciproc cu privire la o ,agresivitate cu caracter limitat” pe
piata [considerentul (46) al deciziei atacate].

in raspunsul din 19 decembrie 2001 la cererea de informatii, InBev aratd ci, ,la
sfarsitul lunii noiembrie 1998, au fost distruse agende din anii precedenti si note luate
cu ocazia reuniunilor neoficiale[; ijn acea perioada a inceput sa se vorbeascé pe piaté
despre existenta unei concertéri intre producétorii olandezi de bere si a aparut teama
de un control din partea autorititii olandeze in domeniul concurentei[; a]lte agende
au fost distruse in anii care au urmat” [considerentul (61) al deciziei atacate].

Trebuie observat incé de la inceput cé nicio dispozitie si niciun principiu general de
drept al Uniunii nu interzice Comisiei si se prevaleze, impotriva unei intreprinderi,
de declaratiile altor intreprinderi acuzate. Dacia nu ar fi astfel, sarcina probei cu pri-
vire la comportamente contrare articolelor 81 CE si 82 CE, care revine Comisiei, ar fi
imposibil de indeplinit si incompatibild cu misiunea de supraveghere a bunei aplicari
a acestor dispozitii, care ii este atribuitd Comisiei prin Tratatul CE (a se vedea Hota-
rarea JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 192).

In speti, reclamantele nu contesta informatiile din declaratia InBev potrivit cirora
au avut loc reuniuni intre reprezentanti ai producatorilor olandezi de bere. Acestea
nu contestd nici faptul ca au fost reprezentate la cele mai multe dintre reuniunile
mentionate si cd, in cadrul acestora, situatia generald de pe piata berii a fost discu-
tatd in mod neoficial. Reclamantele recunosc de altfel, in cererea introductiva, cd, in
cadrul reuniunilor mentionate, au fost de asemenea exprimate ocazional preocupéri
referitoare la nivelul preturilor de consum si la problemele legate de anumiti clienti.
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Cu toate acestea, reclamantele contesté faptul ci discutiile care au avut loc in cadrul
reuniunilor in cauza ar fi condus la incheierea unui acord ilicit sau a unui angajament
cu privire la o practica concertatd. Acestea aratd ca reuniunile respective priveau in
principal subiecte licite si cd, in mésura in care s-a discutat despre situatia de pe piatd,
acest lucru nu s-a ficut in scopuri anticoncurentiale. In aceasta privinta, reclamantele
contesta credibilitatea declaratiei InBev, ardtdnd ca aceasta este foarte vaga si con-
tradictorie si contine, in parte, constatéri care nu erau cunoscute in mod direct de
autorii declaratiilor, continand astfel o ,proba din auzite”

In ceea ce priveste caracterul contradictoriu al declaratiei InBev, reclamantele atrag
atentia cd aceasta contine o serie de declaratii dezincriminatoare.

Pe de o parte, ar fi vorba despre declaratii care nu ar fi mentionate in decizia atacats,
potrivit carora ,[d]iscutia a constat in a discuta despre cazurile cunoscute de incélca-
re a limitérilor (care erau de altfel foarte vagi)[; i]n teritoriu, fiecare proceda dupi cum
considera de cuviintd”; ,[clomportamentul nostru pe piati era orientat in mod foarte
agresiv spre obtinerea de clienti noi — inclusiv prin intermediul reducerilor”; ,,[p]rin
urmare, am actionat intr-un mod perfect legal”; ,,[InBev] nu a incheiat niciun acord si
nu a respectat nimic”; ,[cJoncertarea [Catherijne] nu a avut rezultate concrete in ceea
ce priveste efectul asupra pietei [...; i]n niciuna dintre cele doud ocazii nu am discutat
in mod concret despre comportamente pe piati[; ijntilnirea a avut mai mult un ca-
racter neoficial”; ,[n]u exista un acord pentru sectorul alimentatiei”; ,[p]ersonal, nu
am observat niciodaté cd reuniunea [CBK] s-ar fi prelungit cu discutii privind puncte
sensibile pentru piata[; e]ste oricand posibil ca astfel de reuniuni sé constituie ocazii
pentru reuniuni bilaterale neoficiale, dar, in opinia mea, nu exista nicio miza”.

Pe de alti parte, reclamantele se refera la unele fragmente de declaratii citate in deci-
zia atacatd, potrivit carora: ,Interbrew considera cd aceastd concertare nu a avut nici-
odata efecte semnificative asupra pietei ca atare si ca ar fi mai putin intensa in ultimul
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timp [... ; d]iscutiile aveau un caracter foarte general” [citatd in considerentul (45) al
deciziei atacate]; ,[alm discutat mai ales pentru a ne da in mod reciproc impresia ca
vom raméne calmi pe piata[; nJu s-a pus decat in micd méasurd sau deloc problema
unor limitari si a unor puncte de vinzare[; d]e fapt, fiecare il lua pe celilalt drept idi-
ot[; i|n ultimii ani, aceste reuniuni si-au pierdut din ce in ce mai mult substanta, iar
concertarea a dobandit un caracter mai vag” [citatd in considerentul (46) al deciziei
atacate]; ,[e]xista de asemenea un acord foarte complex si vag cu privire la limitari
(reduceri acordate sectorului horeca), la care noi nu am participat niciodata [; de
altfel, nu am vazut niciodata vreun document cu privire la acest subiect” [citatd in
considerentul (48) al deciziei atacate].

Potrivit reclamantelor, aceste declaratii, pe langé faptul cd nu sunt concrete, sunt
incompatibile cu concluziile Comisiei privind existenta incalcérii in cauza. Potrivit
acestora, din declaratiile in cauzi ar rezulta cé reuniunile dintre producétorii de bere
au avut un caracter foarte general, cd nu s-a incheiat niciun acord, cé InBev nu a res-
pectat niciun aranjament coluziv si ca respectiva concertare nu a avut niciun efect
asupra pietei.

Mai intdi, trebuie s se constate ci deductiile reclamantelor intemeiate pe unele ele-
mente ale declaratiei InBev, care mentioneazi caracterul general al discutiilor, lipsa
unui acord pentru anumite sectoare si lipsa unui efect al discutiilor asupra comporta-
mentului producitorilor de bere pe piatd, nu pot, prin ele insele, si conteste consta-
tarea Comisiei privind existenta incélcarii.

Astfel, in ceea ce priveste caracterul pretins general al declaratiei mentionate, trebu-
ie amintit ca adesea Comisia este obligatd sd dovedeasca existenta unei incalcéri in
conditii putin propice acestei sarcini, in méisura in care este posibil si fi trecut mai
multi ani de la momentul sévarsirii faptelor care constituie incélcarea, iar mai multe
intreprinderi care ficeau obiectul investigatiei nu au cooperat in mod activ cu aceas-
ta. Desi 1i incumbd in mod necesar Comisiei sa stabileasca faptul cé a fost incheiat un
acord ilicit de impartire a pietelor, ar fi excesiv si i se impun4, in plus, sa faca proba
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mecanismului specific prin care acest scop trebuia atins. Intr-adevir, ar fi prea usor
pentru o intreprindere vinovati de sdvarsirea unei incélcari sa evite orice sanctiune
daca si-ar putea intemeia argumentatia pe caracterul vag al informatiilor prezentate
in legiturd cu functionarea unui acord ilicit, intr-o situatie in care existenta acordului
si scopul anticoncurential al acestuia sunt, cu toate acestea, dovedite in mod suficient.
Intreprinderile se pot apara in mod eficient intr-o astfel de situatie in masura in care
au posibilitatea de a comenta toate elementele de proba invocate de Comisie impo-
triva lor (Hotérarea JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 50 de mai sus, punc-
tul 203; a se vedea in acest sens si Hotédrarea Curtii din 25 ianuarie 2007, Sumitomo
Metal Industries si Nippon Steel/Comisia, C-403/04 P si C-405/04 P, Rep., p. I-729,
punctul 50).

In continuare, in ceea ce priveste pretinsele informatii despre lipsa de efect asupra
pietei a comportamentului in litigiu, rezulta chiar din textul articolului 81 CE ca acor-
durile si practicile concertate intre intreprinderi sunt interzise, independent de orice
efect asupra pietei, atunci cind acestea au un scop anticoncurential (Hotérarea Hiils/
Comisia, punctul 46 de mai sus, punctele 163-166, si Hotararea Curtii din 4 iunie
2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, Rep., p. [-4529, punctul 29).

Astfel, din moment ce Comisia a constatat existenta acordurilor si a practicilor
concertate cu obiect anticoncurential, aceastd constatare nu poate fi contrazisi de
informatiile intemeiate pe neaplicarea aranjamentelor coluzive sau pe lipsa de efect
asupra pietei.

In ceea ce priveste pretinsele informatii, cuprinse in declaratia InBev, cu privire la
lipsa unui acord in sectorul consumului la domiciliu si in sectorul ,horeca’, trebuie sa
se observe ci fragmentele invocate de reclamante, interpretate in context, nu conduc
in niciun fel la excluderea existentei unui acord sau a unei practici concertate in sec-
toarele in cauza.
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Astfel, in privinta sectorului consumului la domiciliu (vnzare cu amdanuntul),
afirmatia unuia dintre directorii InBev, potrivit céreia ,[n]u exista un acord pentru
[acest] sector’, este urmata de o descriere concretd a mecanismului de coordonare
a preturilor aplicat de producatorii de bere. Fragmentul relevant este formulat dupa
cum urmeazi [considerentul (51) al deciziei atacate]:

»,Nu exista un acord pentru sectorul vanzarii cu amanuntul («Food»). in privinta
cresterilor pretului berii, era o practica obisnuita ca o intreprindere producatoare
de bere si isi majoreze preturile numai dupa ce i anunta in prealabil despre aceasta
pe colegii sdi producitori de bere. In cazul in care una dintre pirti ficea un astfel
de anunt, urma o dezbatere privind impactul unei asemenea majorari asupra pietei;
in pofida acestui fapt, cresterea pretului berii avea totusi loc. Initiativa venea intot-
deauna de la una dintre marile intreprinderi producatoare de bere si in general de la
Heineken. In astfel de cazuri, celelalte intreprinderi producitoare de bere aveau la
dispozitie timpul necesar pentru a adopta o pozitie. Desi intreprinderile producatoa-
re de bere isi aliniau in general preturile unele in functie de celelalte, fiecare avea si isi
mentinea totusi propria politica de preturi”’

In acest context, numai faptul ca directorul InBev a facut referire la lipsa unui ,acord”
nu poate constitui un argument valabil, in mésura in care este de competenta Comisi-
ei si, daca este cazul, a Tribunalului, sé realizeze incadrarea juridica a comportamen-
telor descrise in declaratiile date de responsabilii intreprinderilor in cauza.

In ceea ce priveste pretinsa lipsi a unui acord si a respectarii unui acord in sectorul
»horeca’, trebuie sa se constate cd declaratia unei persoane din conducerea InBev po-
trivit céreia ,[InBev] nu a incheiat niciun acord si nu a respectat nimic” nu contrazice
concluzia privind existenta unui acord in sensul articolului 81 alineatul (1) CE. Astfel,
in declaratia sa, aceeasi persoani din conducerea InBev aminteste in mod explicit
existenta, pe de o parte, a ,unui acord foarte complex si vag cu privire la limitari (re-
duceri acordate sectorului horeca)” si, pe de alta parte, a unui acord al cérui scop ar fi
fost acela ,,de a evita prea multe schimbéri in sectorul horeca”
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Din cele de mai sus rezulta cé afirmatiile reclamantelor privind caracterul contradic-
toriu al declaratiei InBev nu pot fi retinute. In aceasti privinti, trebuie de asemenea
respins argumentul acestora intemeiat pe modul pretins selectiv de utilizare a acestei
declaratii de catre Comisie, in masura in care aceasta din urma nu ar fi tinut cont de
pretinsele contradictii.

Prin urmare, reclamantele nu au demonstrat existenta unor pretinse contradictii care
ar putea afecta credibilitatea declaratiei InBev.

Pe de altd parte, afirmand ca declaratia InBev contine o ,probd din auzite’, reclaman-
tele se referd la acele fragmente din declaratie potrivit carora ,Interbrew nu a vazut
niciodatd vreun document care s contind acordul privind reducerile la care ficeau
referire discutiile, dar regula generald pérea sé fie cunoscutd” [citatd in considerentul
(45) al deciziei atacate], ,[p]ersonal nu cunosc acest acord (limitéri) si nici nu am va-
zut un document in acest sens” si ,,[n]u cunosc continutul exact al acorduluil...; d]e
altfel, nu am vézut niciodata vreun document cu privire la acest subiect”.

Trebuie sa se observe cé fragmentele invocate de reclamante se referé exclusiv la pro-
blema existentei unui acord (,limitare”) privind reducerile acordate clientilor din sec-
torul ,horeca” Cu privire la acest aspect particular, valoarea probanta a declaratiei
InBev este, desigur, redusa ca urmare a lipsei unei probe directe. Credibilitatea
informatiilor furnizate in ceea ce priveste existenta ,limitérii” este totusi intaritd de
imprejurarile cd, pe de o parte, acestea provin din doud surse diferite si, pe de altd
parte, contin informatii exacte referitoare la o ,limitare’, respectiv valoarea exacta a
reducerii maxime [a se vedea considerentul (48) al deciziei atacate]. In plus, existenta
unei ,limitéri” este confirmatid de doud elemente de probé independente de InBev,
respectiv notele olografe ale unui membru al consiliului de administratie al Bavaria
referitoare la reuniunea din 1 mai 1997 [considerentul (92) al deciziei atacate] si cele
ale unui director ,horeca” al Bavaria privind reuniunea din 12 martie 1998 [reproduse
in considerentul (143) al deciziei atacate].
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Prin urmare, argumentatia reclamantelor prin care acestea invocd prezenta unor
sprobe din auzite” nu poate contesta concluziile intemeiate pe declaratia InBev.

In sfarsit, in ceea ce priveste evaluarea generali a credibilititii declaratiei InBev, tre-
buie sa se considere cd, contrar celor sustinute de reclamanti, in mod intemeiat Co-
misia a putut acorda declaratiei InBev o valoare probanta deosebit de ridicatd, dat
fiind faptul ca este vorba despre un raspuns dat in numele intreprinderii ca atare, cu o
credibilitate mai mare decat cea pe care ar putea sa o aiba raspunsul dat de un mem-
bru al personalului acesteia, indiferent de experienta sau de opinia personald a celui
din urma. De asemenea, trebuie si se observe cd declaratia InBev este rezultatul unei
investigatii interne, efectuata de intreprindere, si cd aceasta a fost prezentata Comisiei
de un avocat, care avea obligatia profesionald de a actiona in interesul intreprinderii
respective. Prin urmare, acesta nu putea admite in mod imprudent existenta unei in-
cilcdri fard a evalua consecintele unei astfel de abordéri (Hotararea Tribunalului din
20 martie 2002, LR AF 1998/Comisia, T-23/99, Rec., p. II-1705, punctul 45, si Hotar4-
rea JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 206).

Pe de altd parte, din jurisprudenta reiese cd, desi o anumitd neincredere fata de
depozitiile voluntare ale principalilor participanti la o intelegere ilicita este in general
necesard, daté fiind posibilitatea ca acesti participanti sa aiba tendinta de a minimiza
importanta contributiei lor la incélcare si de a 0 maximiza pe a celorlalti, solicitarea
de a beneficia de aplicarea Comunicarii privind cooperarea in vederea obtinerii unei
reduceri a amenzii nu genereazd in mod necesar o incitare la a prezenta elemente de
proba deformate in privinta celorlalti participanti la intelegerea in cauza. Astfel, orice
tentativa de a induce in eroare Comisia ar putea pune sub semnul intrebarii since-
ritatea si completitudinea cooperarii solicitantului si, prin urmare, ar putea pune in
pericol posibilitatea acestuia de a beneficia pe deplin de Comunicarea privind coope-
rarea (Hotararea Tribunalului din 16 noiembrie 2006, Peréxidos Orgdnicos/Comisia,
T-120/04, Rec., p. 11-4441, punctul 70).
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Desigur, trebuie amintit faptul ca declaratia unei intreprinderi acuzate de participarea
la o intelegere, a cérei exactitate este contestata de multe alte intreprinderi acuzate,
nu poate fi consideratd o dovada suficientd a existentei unei incélcari savarsite de
acestea din urma daca nu este sustinuta de alte elemente de probé (a se vedea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, Enso-Gutzeit/Comisia, T-337/94, Rec.,
p. II-1571, punctul 91, si Hotéarédrea JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 50 de
mai sus, punctul 219).

Prin urmare, numai declaratia InBev nu ar fi suficientd pentru a se stabili existenta
incélcérii, aceasta trebuind sa fie coroborata cu alte elemente de proba.

Cu toate acestea, trebuie sa se considere cé nivelul de confirmare necesar in speta este
mai redus, atat in ceea ce priveste precizia, cat si intensitatea, datorita credibilitétii
pe care o prezinta declaratia InBeyv, alta fiind situatia dacd aceasta din urma nu era
credibila in mod special. Astfel, este necesar si se considere cd, dacd s-ar stabili cd o
serie de indicii concordante permiteau confirmarea existentei si a anumitor aspec-
te specifice ale practicilor amintite in declaratia InBev si mentionate la articolul 1
din decizia atacatd, in acest caz, declaratia mentionatd ar putea fi suficientd in sine
pentru a atesta alte aspecte ale deciziei atacate. In plus, atat timp cat un inscris nu
este in contradictie evidentd cu declaratia InBev in ceea ce priveste existenta sau
continutul esential al practicilor in cauzi, este suficient ca aceasta si ateste elemente
semnificative ale practicilor pe care le-a descris pentru a avea o anumité valoare ca
element de confirmare in cadrul seriei de probe incriminatoare (a se vedea in acest
sens Hotérarea JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 220
si jurisprudenta citatd).

In lumina celor mentionate anterior, este necesar si se examineze argumentele re-
clamantelor privind alte elemente de probé, invocate de Comisie in decizia atacatd
pentru a confirma constatérile intemeiate pe declaratia InBev.
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— Cu privire la alte elemente de proba

In decizia atacati, Comisia arata ca declaratia InBev este confirmati de o serie de do-
cumente interne care provin de la reclamante si de la ceilalti trei producétori de bere
olandezi, de note olografe din timpul reuniunilor, de note de cheltuieli si de copii ale
unor agende, obtinute in urma unor investigatii si a unor cereri de informatii.

In considerentul (67) al deciziei atacate, Comisia invoci notele olografe ale unui di-
rector comercial al Grolsch referitoare la reuniunea din 27 februarie 1996, obiectul
acestei reuniuni fiind desemnat cu mentiunea ,,CBK cie HOR cath” Notele respective
includ urmétorul fragment: ,,Garantii/finantari: fin[antéri] pentru [...] mai mari decat
nevoile anumitor puncte. Prin urmare, [...] mil[ioane]”.

Potrivit Comisiei, din acest fragment rezulta ca cei patru producatori de bere in cauza
au discutat, in cadrul unei ,reuniuni Catherijne’, despre conditiile financiare aplicate
sau care trebuiau aplicate anumitor clienti ,horeca” [considerentul (72) al deciziei
atacate] si in special localurilor administrate de un proprietar a mai multe localuri
shoreca” in Tarile de Jos.

In considerentul (76) al deciziei atacate, Comisia invocé notele olografe ale unui di-
rector ,horeca” al Bavaria, privind reuniunea din 19 iunie 1996. Notele in cauza sunt
formulate dupa cum urmeaza:

»adaptare preturi
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consum la domiciliu ridicat — redus

concertarea Bavaria — Interbrew

[...] si[...] -> problema [...]

Martens

Schultenbrau!! 89 ct

crestere exclusiv a pretului la butoi

argumente

exclusiv integral Hein + Grolsch

Frise US Heit

Interbrew \

cresc impreuna
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Bavaria /

->[...] de asemenea

preturile mici cresc mai mult decét cele mari

introducere de aer

acorduri

stabilire reducere baruri 7,5 pe butoi Heineken

pregitire reprezentanti in privinta unor eventuale acorduri

Interbrew \

se poate utiliza aer

Grolsch /7
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Potrivit Comisiei, aceste note demonstreazé cd producitorii de bere prezenti au dis-
cutat in detaliu despre preturi, atit despre pretul berii vindute sub marca distribui-
torului, cét si despre cel al berii vindute la butoaie, si ca pretul sortimentelor de bere
mai ieftine, produse de Interbrew si de Bavaria, trebuia sa creasca mai mult decét cel
al sortimentelor de bere mai scumpe, produse de Heineken si de Grolsch [consideren-
tul (85) al deciziei atacate].

In considerentul (89) al deciziei atacate, Comisia invoca o scrisoare pe care directorul
general al Interbrew Nederland a transmis-o la 25 martie 1997 la sediul InBev din
Belgia:

,In prezent exista un consens intre principalii producitori de bere pentru a se creste
preturile inainte de anul 1998. Ace[asta] le va permite producitorilor de bere sa isi
majoreze rezerva pentru bugetele promotionale suplimentare necesare. Actorii mar-
cii A au tendinta de a diferentia cresterea de preturi intre marcile A (plus 2 NLG/hl)
si mércile B (plus 4 NLG/hl). Acest lucru mi se pare foarte nerealist — noi toti trebuie
sa sustinem o crestere integrala de 4 NLG. As exclude de la cresterea de preturi sor-
timentele noastre speciale de bere «care se beau» (DAS, Hoegaarden, Leffe). Negoci-
erile au inceput”

Pe baza acestei scrisori, Comisia a concluzionat ci o crestere de preturi era prevazuta
inainte de anul 1998, in urma negocierilor privind preturile dintre principalii produ-
citori. In plus, aceeasi scrisoare confirma existenta unei diferente intre producatori si
intre marcile de bere mai scumpe si mai ieftine [considerentul (90) al deciziei atacate].

In considerentul (92) al deciziei atacate, Comisia invoca notele olografe ale unui
membru al consiliului de administratie al Bavaria privind reuniunea din 1 mai 1997.
Aceasta citeazd urmaitoarele fragmente:

»Clubul Catherijne 1/5 - 97
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transferuri «interne» in cadrul grupului

trebuie sd respecte de asemenea «limitarea»

[...] «<Haga»

Monster ZH [Olanda meridionald] ofertd concurentd mai ridicata”

Potrivit Comisiei, aceste note confirmi faptul cd producétorii de bere discutau des-
pre o ,limitare” a conditiilor comerciale acordate punctelor de vanzare individuale in
cazul transferului de la un grup la altul, dar si in cazul transferului in cadrul aceluiasi
grup [considerentul (99) al deciziei atacate].

In considerentul (100) al deciziei atacate, Comisia constata ca notele mentionate an-
terior contin de asemenea numele ,Heineken/Amstel/Brand/Grolsch” pe primul rand
si numele ,Interbrew/Bavaria” pe al doilea rand, aceste doud randuri fiind unite prin-
tr-o acolada in continuarea céreia apare mentiunea ,fara cresteri de preturi” De aici
Comisia deduce ci distinctia dintre marcile A, detinute de Heineken si de Grolsch, si
marcile B, detinute de Interbrew si de Bavaria, era tema principald a discutiilor dintre
producitorii de bere cu privire la cresterile preturilor berii [considerentul (103) al
deciziei atacate].

In considerentul (117) al deciziei atacate, Comisia invoci notele olografe ale unui
membru al consiliului de administratie al Bavaria, privind reuniunea din 17 decem-
brie 1997. Aceasta citeazd urmitorul fragment:

»2) Situatia preturilor: martie/aprilie
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lansata intr-o etapé/lansati in doua etape

a) Heineken asteapti putin zgomot!! Heineken 18.59

b) in cazul cresterii: foarte negociabil; din toata inima; va exista sustinere”

De aici Comisia deduce cd producitorii de bere prezenti la reuniunea din 17 de-
cembrie 1997, in special Bavaria, Grolsch si Heineken, discutau despre cresterile de
preturi, precum si despre reactiile posibile la acestea [considerentul (127) al deciziei
atacate].

In considerentul (129) al deciziei atacate, Comisia invoci un fragment din notele olo-
grafe ale unui director ,horeca” al Bavaria, privind reuniunea din 12 martie 1998:

»S-au intdmplat putine lucruri de la 1 ianuarie

Marcile A, fara panica in privinta pretului Hein

9.95 scadere de la 11,49 nu are sens Int

9.75 9.36 Bavaria
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2x 4.95 4.75 >

marci ale distribuitorilor

preturi mici pe piata

[...] jumétatea lunii martie Bavaria ceva

sub Amstel (17) Bavaria (15)

de la 9.751a 10.75 daca nimic

nu se intdmpl4, atunci Grolsch si Hein

cresteri fonduri de rezerva intreprindere producatoare de bere

— incheiere acord [...] si Dick

Acest lucru trebuie sa fie «demonstrabil» prin intermediul Nielsen dacd nu

nu se va intdmpla nimic.”
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Potrivit Comisiei, de aici reiese ci producitorii de bere prezenti la reuniunea din
12 martie 1998 au discutat despre reducerile acordate supermarketurilor olandeze
[considerentul (137) al deciziei atacate] si ca cresterile de preturi practicate de Ba-

varia trebuiau s fie demonstrabile prin intermediul datelor inregistrate de casieriile
supermarketurilor, colectate de AC Nielsen [considerentul (133) al deciziei atacate].

In considerentul (138) al deciziei atacate, Comisia invoca un al doilea fragment din
notele olografe mentionate anterior:

,Bav dobanda 4 %? 61/2

exceptie

daci existd indemnizatie de publicitate”

Potrivit Comisiei, acest fragment demonstreaza ca a avut loc o discutie cu privire la
nivelul dobénzilor practicate la imprumuturile acordate punctelor de vanzare ,hore-
ca” [considerentul (142) al deciziei atacate].

In considerentul (143) al deciziei atacate, Comisia invoci un al treilea fragment din
notele olografe mentionate anterior:

»Cluburi de fotbal Séli de spectacole Teatre
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Asociatii studentesti

Grolsch

Peste/in afara limitarii

130

[..]  (125)124,5”

us Potrivit Comisiei, de aici reiese cd producitorii de bere au avut o discutie speciald
cu privire la anumiti clienti ,horeca” in raport cu o ,limitare’, confirmind declaratia
InBev in ceea ce priveste existenta unui acord denumit ,limitare” [considerentul (147)

al deciziei atacate].

s In considerentul (156) al deciziei atacate, Comisia invoca un fragment din notele olo-
grafe ale unui membru al consiliului de administratie al Bavaria, referitoare la reuni-
unea din 3 iulie 1998:

»[...] Heineken majorat
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[...] >> Heineken bere la butoi”.

us Din acest fragment, Comisia deduce cd producitorii de bere au discutat despre
preturile practicate atit pentru clientii din sectorul consumului la domiciliu, cét si
pentru un client ,horeca” [considerentele (162)-(164) ale deciziei atacate].

16 In considerentul (165) al deciziei atacate, Comisia invocd un alt fragment din notele
olografe mentionate anterior:

,Cafenea|...] 1800 [...]

60 pe hl

650000, - V.B.K”

n7  Potrivit Comisiei, din acest fragment reiese ca producitorii de bere au discutat des-
pre o reducere acordati si/sau despre o rezerva pentru reducerea acordati sau care
trebuia acordatd anumitor puncte de vinzare ,horeca” [considerentul (171) al deciziei
atacate].
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In considerentul (174) al deciziei atacate, Comisia invoca un document datat 30 iunie
1998 si o listd de preturi a Heineken care anunta noile preturi aplicabile pentru berea
la sticla si pentru berea sub presiune (berea la cisterné si berea la butoi) incepand de
la 1 iunie 1998, descoperite in biroul unui director de vanzéri pentru ,,consum la do-
miciliu” al Grolsch, purtdnd mentiunea ,agenda c[ommiss]ie CBK” (comisia pentru
ordinea de zi a CBK). Potrivit Comisiei, aceste documente confirma declaratia InBev
potrivit céreia in timpul reuniunilor mentionate au fost abordate atat preturile pen-
tru ,,consum la domiciliu’, cit si concurenta pe piata ,horeca” [considerentul (175) al
deciziei atacate].

In considerentul (179) al deciziei atacate, Comisia invoci o nota interni a Heineken
din 14 octombrie 1998, adresatd echipei de conducere a Heineken, formulatid dupa
cum urmeazi: ,cresterea de preturi promisa de Bavaria in cadrul CBK nu apéirea in
mod clar in [valorile] Nielsen”. Potrivit Comisiei, aceastd nota intéreste concluzia po-
trivit céreia, la reuniunea din 12 martie 1998, Bavaria isi anuntase intentia de a majora
in primul rand preturile proprii in sectorul consumului la domiciliu, ceilalti produca-
tori de bere trebuiau sa faca ulterior acelasi lucru, iar majorérile practicate de Bava-
ria trebuiau sa fie ,demonstrabile” prin intermediul valorilor Nielsen [considerentul
(180) al deciziei atacate].

In considerentul (184) al deciziei atacate, Comisia invoca o scrisoare adresatd unui
director al unitétii ,horeca” Térile de Jos a Heineken de cétre un director responsa-
bil de marketing si de consumul la domiciliu al intreprinderii producétoare de bere
Brand BV a Heineken, in legédtura cu intalnirea acestuia cu un membru al consiliului
de administratie al Bavaria:

»La salonul alimentatiei de la Noordwijk din 9 septembrie [1998], [un membru al con-
siliului de administratie al Bavaria] mi-a vorbit despre afacere [...] si despre reactia
Heineken. Pe scurt, in opinia sa, se pare cid Heineken s-ar fi putut aseza mult mai
devreme la masa negocierilor cu principalii responsabili ai Heineken si ai Bavaria
pe segmentul horeca de pe piata olandeza. Hectolitrii pierduti ar fi putut fi astfel
compensati in alt mod. Pe de alté parte, acesta a mai addugat cé de fapt Bavaria avea
probabil in vedere alti clienti potentiali din sectorul horeca, care doreau si treacé din
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proprie initiativd (accentul fiind pus pe expresia «din proprie initiativa», ca in cazul
[...], potrivit acestuia) la Bavaria [prenumele unui responsabil al unitétii «horeca»
Tarile de Jos a Heineken], se intelege de la sine cé aceste afirmatii se inscriu pe deplin
in retorica binecunoscuté a [...]. Am vrut si iti comunic aceastd informatie. Succes la
reuniune”

Comisia considera cé aceasta scrisoare confirma declaratia InBev potrivit careia pro-
ducatorii de bere discutau nu doar despre restrictii privind reducerile, ci si despre
restrictii privind punctele de vinzare care optau pentru un alt producétor de bere,
si aceasta nu doar in cadrul reuniunilor multilaterale, ci si cu ocazia unor reuniuni
bilaterale [considerentul (189) al deciziei atacate].

In considerentul (193) al deciziei atacate, Comisia invoci notele olografe ale unui
director general al Grolsche Bierbrouwerij Nederland cu privire la invitatia la reuni-
unea din 8 ianuarie 1999:

,» - vanzari ‘98

- pretul berii —

- navetd de tip «pinool» actiuni/cat II
- navete mic
butoi
NMA?”
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Potrivit Comisiei, de aici rezultd ci discutiile referitoare la pretul berii s-au axat pe
patru elemente: in primul rand, actiunile promotionale pe piata consumului la domi-
ciliu, in al doilea rand, pretul sortimentelor de bere mai ieftine si vindute sub marca
distribuitorului, in al treilea rand, pretul berii la butoi, recipientele mari utilizate in
sectorul ,horeca” al pietei olandeze a berii si, in al patrulea rind, autoritatea olandeza
in domeniul concurentei NMA [considerentul (194) al deciziei atacate].

In considerentele (197) si (199) ale deciziei atacate, Comisia invoci lista subiectelor
care trebuiau discutate la reuniunea din 8 ianuarie 1999, pe care un reprezentant
al Grolsch notase prescurtarea ,BP’, interpretatd de Comisie ca insemnénd ,pretul
berii” (bierprijs) sau ,pret de bazd” (bodemprijs), precum si ,P[rivate] L[abel] 50 de
centi in plus” Din aceste mentiuni, Comisia deduce c4, in ceea ce priveste berea la
butoi, producitorii de bere au discutat in detaliu despre preturi [considerentul (203)
al deciziei atacate].

In considerentele (212) si (213) ale deciziei atacate, Comisia invoci un document care
contine o referire la trei contacte intre Heineken si Grolsch, la nivelul conducerii, in
jurul datei de 5 iulie 1999, mentionand un ,razboi al preturilor” intre cei doi producé-
tori de bere. Comisia deduce de aici cd Heineken contactase in mod direct Grolsch in
legaturd cu reducerile, si aceasta cu o lund si jumaétate inainte ca reducerile temporare,
practicate de un lant de magazine caruia Grolsch a refuzat sa ii acorde o compensatie,
sa fie efectiv aplicate [considerentul (213) al deciziei atacate].

In considerentul (224) al deciziei atacate, Comisia invoca o serie de documente din
dosarul sau administrativ din care reies subiectele abordate in cadrul reuniunilor bi-
laterale dintre Bavaria si InBev din 8 martie 1995, din a doua jumatate a lunii martie
1997, din 12 mai 1997, din 19 iunie 1997 si din 8 septembrie 1997. Aceasta citeaza din
documentele respective urméitoarele fragmente:
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— reuniunea din 8 martie 1995: ,atat [Bavaria], cit si [Interbrew Nederland] au afir-
mat cd au probleme mari cu dl [...] in Térile de Jos” (nota de subsol 491 din deci-
zia atacatd);

— reuniunea din 12 mai 1997: s-a discutat despre ,cresterea de preturi” si despre
»marcile de distribuitor ca despre o sabie a lui Damocles [...], presiunea psiho-
logica exercitatd de Grolsch si mai ales de Heineken pentru majorarea preturilor
la berea vinduta sub marca distribuitorului” (nota de subsol 493 din decizia
atacati);

— reuniunea din 19 iunie 1997: s-a discutat despre ,,comportamentul care trebuie
adoptat pe segmentul marcilor de distribuitor si, in legaturd cu aceasta, despre
pozitia avutd de Interbrew fatd de Martens (consideratd un oaspete nedorit in
lumea olandeza a berii[)]” (nota de subsol 494 din decizia atacatd);

— reuniunea din 8 septembrie 1997: s-a discutat despre ,situatia pietei mércilor de
distribuitor in Tarile de Jos si despre faptul ca Bavaria preluase un client al Inter-
brew [...], oferta de baza facuta [clientului] [...] Bavaria modificAnd status quo-ul
[...]” (nota de subsol 495 din decizia atacatd).

127 Comisia interpreteaza aceste documente ca fiind o dovada a faptului ca aceste con-
sultari bilaterale dintre Bavaria si InBev au permis mentinerea unei ,paci armate”
sau a unui ,pact de neagresiune” in privinta berii vindute sub marca distribuitorului
[considerentul (223) al deciziei atacate].
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In considerentul (227) al deciziei atacate, Comisia invoca scrisoarea din data de
26 septembrie 1997, transmisi de un director responsabil cu exporturile al Interbrew
Nederland unui director responsabil cu exporturile la sediul central al Interbrew, re-
feritoare la ,vinzirile de bere in Germania si la marcile de distribuitor”:

»Am discutat recent in acest sens cu principalul nostru concurent din Tarile de Jos
si cu ocazia respectivd am inteles ca acesta trebuiau si se intilneasca cu [...] pentru
a avansa sau a nu avansa in ceea ce priveste cantitatea de bere TIP pentru anul 1998.
M-a ingrijorat nivelul pretului la care preconizau si lucreze si acesta mi-a confirmat
exact acelasi pret, minus o contributie pentru sediul central al [...], si faptul ca ar ac-
cepta o cantitate de aproximativ 200000 hl la acest pret”

Potrivit Comisiei, de aici reiese ca Interbrew a solicitat si a obtinut de la Bavaria
informatii detaliate privind pretul si cantititile avute in vedere pentru o eventua-
13 livrare de bere sub marca distribuitorului, de citre Bavaria, unui lant german de
mare distributie. Comisia apreciaza ca acest element confirma declaratia InBev po-
trivit cireia Interbrew si Bavaria au facut schimb de informatii cu privire la niveluri-
le preturilor propuse clientilor la berea vanduta sub marca distribuitorului. In plus,
Comisia aratd ca acest fapt a fost recunoscut de InBev intr-o scrisoare din data de
21 februarie 2006 [considerentul (228) al deciziei atacate].

In considerentul (234) al deciziei atacate, Comisia invoci urmatoarea declaratie a in-
treprinderii producéitoare de bere Haacht cu privire la reuniunea din 14 sau 15 iunie
1998 dintre Bavaria, Interbrew Nederland si producatorii belgieni de bere Interbrew
Belgique, Alken-Maes, Haacht si Martens:

,In cadrul acestei reuniuni, intreprinderile olandeze producitoare de bere au fost in-
formate despre continutul schimbului de informatii care a avut loc intre participantii
belgieni. Intreprinderile olandeze producitoare de bere si-au exprimat acordul in
vederea schimbului de date privind cantitétile, tipurile de conditionare, durata con-
tractelor, precum si eventualele zile de scadenti si clientii. In privinta preturilor,
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participantii au convenit din principiu sd nu facé schimb de informatii in acest sens

[...]

Participantii la reuniune au considerat ca era necesar ca de centralizarea schimbului
de informatii si se ocupe o parte neutra. S-a solicitat acest lucru pentru cé partile
prezente pe piata olandeza nu aveau incredere in celelalte parti. Haacht a fost invitata
sa centralizeze informatiile pentru ci nu era activé pe piata olandeza”

Comisia considerd ca aceasta declaratie confirmd, cu privire la aspectele abordate,
declaratia datd de InBev [considerentul (235) al deciziei atacate].

In considerentul (236) al deciziei atacate, Comisia invoca notele olografe de la reuni-
unea din 14 sau 15 iunie 1998, mentionatd anterior, care au fost descoperite in biroul
secretarului unui presedinte al comitetului de conducere al Bavaria:

»Martens — nimic nu s-a concretizat vreodata in Térile de Jos

— redus — piatd — spargator de preturi

| = sunt prezentate oferte de preturi

Interbrew Nederland — Martens -> ofertd prezentatd unui client mare in domeniul
marcilor
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de distribuitor

7,68 [incercuit]

Martens — «reducerea preturilor Belgia»

in prezent NL — [...]

Interbrew Belgia a ficut primul pas in privinta P[rivate] L[abel]

numai pentru [...]
Pilsener [...]
/\ / \

multiplu unic

[...] —«hotarat» |—> la Interbrew
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CAT I+1I”

Potrivit Comisiei, aceste note confirma faptul ca Interbrew Belgia a luat initiativa unei
reuniuni avind ca obiect berea vinduta sub marca distribuitorului, in cadrul céreia
s-a stabilit ca contractul cu o organizatie de achizitie a vanzitorilor cu amanuntul ,va
merge la Interbrew, in Térile de Jos” [considerentul (237) al deciziei atacate].

Cu privire la aceastd ultimd reuniune, Comisia invocd de asemenea urmatoarea
declaratie a unui director al InBev responsabil de ,,consumul la domiciliu’, prezentata
de InBev la 21 februarie 2006, ca raspuns la o cerere de informatii [considerentul
(238) al deciziei atacate]:

»La un moment dat [...], dl [...] dela [...] mi-a vorbit despre un pret mic, care ii fusese
propus de Martens. Acesta mi-a spus ci el obtinuse un pret de 0,32 NLG pe sticla.
Acest pret corespunde valorii de 7,68 NLG pentru naveta de 24 de sticle, mentionata
in notele domnului [responsabil al Bavaria]. In cadrul acestor discutii, care s-au
desfisurat din luna aprilie pana la inceputul lunii iunie 1998, i-am sugerat sé trecem la
categoria II si si beneficiem astfel de o reducere de accize. In sfarsit, la inceputul lunii
iunie 1998, am incheiat un acord cu [...] privind livrarea unei noi [...] beri de categoria
II [...]. Gratie reducerii de accize ca urmare a trecerii la o bere de categoria II, am fost
in masurd sa propunem un pret de 6,36 NLG (care include reducerea de accize de 0,84
NLG) si sd contracardm astfel oferta prezentatd de Martens.

La momentul reuniunii din 14 sau 15 iunie 1998, [...] Interbrew se pusese de acord cu
[...] in privinta livrarilor de bere de categorial[...] si de categoria I In cadrul acestei
reuniuni, am mentionat discutiile si acordul intervenit cu [...] pentru doud motive. In
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primul rind, doream sé o confrunt pe Martens cu oferta pe care o prezentase [...], dat
fiind faptul ca aceasta negase intotdeauna ci ar fi prezentat oferte de pret in Tarile de
Jos. In al doilea rand, tineam s ii informez pe ceilalti participanti s& nu mai prezinte
oferte [...], avind in vedere acordul incheiat intre Interbrew si [...]. Rdndul n al [docu-
mentului prezentat in considerentul (236) al deciziei atacate] confirma cd am comu-
nicat informatia privind incheierea contractului de livrare de sortimente de bere de
categoria I si de categoria Il dintre [...] si Interbrew. Existenta acestui acord [...] reiese
din faxul din 24 iunie 19987

In considerentul (240) al deciziei atacate, Comisia invoci o declaratie a producito-
rului belgian de bere Haacht privind cea de a doua reuniune belgiano-olandeza din
7 iulie 1998, potrivit cireia:

,Aceasta este ultima reuniune organizati intre parti. In cursul acesteia, Haacht a dis-
tribuit informatiile culese de pe piata olandeza.

Partile au schimbat subiectul, pentru a aborda citeva puncte mai putin importante,
dar reprezentantul Haacht nu a participat la aceasta discutie. Oricum, nu s-a furnizat
nicio informatie importantd cu privire la subiectele respective. Aceastd reuniune a
lasat impresia ca nu a adus nimic concret.”

Potrivit Comisiei, declaratia unui director responsabil de ,,consumul la domiciliu” al
Interbrew confirma declaratia Haacht potrivit careia era vorba despre ultima reuniu-
ne belgiano-olandezd. Comisia considera cé decizia de a pune capét acestor reuniuni
se intemeiazd pe un motiv precis, respectiv teama de o incursiune a autoritatii olan-
deze in domeniul concurentei in una sau mai multe intreprinderi producitoare de
bere, fapt confirmat de declaratia InBev [considerentul (241) al deciziei atacate].
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In considerentul (248) al deciziei atacate, Comisia invoci o declaratie interna a Hei-
neken, potrivit céreia ,preturile extrem de mici practicate in prezent de intreprinde-
rea belgiand producatoare de bere Martens [...] contracareazi politica de ridicare a
preturilor mici de pe piata la un nivel superior”.

In sfarsit, in considerentul (249) al deciziei atacate, Comisia invoci declaratia dati cu
ocazia inspectiei sale din 23 martie 2000 si semnaté de un director general al Grolsche
Bierbrouwerij Nederland, devenit presedinte al consiliului de administratie al Ko-
ninklijke Grolsch:

»Acesta a adus documentul [...] intitulat «Scenarii de preturi bazate pe o crestere
netd cu 2,00 NLG pe hl a preturilor de vinzare cu ridicata», care prezinti adnotarea
«CBK - Fie — de adus intotdeauna», la reuniunile comisiei financiare a CBK. Acesta
a utilizat documentul in cauza pentru a atrage atentia Interbrew si a Bavaria (pro-
ducitorii de sortimente de bere vindute sub marca distribuitorului in Tdrile de Jos)
asupra stabilirii preturilor, nejustificatd, in opinia sa, pentru berea vinduta sub marca
distribuitorului (mai putin de 10 florini pe navet4)”

In acelasi considerent al deciziei atacate, Comisia invoca si urmatoarea declaratie a
unui director general al Heineken Nederland:

»Am participat deja la o reuniune a CBK la care altii vorbeau despre stabilirea
preturilor pentru mércile de distribuitor. Astfel de observatii au fost probabil formu-
late pentru a exprima o ingrijorare. Nu am reactionat pentru ci in principiu Heineken
nu este asociatd productiei de mirci de distribuitor”
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Din fragmentele mentionate in considerentele (248) si (249) ale deciziei atacate, Co-
misia deduce ca producatorii de bere vanduta sub marca distribuitorului (Interbrew
si Bavaria) dezvaluisera strategia lor cu privire la preturi intreprinderilor Heineken si
Grolsch, care nu sunt active in acest sector [considerentul (248) al deciziei atacate].
De aici Comisia concluzioneaza ca discutiile bilaterale dintre Interbrew si Bavaria
care urmdreau si majoreze preturile berii vindute sub marca distribuitorului faceau
parte din discutiile generale care au avut loc intre cei patru producitori de bere [con-
siderentul (252) al deciziei atacate].

Trebuie sa se constate ca indiciile enumerate anterior confirma declaratia InBev si
sustin constatarea potrivit careia reprezentantii Heineken, ai Grolsch, ai Interbrew si
ai Bavaria se intlneau periodic in cadrul unei serii de reuniuni neoficiale cunoscute
sub denumirea ,concertarea Catherijne” sau ,,comisia pentru ordinea de zi’, a carei
componenta era variabild [declaratia InBev mentionati in considerentul (45) al deci-
ziei atacate; alte elemente de probé examinate in considerentele (65)-(222) ale deciziei
atacate]. Cele 18 reuniuni mentionate in decizia atacata care se inscriu in aceasta serie
au avut loc la 27 februarie 1996, la 19 iunie 1996, la 8 octombrie 1996, la 8 ianuarie
1997,1a 1 mai 1997, la 2 septembrie 1997, la 16 decembrie 1997, la 17 decembrie 1997,
la 12 martie 1998, la 9 aprilie 1998, la 3 iulie 1998, la 15 decembrie 1998, la 8 ianuarie
1999, la 4 martie 1999, la 10 mai 1999, la 11 august 1999, la 19 august 1999 si la 3 no-
iembrie 1999.

In ceea ce priveste continutul discutiilor desfisurate in cadrul reuniunilor respecti-
ve, indiciile mentionate anterior confirma declaratia InBev si stabilesc urmétoarele
elemente:

— cu privire la sectorul consumului la domiciliu:

— cei patru producatori de bere discutau despre preturi [declaratia InBev
mentionatd in considerentul (51) si alte elemente de proba citate in consi-
derentele (76), (129), (156), (174), (193), (212) si (213) ale deciziei atacate] si
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cresterile de preturi la bere in Térile de Jos [declaratia InBev mentionaté in
considerentul (51) si alte elemente de proba citate in considerentele (76), (89),
(117) si (179) ale deciziei atacate];

discutiile cu privire la preturi erau continuate si prin contacte bilaterale, in
special intre Grolsch si Heineken in luna iulie 1999 [documentul mentionat
in considerentele (212) si (213) ale deciziei atacate];

se dezbateau propuneri concrete in domeniul preturilor [scrisoarea interna a
Interbrew invocata in considerentul (89) al deciziei atacate], iar schimburile
de informatii erau uneori destul de detaliate [documentele invocate in consi-
derentele (129) si (174) ale deciziei atacate];

in anii 1997 si 1998 a existat un consens intre producitorii de bere pentru o
crestere a preturilor inainte de anul 1998 sau in cursul acestuia [documentele
invocate in considerentele (89), (174) si (179) ale deciziei atacate];

producatorii de bere din categoria ,marcilor A” (Heineken si Grolsch) au in-
sistat, spre deosebire de producitorii ,marcilor B” (sortimente de bere van-
dute sub marca distribuitorului) (Interbrew si Bavaria), care s-au opus, ca
majorarea preturilor s se realizeze ,in doud etape’, mai intai pentru marcile
B si ulterior pentru maircile A, si ca valoarea majoririi sa fie diferitd pentru
marcile A si pentru marcile B [declaratia InBev mentionatd in considerentul
(53); alte elemente de proba invocate in considerentele (76), (89), (100), (117)
si (193) ale deciziei atacate];
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— Bavaria a anuntat (probabil la reuniunea din 12 martie 1998) intentia sa de
a-si majora preturile [elementele de proba invocate in considerentele (129)
si (179) si declaratia InBev mentionaté in considerentul (51) al deciziei ata-
cate]. Ceilalti producatori de bere trebuiau probabil si urmeze Bavaria,
majorandu-si preturile in consecinta [declaratia InBev mentionata in consi-
derentul (51) al deciziei atacate];

— 1in ceea ce priveste mecanismul de supraveghere, s-a convenit cid majorarile
practicate de Bavaria trebuiau sé fie demonstrabile prin intermediul cifrelor
din baza de date a supermarketurilor centralizate de AC Nielsen [documen-
tele invocate in considerentele (129) si (179) ale deciziei atacate];

— nu exista nicio dovada ca majorarea de preturi previazutd pentru anul 1998 ar
fi avut log;

— in cadrul consultdrilor cu privire la preturi, producétorii de bere au discutat
despre situatia anumitor supermarketuri [notele olografe invocate in conside-
rentele (76) si (156) ale deciziei atacate];

— in cadrul discutiilor, participantii indicau valori concrete ale preturilor [docu-
mentele invocate in considerentele (76), (89), (117), (129) si (174) ale deciziei
atacate];

— cu privire la berea vinduta sub marca distribuitorului:

— incepéind din anul 1995, cei doi producitori olandezi de bere vinduta sub
marca distribuitorului (Interbrew si Bavaria) si-au exprimat de mai multe ori
preocupirile legate de proiectele producitorului belgian de bere Martens de
a intra pe piata olandeza in acest sector [declaratia InBev mentionata in con-
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siderentul (55); alte elemente de probd mentionate in considerentele (224),
(236), (238) si (248) ale deciziei atacate];

aceste preocupdri au fost discutate in cadrul consultarilor bilaterale dintre
Bavaria si InBev [declaratia InBev mentionaté in considerentul (52); scrisoa-
rea internd a Interbrew mentionata in considerentul (227) al deciziei atacate]
si la cinci reuniuni bilaterale (din 8 martie 1995, din a doua jumatate a lunii
martie 1997, din 12 mai 1997, din 19 iunie 1997 si din 8 septembrie 1997)
dedicate acestei probleme [documentele invocate in considerentul (224) al
deciziei atacate];

doud reuniuni ,belgiano-olandeze” s-au desfisurat de asemenea la 14 sau
15 iunie 1998 [documentele invocate in considerentele (234), (236) si (238)
ale deciziei atacate] sila 7 iulie 1998 [declaratia datd de Haacht, mentionat4 in
considerentul (240) al deciziei atacate] la Breda, intre Interbrew Nederland,
Bavaria si producitorii belgieni de bere Interbrew Belgique, Alken-Maes,
Haacht si Martens [declaratia InBev mentionat4 in considerentul (55) al deci-
ziei atacate];

subiectele legate de berea vandutd sub marca distribuitorului au fost de
asemenea dezbétute in prezenta Heineken si a Grolsch (care nu sunt active
pe acest segment) in cadrul discutiei cu caracter general [declaratia InBev
mentionati in considerentul (54); alte elemente de probd invocate in conside-
rentele (156), (193), (248) si (249) ale deciziei atacate];

producitorii de bere discutau despre preturile la berea vinduti sub marca
distribuitorului [declaratia InBev mentionata in considerentul (54); alte ele-
mente de proba invocate in considerentele (193), (199), (227), (236), (238)
si (249) ale deciziei atacate];

I - 3425



HOTARAREA DIN 16.6.2011 — CAUZA T-240/07

— Heineken si Grolsch exercitau o ,presiune psihologicd” asupra Bavaria si asu-
pra Interbrew ca si majoreze preturile la berea vinduté sub marca distribu-
itorului [documentele invocate in considerentul (224), la nota de subsol 493
si in considerentul (248) al deciziei atacate], refuzdnd sa majoreze preturile
pentru marcile A [declaratia InBev mentionati in considerentul (53) al deci-
ziei atacate];

— se convenise, atét la nivel bilateral intre Interbrew Nederland si Bavaria, cat si
la nivel multilateral intre producitorii de bere olandezi si belgieni care activau
in sectorul respectiv, sd nu se incerce sa se racoleze clienti si si se respecte
cantitatile aferente marcilor de distribuitor in Térile de Jos si in Belgia; s-a ho-
tdrat, printre altele, cd contractul cu o organizatie de achizitie a vanzétorilor
cu aménuntul va merge la Interbrew Nederland [declaratia InBev mentionata
in considerentul (55); documentele invocate in considerentele (224), (236)
si (238) ale deciziei atacate];

— producitorii de bere faceau schimb de informatii cu privire la conditiile co-
merciale propuse anumitor clienti [scrisoarea invocata in considerentul (227)
al deciziei atacate si documentele invocate in considerentele (236) si (238) ale
deciziei atacate];

— in cadrul discutiilor, participantii indicau valori concrete ale preturilor [docu-
mentele invocate in considerentele (236), (238) si (249) ale deciziei atacate];

— cu privire la sectorul ,horeca”

— cei patru producitori de bere discutau despre preturi [documentele invocate
in considerentele (174), (193) si (197) ale deciziei atacate] si despre majorérile
de preturi [notele olografe invocate in considerentul (76) al deciziei atacate]
in sectorul ,horeca”;
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intre producatorii de bere exista un acord, denumit ,limitare’, cu privire la
cuantumul reducerilor care urmau a fi acordate clientilor ,horeca” [declaratia
InBev mentionata in considerentul (48); notele olografe invocate in consi-
derentele (92), (143) si (165) ale deciziei atacate] si pe care producitorii de
bere trebuiau sa il ,respecte” [notele olografe invocate in considerentul (92)
al deciziei atacate]; respectarea acestui acord era monitorizata, iar incélcarile
cunoscute faceau obiectul unor discutii care se desfasurau in cadrul reuniuni-
lor ,Catherijne” [declaratia InBev mentionata in considerentul (48) al deciziei
atacate];

consultarile aveau ca obiect inclusiv punerea in aplicare a restrictiilor vizand
mentinerea status quo-ului in sectorul respectiv, evitindu-se preludrile unor
clienti ai altor producétori de bere [declaratia InBev mentionatd in conside-
rentul (48); scrisoarea internd a Heineken privind racolarea de citre Bavaria
a unei asociatii de studenti, mentionatd in considerentul (184) al deciziei
atacate];

discutiile privind astfel de restrictii se desfasurau inclusiv prin intermediul
unor contacte bilaterale; astfel, la 9 septembrie 1998, persoane din condu-
cerea Heineken si a Bavaria au discutat despre preluarea de catre Bavaria a
unui client ,horeca” al Heineken [scrisoarea internd a Heineken mentionata
in considerentul (184) al deciziei atacate];

producatorii de bere faceau schimb de informatii cu privire la anumiti clienti
si la anumite puncte de vinzare [documentele invocate in considerentele (92),
(143), (156), (165) si (184) ale deciziei atacate];

in cadrul discutiilor, producitorii de bere mentionau cifre concrete privind
nivelul reducerilor si al rezervelor pentru reduceri [notele olografe invocate
in considerentele (143) si (165) ale deciziei atacate].
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In lumina acestor elemente trebuie examinati argumentatia reclamantelor referitoare
la cele trei componente ale comportamentului ilicit, privind, in primul rand, coor-
donarea preturilor si a cresterilor de preturi la bere in Tarile de Jos, atat in sectorul
shoreca’, cit si in sectorul consumului la domiciliy, inclusiv in ceea ce priveste berea
vandutd sub marca distribuitorului, in al doilea rand, coordonarea ocazionali a altor
conditii comerciale oferite in mod individual clientilor in sectorul ,horeca” din Tarile
de Jos si, in al treilea rand, coordonarea ocazionald cu privire la repartizarea cliente-
lei, atat in sectorul ,horeca’, cét si in cel al consumului la domiciliu din Tarile de Jos
[articolul 1 si considerentele (257) si (258) ale deciziei atacate).

— Cu privire la elementele de fapt referitoare la constatarea, pe de o parte, a unei
coordondri a preturilor si a cresterilor de preturi la bere, iar, pe de alta parte, a unei
coordondri ocazionale in ceea ce priveste repartizarea clientelei

In esentd, reclamantele sustin cé notele scrise de mana de reprezentantii produca-
torilor de bere in cadrul reuniunilor in cauza sunt interpretate de Comisie in mod
arbitrar si tendentios.

Acestea atrag atentia cd notele olografe care provin de la Bavaria si de la Grolsch
sunt greu de inteles pentru alte persoane decit autorii acestora. In observatiile lor,
reclamantele se limiteaza la a aborda relevanta si interpretarea anumitor documente
care provin chiar de la ele si a altor documente cu privire la care reactia lor in fata
Comisiei a fost reprodusi in textul deciziei atacate. In plus, reclamantele se limiteaza
la a aréta ca notele invocate de Comisie pot fi supuse unor interpretiri multiple si c4,
prin urmare, acestea nu sunt suficiente pentru a demonstra existenta unei incélcéri
dincolo de orice indoiald rezonabila.
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Reclamantele contestd in special interpretarea elementelor invocate in consideren-
tele (76), (89), (117), (156), (165), (174), (175), (179), (184), (199), (212), (213), (248)
si (249) ale deciziei atacate (a se vedea punctele 99, 101, 106, 114, 116, 118-120, 124,
125, 137 si 138 de mai sus).

Inainte de a examina argumentele reclamantelor cu privire la elementele mentionate
anterior, este necesar sa se precizeze ci majoritatea constatarilor de fapt enumerate la
punctele 141 si 142 de mai sus se intemeiazi pe mai multe elemente de proba.

In ceea ce priveste notele din 19 iunie 1996 si din 17 decembrie 1997 [invocate in
considerentele (76) si (117) ale deciziei atacate], trebuie sa se constate cd reclamantele
nu contesta interpretarea continutului acestora de citre Comisie, ci modul in care
au fost reproduse in decizia atacata propriile lor reactii initiale cu privire la aceste
documente. Pe de alté parte, sunt lipsite de orice efect asupra constatérilor de fapt pe
care documentele in cauza tind si le sustind observatiile reclamantelor potrivit carora
in raspunsurile lor, pe de o parte, acestea nu au sustinut ca a existat o ,negociere’, ci
numai ci discutiile din cadrul reuniunii din 19 iunie 1996 au vizat probabil berea van-
duta sub marca distribuitorului, si, pe de alta parte, acestea nu au criticat interpreta-
rea notelor din 17 decembrie 1997 de cétre Comisie pentru motivul ci segmentul de
piatd in cauza nu poate fi determinat, ci au sustinut ca notele respective nu furnizau
o dovadi convingitoare a existentei unei concertari ilicite.

In plus, trebuie si se constate ca notele invocate in considerentele (76) si (117) ale de-
ciziei atacate sunt confirmate, pentru fiecare dintre constatari, de mai multe alte ele-
mente de probd necontestate (a se vedea punctul 142 de mai sus). Acelasi lucru este
valabil si pentru documentele invocate in considerentele (165), (199), (212) si (213)
ale deciziei atacate. Prin urmare, nu este necesar si se efectueze o examinare indi-
viduald a acestor documente si a observatiilor reclamantelor cu privire la acestea, in
scopul analizérii faptelor din speta.
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In ceea ce priveste notele olografe din 3 iulie 1998 ale unui membru al consiliului de
administratie al Bavaria, nota internd a Heineken si declaratia unui director general al
Grolsche Bierbrouwerij Nederland, devenit presedinte al consiliului de administratie
la Koninklijke Grolsch, si cea a unui director general al Heineken Nederland [invocate
in considerentele (156), (248) si (249) ale deciziei atacate], acestea constituie elemen-
te de proba importante pentru constatarea potrivit cireia subiectele legate de be-
rea vinduta sub marca distribuitorului au fost dezbatute in prezenta intreprinderilor
Heineken si Grolsch (a se vedea punctul 142 de mai sus). Or, reclamantele nu neagi
aceasta constatare. In schimb, acestea se opun concluziei potrivit cireia Heineken era
implicata in consultarile mentionate dintre Bavaria si Interbrew. Intrucat acest argu-
ment priveste calificarea juridicd a comportamentului reclamantelor, va fi examinat
in cadrul analizei existentei unor acorduri sau a unor practici concertate (a se vedea
punctele 194-198 de mai jos).

Scrisoarea internd a Heineken privind racolarea de citre Bavaria a unei asociatii
studentesti [invocata in considerentul (184) al deciziei atacate] este singurul element
de proba care constituie o dovada concretd a unor discutii intre producétorii de bere
(in acest caz, Heineken si Bavaria) cu privire la racolarea unor clienti ,horeca” (a se
vedea punctul 142 de mai sus). Reclamantele nu contesté faptul ci Bavaria a propus
Heineken cu ocazia respectiva si discute problema, respectiv sd o rezolve printr-o
compensare. Cu toate acestea, reclamantele sustin ca acest lucru nu s-a realizat si
ca nici Heineken nu ar mai fi fost de acord. Pe de altd parte, reclamantele contesta
existenta unui sistem de compensiri intre producatorii de bere in cazul racolarii unor
clienti.

Aceste afirmatii ale reclamantelor nu sunt plauzibile. in decizia atacati, Comisia arata

in mod intemeiat ca fraza ,hectolitrii pierduti ar fi putut fi astfel compensati in alt

mod” din textul scrisorii in cauzi arati ci nu a avut loc o discutie intre Heineken si Ba-

varia cu privire la necesitatea unei compensiri, ci numai cu privire la modalitatea de a

obtine o compensare [considerentul (185) al deciziei atacate], si ca utilizarea termeni-
o v A

lor ,retoricé binecunoscutd’, ,accent” si ,din proprie initiativd” inseamna cd, potrivit
autorului, care apartine grupului Heineken, Bavaria este suspectatd cé nu ar respecta
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0 normd potrivit cireia producitorii de bere nu recruteazd in mod activ clientii
shoreca” ai celorlalti producitori de bere [considerentul (188) al deciziei atacate].

Prin urmare, elementul invocat in considerentele (184)-(188) ale deciziei atacate con-
firma afirmatiile cuprinse in declaratia InBev, mentionate in considerentul (48) al de-
ciziei atacate, cu privire la existenta unui acord de nepreluare a clientilor ,horeca”.

Documentele descoperite in biroul unui director de vanzari in sectorul consumului
la domiciliu al Grolsche Bierbrouwerij Nederland [invocate in considerentele (174)
si (175) ale deciziei atacate] si nota interni a Heineken din 14 octombrie 1998 [invoca-
td in considerentul (179) al deciziei atacate] tind sa stabileasci existenta in anul 1997
si in anul 1998 a unui consens intre producatorii de bere pentru a majora preturile
inainte sau in cursul anului 1998 (a se vedea punctul 142 de mai sus).

Cu privire la mentiunea ,agenda c[ommiss]ie CBK’, care apare pe documentele in-
vocate in considerentele (174) si (175) ale deciziei atacate, reclamantele aratd ci nu
cunosc motivele care au determinat persoana din conducerea Grolsch sa faca aceasta
adnotare si ca o singurd adnotare personald nu poate constitui o probé convingdtoare
a existentei unei intelegeri.

Cu toate acestea, reclamantele nu contestd concluzia Comisiei potrivit careia din
aceste documente reiese ca preturile si concurenta in sectorul consumului la domi-
ciliu au fost abordate in cadrul reuniunilor comisiei pentru ordinea de zi a CBK si nu
prezintd nicio explicatie cu privire la faptul cd persoana din conducerea Grolsch avea
in posesie o listd de preturi apartinind Heineken si cu privire la o informatie referi-
toare la cresterea preturilor practicate de Bavaria in cadrul unei astfel de reuniuni.

II - 3431



157

159

160

HOTARAREA DIN 16.6.2011 — CAUZA T-240/07

Cu privire la informatia din nota internd a Heineken [invocaté in considerentul (179)
al deciziei atacate], potrivit céreia ,cresterea de preturi promisa de Bavaria in cadrul
CBK nu apérea in mod clar in [valorile] Nielsen’, reclamantele atrag atentia asupra
faptului ca utilizarea calificativului ,promis&’, cu referire la un anunt de majorare a
preturilor practicate de Bavaria, cunoscuta deja pe piatd de cateva luni, nu constituie
o proba convingitoare a unei intelegeri. In plus, aceasti concluzie ar fi contrazisi de

faptul ca Heineken ar fi ales sa nu isi majoreze preturile pand in luna februarie 2000.

in acest sens, trebuie si se arate, dupa cum observid in mod intemeiat Comisia in
considerentul (182) al deciziei atacate, ci a interpreta verbul ,,a promite” ca insem-
nind doar ,a mentiona” o majorare de preturi echivaleaza cu o indepéirtare de la
sensul obisnuit al acestuia. Concluzia privind existenta unui angajament al Bavaria
de a majora propriile preturi devine si mai convingdtoare ca urmare a mentionarii
faptului cd majorarea ,nu aparea in mod clar in [valorile] Nielsen” S-a constatat deja
cd datele inregistrate de casieriile supermarketurilor centralizate de AC Nielsen au
fost utilizate drept instrument de monitorizare prin intermediul céruia cresterea de
preturi operata de Bavaria trebuia si fie ,demonstrabild” [considerentul (133) al deci-
ziei atacate si punctul 142 de mai sus]. Referirea la aceste date se inscrie intr-un mod
mai logic in contextul monitorizérii punerii in aplicare a unui angajament decat in cel
al verificarii unei simple mentiuni.

In ceea priveste argumentul reclamantelor intemeiat pe faptul ca Heineken nu si-a
majorat preturile pana in luna februarie 2000 (desi majorarea convenita ar fi fost pre-
vizutd pentru anul 1998), este suficient sa se observe cé simpla neexecutare a unui
acord cu privire la preturi nu implicé in sine faptul ca acordul insusi nu a existat
niciodata.

In sfarsit, existenta unui consens in privinta majorarii preturilor in anul 1998 reiese
foarte clar din scrisoarea internd a Interbrew din 25 martie 1997 [citatd in consi-
derentul (89) al deciziei atacate]. Interpretarea reclamantelor potrivit creia aceasta
scrisoare se referd la negocierile Interbrew cu cumpératorii séi (respectiv cu super-
marketuri), iar nu cu ceilalti producatori de bere, nu este convingitoare, avand in
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vedere mentionarea explicitd in textul scrisorii a ,principalilor producétori de bere”
in calitate de parti la ,,consens”.

Nici faptul cad majorarea de preturi mentionatd in scrisoare trebuia s intervina ,ina-
inte de anul 1998, in timp ce elementele de probd mentionate anterior au fost re-
dactate in anul 1998, nu poate confirma teza reclamantelor potrivit cireia nu exista
nicio legatura intre aceste documente. Este posibil ca, in urma dificultatilor legate
de negocierea modalititilor de punere in aplicare (in special ca urmare a majorarii
diferentiate a preturilor la marcile A si B, mentionata in scrisoarea interna a Inter-
brew), majorarea de preturi prevazuta initial pentru anul 1997 sa fi fost mai intai
aménata pentru anul urmator, iar ulterior abandonata de producatorii de bere.

In plus, trebuie amintit faptul ci, contrar celor pretinse de reclamante, exactitatea
scrisorii interne a Interbrew din 25 martie 1997, si in special a mentiunii privind
existenta unui ,,consens’, nu este dezmintité nici de declaratiile persoanelor din con-
ducerea InBev (a se vedea punctele 82 si 83 de mai sus), nici de faptul cd Heineken
pretinde cd nu si-a majorat preturile pand in luna februarie 2000 (a se vedea punc-
tul 159 de mai sus).

Din cele prezentate anterior rezulti cé seria de indicii invocatd de Comisie este sufici-
entd pentru a confirma declaratia InBev in ceea ce priveste constatiérile de fapt referi-
toare la coordonarea preturilor si a majorarilor de preturi si la repartizarea clientelei.
Validitatea acestor constatiri nu este de altfel contestata de argumentele reclamante-
lor cu privire la elementele enumerate la punctul 146 de mai sus.

Prin urmare, trebuie respinsa argumentatia reclamantelor intemeiata pe o eroare de
apreciere a elementelor de fapt referitoare la cele doud componente ale incélcarii in
cauza.
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— Cu privire la elementele de fapt privind constatarea unei coordoniri ocazionale a
altor conditii comerciale oferite in mod individual clientilor in sectorul ,horeca”

Reclamantele sustin cd nu s-a stabilit de cétre Comisie ca intreprinderile in cauzi au
coordonat, in afara preturilor, alte conditii comerciale acordate clientilor din sectorul
»horeca”.

Comisia consideré ci notele olografe invocate in considerentele (67) si (138) ale de-
ciziei atacate contin proba unei coordondri ocazionale, intre cei patru producatori
de bere, a unor conditii comerciale cum sunt cele privind imprumuturile, propuse
in mod individual clientilor din sectorul ,horeca” [considerentul (258) al deciziei
atacate].

Notele olografe citate in considerentul (67) al deciziei atacate cuprind urmétoarea
mentiune: ,Garantii/finantari: fin[antéri] pentru [...] mai mari decét nevoile anumitor
puncte. Prin urmare, [...] mil[ioane]”.

Potrivit Comisiei, acest citat inseamna deci cd, la reuniunea din 27 februarie 1996,
producitorii de bere au discutat despre garantiile si despre finantarile acordate sau
care urmau a fi acordate de unul sau mai multi producitori de bere in favoarea anu-
mitor puncte de exploatare [considerentul (68) al deciziei atacate].

Or, trebuie sa se observe cé reclamantele propun o altd interpretare a fragmentului
invocat de Comisie, aratind ca acesta se incadreaza in contextul unei discutii privind
»debitorii care nu prezinta incredere”.
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In considerentul (138) al deciziei atacate, Comisia invoci notele olografe ale unui
director ,horeca” al Bavaria referitoare la reuniunea din 12 martie 1998, cuprinzand
urmitorul fragment: ,Bav dobanda [...] %? exceptie daca existd indemnizatie de pu-
blicitate”. Potrivit Comisiei, acest fragment dovedeste ca a avut loc o discutie cu pri-
vire la nivelul dobénzilor practicate la imprumuturile acordate punctelor de vinzare
»horeca” [considerentul (142) al deciziei atacate].

Or, chiar presupunénd ca notele olografe au fost corect interpretate de citre Comisie,
caracterul izolat si laconic al unei astfel de referiri si lipsa oricarei informatii concrete
privind participarea celorlalti producétori de bere la o discutie privind subiectele in
cauzd nu permit ca aceste note sa fie considerate o proba suficientd a existentei unei
intelegeri cu privire la o coordonare ocazionald a unor conditii comerciale.

In raspunsurile la intrebirile adresate de Tribunal, Comisia sustine ci notele scrise
de ména invocate in considerentele (67) si (138) ale deciziei atacate sunt confirmate
de declaratia InBev, din care ar reiesi, pe de o parte, ca reuniunea ,Catherijne” din
12 martie 1998 a fost dedicata atit problemelor legate de ,horeca’, cat si consumului
la domiciliu si, pe de alta parte, cd participantii la reuniunile ,Catherijne” au actionat
concertat cu privire la investitiile in ,horeca’, cu scopul de a evita preluarile de clienti.

Cu toate acestea, trebuie si se constate ci cele doud fragmente citate de Comisie, pre-
cum si referirea acesteia la ,spiritul declaratiei InBev” nu aduc un indiciu concret cu
privire la existenta unor discutii intre producitorii de bere referitoare la coordonarea
conditiilor imprumuturilor si nu sunt, asadar, de naturd sé sustind concluzia Comisiei
in acest sens.
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Prin urmare, trebuie sa se arate cd, in ceea ce priveste constatarea Comisiei privind
coordonarea ocazionald, intre producatorii de bere, a conditiilor imprumuturilor
propuse in mod individual clientilor din sectorul ,horeca’, aceasta se intemeiaza pe
elemente de proba fragmentare si inexacte.

Astfel, avand in vedere, pe de o parte, caracterul izolat si laconic al referirilor din no-
tele olografe mentionate in considerentele (67) si (138) ale deciziei atacate, precum si
interpretarea plauzibild prezentata de reclamante si, pe de alta parte, lipsa indiciilor
concrete cu privire la acest punct din declaratia InBev, trebuie sa se constate ci nu s-a
demonstrat de cétre Comisie, corespunzator cerintelor legale, ca incélcarea in cauzi a
inclus o ,,coordonare ocazionali a altor conditii comerciale oferite in mod individual
consumatorilor in segmentul horeca din Tarile de Jos”

Prin urmare, constatarea ficutd in acest sens in considerentul (258) si la articolul 1
din decizia atacatd nu poate fi considerata incontestabila.

In consecintd, argumentatia reclamantelor intemeiatd pe o eroare de apreciere a fap-
telor privind coordonarea ocazionald a altor conditii comerciale oferite in mod indi-
vidual clientilor din sectorul ,horeca” trebuie si fie acceptata.

— Cu privire la pretinsa eroare de drept si de calificare a faptelor

Reclamantele sustin cd, in ceea ce priveste constatarea de citre Comisie a existentei
unei serii de acorduri si/sau de practici concertate intre intreprinderi in sensul arti-
colului 81 CE, aceasta este rezultatul unei erori legate de interpretarea si de aplicarea
acestei dispozitii [considerentele (337) si (341) ale deciziei atacate].
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Mai intéi, trebuie amintit c4, in cadrul reuniunilor multilaterale si al contactelor lor
bilaterale, cei patru producitori de bere au schimbat, in repetate randuri, informatii
sensibile cu privire la piata (preturile, cuantumul reducerilor si ofertele concrete pen-
tru anumiti clienti), care erau uneori destul de detaliate [documentele invocate in
considerentele (129) si (174) ale deciziei atacate] si cuprindeau valori concrete ale
unor preturi [documentele invocate in considerentele (76), (89), (117), (129) si (174)
ale deciziei atacate], ale unor reduceri si ale unor rezerve pentru reduceri [documen-
tele invocate in considerentele (143) si (165) ale deciziei atacate], precum si informatii
referitoare la unii clienti si la unele puncte de vanzare, atét in sectorul ,horeca” [do-
cumentele invocate in considerentele (92), (143), (156), (165) si (184) ale deciziei ata-
cate], cat si in cel al consumului la domiciliu [documentele invocate in considerentele
(76) si (156) ale deciziei atacate].

De asemenea, au fost dezbatute unele propuneri concrete privind comportamentul
pe piatd, in special propunerea de a se efectua o majorare a preturilor in doua etape
in sectorul consumului la domiciliu [documentul invocat in considerentul (89) al de-
ciziei atacate].

Faptul ci nu s-a intocmit niciodatd un proces-verbal oficial al reuniunilor ,Cathe-
rijne’, cd esenta discutiilor nu a fost aproape niciodat reflectata intr-o nota interna si
cé agendele si notele aferente acestor reuniuni au fost distruse in luna noiembrie 1998
[declaratia InBev citata in considerentul (61) al deciziei atacate] indica in plus c&, con-
trar celor pretinse de reclamante, discutiile aveau un caracter secret si cd participantii
erau constienti de caracterul ilicit al comportamentului lor si incercau s il ascunda.

Contrar celor sustinute de reclamante, din probele scrise examinate de Comisie reiese
cd s-a ajuns la un acord de vointe cu privire la unele propuneri, cum sunt aceea de a
atribui Interbrew un contract cu o organizatie de achizitie a unor vanzitori cu ama-
nuntul [documentul invocat in considerentul (236) si la nota de subsol 531 din decizia
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atacatd] si aceea de majorare concertatd a preturilor inainte de anul 1998 sau in cursul
acestuia [documentul invocat in considerentul (89) al deciziei atacate].

In acest din urma caz, existenta unui acord in sensul articolului 81 CE nu este con-
testatd nici de imprejurarea probabili ca respectivul acord de vointe ale producato-
rilor de bere nu se extindea la mijloacele concrete de punere in aplicare a majordrii
preturilor, nici de faptul c§, in realitate, aceasta nu s-a produs niciodata pe piata.

Astfel, chiar presupunind ca nu s-a ajuns niciodata la un acord in privinta elemente-
lor specifice ale restrictiei avute in vedere, in mod intemeiat Comisia a constatat c4,
prin continuarea desfasurarii periodice a discutiilor dintre ei, producétorii de bere isi
manifestaserd in mod clar intentia comuna de a ajunge la un acord anticoncurential
[considerentul (341) al deciziei atacate]

In plus, schimbul continuu de informatii sensibile, care nu sunt accesibile publicului
si pe care reprezentantii celor patru producétori de bere au considerat util s si le
noteze in agendele proprii si sa le mentioneze in cadrul corespondentei lor interne, a
avut cu siguranta drept consecintd, pentru fiecare dintre acestia, reducerea incertitu-
dinii cu privire la comportamentul avut in vedere de concurentii séi.

In aceasta privinti, trebuie s se prezume, sub rezerva probei contrare, care este in
sarcina operatorilor interesati, ca intreprinderile care participa la concertare si care
raman active pe piata tin seama de schimbul de informatii cu concurentii lor pentru
a-si stabili comportamentul pe aceasta piata. Aceastd afirmatie este si mai adevirata
atunci cAnd concertarea are loc in mod periodic si pe o duratd indelungaté, cum este
cazul in spetd (a se vedea in acest sens Hotararea Hiils/Comisia, punctul 46 de mai
sus, punctul 162).
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Reclamantele considerd cé au rasturnat aceastd prezumtie faicAnd dovada faptului c4,
in pofida discutiilor, cei patru producétori de bere si-au stabilit comportamentul pe
piatd in mod autonom.

Acest argument nu poate fi retinut. Desigur, este adevirat ca atat declaratiile persoa-
nelor din conducerea InBev, cat si imprejurarea ca Heineken nu si-a majorat preturile
decét in luna februarie 2000 dovedesc c4, in perioada avuta in vedere, fiecare produ-
cator de bere isi urmarea propria politica pe piatd. Totusi, chiar daca aceasta ultima
constatare poate demonstra lipsa unor angajamente oficiale sau a unei coordonari
efective intre producitorii de bere, nu este suficientd pentru a demonstra cé acestia
nu au tinut cont niciodatad de informatiile schimbate in cadrul reuniunilor in cauza
pentru a-si stabili comportamentul pe piatd, fiecare dupd cum considera de cuviinta.

Prinurmare, reclamantele nuau reusit si rastoarne prezumtia stabilitd de jurisprudenta
mentionata la punctul 186 de mai sus.

In consecinti, trebuie sa se constate ci elementele constitutive ale unei practici con-
certate, rezultate din jurisprudenta mentionaté la punctele 46 si 47 de mai sus, sunt
reunite in acest caz.

In aceste conditii, trebuie sa se arate ci in mod intemeiat Comisia putea si califice
comportamentele in cauza drept ,ansamblu de acorduri si/sau de practici concertate’,
in mésura in care aceste comportamente presupuneau in acelasi timp elemente care
trebuiau calificate drept ,,acorduri” si elemente care trebuiau calificate drept ,practici
concertate” Astfel, in fata unei situatii de fapt complexe, dubla calificare operata de
Comisie la articolul 1 din decizia atacata nu trebuie inteleasi ca fiind o calificare ce
necesitd in mod simultan si cumulativ dovada ca fiecare dintre aceste elemente de
fapt prezinta elementele constitutive ale unui acord si ale unei practici concertate, ci
in sensul cd desemneaza un intreg complex de elemente de fapt, dintre care unele au
fost calificate drept acorduri, iar altele drept practici concertate in sensul articolului
81 CE, care nu prevede o calificare speciald pentru acest tip de incédlcare complexa (a
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se vedea in acest sens Hotérarea Hercules Chemicals/Comisia, punctul 44 de mai sus,
punctul 264).

Cu toate acestea, reclamantele contestd obiectul anticoncurential al comportamen-
telor care le sunt imputate. Acestea sustin in special faptul cé reuniunile nu au avut
niciodatd ca obiect concertarea in secret cu privire la un comportament sensibil pen-
tru concurenta. Este posibil sa se fi discutat ocazional despre situatia pietei, inclusiv
despre preturile de consum de pe piata consumului la domiciliu si inclusiv despre
ofertele pentru cétiva clienti ,horeca” Cu toate acestea, discutiile ar fi vizat atit de
multe subiecte importante pentru sectorul in cauza si ar fi avut un caracter atat de
neoficial si de liber, incét nu ar fi putut fi calificate drept ,,concertéri”.

In aceasta privinti, trebuie remarcat faptul ci discutiile privind informatiile sensibile
pentru piata, chiar presupunénd cd acestea au fost ocazionale si ca s-au desfasurat
in acelasi timp cu discutii privind subiecte care nu erau sensibile, au fost in mod clar
de naturi sa stabileascd o coordonare pe piati si sa reducd incertitudinea cu privire
la comportamentul posibil al concurentilor. S-a demonstrat deja cd, chiar daca nu
intotdeauna coordonarea dintre producitorii de bere a fost foarte efectiva, discutiile
privind preturile si conditiile propuse anumitor clienti le-au permis acestora si mo-
nitorizeze indeaproape anumite aspecte ale comportamentului concurentilor lor si
sa isi stabileascd propriul comportament in functie de informatiile obtinute (a se ve-
dea punctele 185-189 de mai sus). Faptul cé reprezentantii producitorilor de bere au
considerat util sd noteze aceste informatii in agendele proprii si sd le mentioneze in
corespondenta lor internd constituie, in plus, un indiciu privind importanta deosebita
pe care o aveau pentru ei aceste informatii si o confirmare a faptului ca, chiar daca
efectul anticoncurential al consultarilor nu era intotdeauna atins, acesta era in mod
obiectiv urmarit de participanti.

In sfarsit, reclamantele contesti concluzia Comisiei potrivit cireia Heineken a fost
implicatd in discutiile dintre Interbrew si Bavaria privind segmentul berii vandute
sub marca distribuitorului. Acestea nu contesta participarea lor la reuniunile multi-
laterale in cauzd, dar sustin cd Heineken nu era activd pe segmentul respectiv si ca
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implicarea acesteia in acordurile in cauzi nu poate fi dedusé din faptul ci Grolsch, un
alt producitor de bere care nu era prezent pe acest segment, a exprimat o preocupare
cu privire la preturile practicate pe segmentul respectiv, nici din faptul cd Bavaria si
InBev si-au stabilit ca obiectiv cresterea nivelului preturilor pe acest segment [consi-
derentele (249)-(252) din decizia atacatd].

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, atunci
cand o intreprindere a asistat, chiar fird a avea un rol activ, la o reuniune in cadrul
cireia a fost mentionatd o concertare ilicitd, se presupune ci aceasta a participat la
concertarea respectivi, cu exceptia situatiei in care dovedeste cé s-a distantat in mod
explicit de aceasta sau ca i-a informat pe ceilalti participanti ca intentioneaza si ia
parte la reuniunea in cauzd dintr-o pozitie diferitd de a lor (a se vedea Hotérarea
Tribunalului din 15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, Rec., p. 11-491, punc-
tul 3199 si jurisprudenta citatd).

In speta, trebuie sa se observe mai intai ci, desi Heineken nu era activa pe segmentul
berii vindute sub marca distribuitorului, din declaratia InBev [considerentele (54)
si (247) ale deciziei atacate] reiese ca preturile practicate pe acest segment au fost o
preocupare comund a celor patru mari producétori de bere, inclusiv Heineken.

In continuare, trebuie si se observe ci reclamantele nu contesta prezenta intreprin-
derii Heineken in timpul discutiilor ilicite in cauza, referitoare la preturile practi-
cate pe segmentul berii vindute sub marca distribuitorului, acest fapt fiind de altfel
atestat de diferite elemente de probé, mentionate in considerentele (247)-(251) ale
deciziei atacate. Reclamantele nu sustin nici cd Heineken s-a distantat in mod expli-
cit de discutiile respective sau cé aceasta i-a informat pe ceilalti producitori de bere
cd intentiona sa ia parte la reuniunile in cauza dintr-o pozitie diferita de a lor. Prin
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urmare, numai faptul cd Heineken nu a avut un rol activ in cadrul acestor discutii,
chiar daci ar fi stabilit, nu ar putea inldtura raspunderea acesteia.

In sfarsit, trebuie aritat ci din dosar reiese ca implicarea intreprinderii Heineken in
discutiile privind preturile berii vandute sub marca distribuitorului nu se rezuma
doar la o participare pasiva la anumite reuniuni si la interesul pe care aceasta il ma-
nifesta pentru rezultatul discutiilor in cauza, ci includea si presiunea pe care aceasta
o exercita in mod constient asupra intreprinderilor Interbrew si Bavaria, refuzind sa
majoreze preturile la mércile proprii inainte de a fi majorate preturile la marcile de
distribuitor. Exercitarea unei astfel de presiuni este de altfel atestata atat de declaratia
InBev [mentionatd in considerentul (54) al deciziei atacate], cat si de un document
privind continutul reuniunii din 12 mai 1997 [invocat in considerentul 224al deciziei
atacate], a carui interpretare nu este contestatd de reclamante.

Avand in vedere toate cele de mai sus, argumentatia reclamantelor intemeiatd pe o
eroare de drept nu poate fi admisa.

in sfarsit, intrucat reclamantele nu au demonstrat ci decizia atacata este afectatd de
o eroare de drept in aplicarea articolului 81 alineatul (1) CE, trebuie respinsa inclusiv
argumentatia acestora, intemeiata in esentd pe aceeasi premisa, potrivit careia Comi-
sia a interpretat aceasta dispozitie in mod eronat, incilcand principiul prezumtiei de
nevinovitie si omitdnd astfel si prezinte motivele suficiente pentru sustinerea con-
statérii incalcérii.

— Concluzie

In urma examinirii de mai sus a celui de al cincilea si a celui de al saselea motiv, tre-
buie si se arate c, referitor la constatarea Comisiei privind existenta unei coordonari
ocazionale a altor conditii comerciale decat cele privind preturile, oferite consuma-
torilor individuali in sectorul ,horeca” din Tarile de Jos, aceasta nu a fost dovedita
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corespunzator cerintelor legale si nu poate fi retinuta (a se vedea punctele 167-177
de mai sus).

Prin urmare, este necesar si se anuleze articolul 1 din decizia atacatd in masura in
care in acesta se retine componenta mentionatd a incalcarii in cauza, precum si sa se
modifice in consecintd cuantumul amenzii aplicate reclamantelor. Urmarile concrete
ale acestei modificéri sunt precizate la punctele 435 si 436 de mai jos.

Trebuie respinse in rest al cincilea si al saselea motiv.

Cu privire la al saptelea motiv, privind durata incdlcdrii

Argumentele partilor

Reclamantele contesta stabilirea datelor de 27 februarie 1996 si de 3 noiembrie 1999
ca date de incepere si de incetare a incélcarii de care sunt acuzate. Acestea consi-
derd printre altele ci inceputul si sfarsitul incélcarii trebuie si fie stabilite in mod
direct prin elemente de proba si sunt supuse unei sarcini a probei mai importante,
care nu ar fi indeplinita in spetd, intrucat Comisia nu ar dispune de probe directe ale
continutului anticoncurential al discutiilor care au avut loc in cadrul reuniunilor din
27 februarie 1996 si din 3 noiembrie 1999.
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Cu privire la reuniunea din 27 februarie 1996, reclamantele sustin cé notele olografe
invocate de Comisie in considerentul (67) al deciziei atacate privesc o discutie cu
caracter general referitoare la ,debitorii care nu prezintd incredere” din sectorul
»horeca’, discutie despre care nu se poate considera ca are drept obiect restrangerea
concurentei.

Cu privire la reuniunea din 3 noiembrie 1999, reclamantele constata ca proba
continutului anticoncurential se intemeiaza pe un raspuns al InBev la o cerere de
informatii a Comisei [mentionati in considerentul (221) al deciziei atacate]. Cu toate
acestea, reclamantele considera cd acest raspuns este contrazis de declaratiile mai
detaliate ale directorilor InBev care au asistat personal la reuniunea mentionata.

Comisia contesta argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Durata incélcérii este un element constitutiv al notiunii de incéilcare in temeiul arti-
colului 81 alineatul (1) CE, revenind in principal Comisiei sarcina probei acestuia. In
aceastd privintd, jurisprudenta impune ca, in lipsa unor elemente de proba suscepti-
bile de a stabili in mod direct durata unei incélcéri, Comisia sa se intemeieze cel putin
pe elemente de proba avand legitura cu fapte suficient de apropiate in timp, astfel
incat sa se poatd admite in mod rezonabil cé aceastd incalcare s-a desfasurat fara in-
trerupere intre doua date exacte (Hotérarea Tribunalului din 7 iulie 1994, Dunlop Sla-
zenger/Comisia, T-43/92, Rec., p. I1-441, punctul 79, si Hotararea Peréxidos Organi-
cos/Comisia, punctul 91 de mai sus, punctul 51).

In spetd, reclamantele contesta stabilirea atat a datei inceperii incilcarii, cat si a datei
incetarii acesteia.
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— Cu privire la stabilirea datei inceperii incélcarii

Comisia a retinut data de 27 februarie 1996 ca fiind data inceperii incélcérii in cauza,
intrucét aceasta era data primei reuniuni ,Catherijne” pentru care aceasta dispunea
de probe directe ale prezentei celor patru producitori de bere.

Astfel cum s-a constatat la punctele 167-177 de mai sus, notele olografe referitoare la
aceastd reuniune, mentionate in considerentul (67) al deciziei atacate, nu constituie,
prin ele insele, o serie de probe pe care si se poata intemeia, la un standard juridic
corespunzator, constatarea incalcérii privind coordonarea ocazionala a altor conditii
comerciale oferite in mod individual consumatorilor din sectorul ,horeca”.

Aceasta consideratie nu se opune totusi, ca atare, posibilitatii ca aceleasi elemente s
fie utilizate pentru a se stabili data inceperii incalcérii, consideratd in totalitatea sa.

Astfel, trebuie sa se constate cd reuniunea din 27 februarie 1996 face parte dintr-o
serie de reuniuni periodice care implicau aceiasi participanti si care se desfasurau in
imprejuréri similare. Acestea erau desemnate prin apelativele ,concertarea Cathe-
rijne” si ,comisia pentru ordinea de zi’, reuneau reprezentanti ai celor patru produ-
catori olandezi de bere, Heineken, InBev, Grolsch si Bavaria, erau organizate in pa-
ralel cu reuniunile oficiale ale CBK, iar discutiile care aveau loc in cadrul acestora nu
erau niciodati reflectate in procese-verbale si aproape niciodata in note interne. In
declaratia InBev, aceste reuniuni sunt de asemenea prezentate ca ficand parte dintr-o
serie, iar in anexd se giseste un tabel cu nume, adrese, date si locuri [de desfasurare]
a majoritatii acestor reuniuni, inclusiv cea din 27 februarie 1996 [considerentul (44)
al deciziei atacate].
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S-a constatat deja, atit pe baza declaratiei InBev, cét si pe baza a numeroase alte
elemente de probd, cd reuniunile care fac parte din aceastd serie aveau un obiect
anticoncurential (punctele 179-184 de mai sus). Astfel, pe de o parte, o serie de indicii
care demonstreazi caracterul sistematic al reuniunilor si continutul anticoncurential
al acestora si, pe de alté parte, declaratia InBev, care are o valoare probantd semnifi-
cativa, permit s se stabileascd, sub rezerva probei contrare, cé toate reuniunile care
se incadrau in sistem aveau ca obiect restringerea concurentei, chiar in absenta unei
probe concrete in acest sens pentru o parte dintre ele.

Reclamantele sustin in esentd ca aceasti logicd nu poate fi aplicatd pentru stabilirea
datelor de incepere si, respectiv, de incetare a incélcarii, aratand c4, desi este in prin-
cipiu permis sd se presupund ca incalcarea s-a desfisurat in mod neintrerupt intre
aceste doud date exacte, inceputul si sfarsitul incélcérii sunt supuse unei sarcini a
probei mai importante si trebuie s fie stabilite in mod direct prin elemente de proba.

In aceasta privint4, trebuie aritat ca, pentru a stabili data inceperii incalcirii, Comisia
nu s-a limitat la a se intemeia pe elementele legate de reuniunea din 27 februarie 1996.

Astfel, in considerentele (466)-(469) ale deciziei atacate, aceasta aratd, cu privire la
fiecare dintre producitorii de bere in cauzi, inclusiv reclamantele, ca a participat
la incilcare ,cel putin intre 27 februarie 1996 si 3 noiembrie 1999” In plus, in con-
siderentul (56) al deciziei atacate, Comisia precizeaza ca, potrivit declaratiei InBev,
incélcarea a inceput cu mult inainte de anul 1996, respectiv:

— ,in anul 1990 sau chiar mai devreme’, in ceea ce priveste discutiile referitoare la
majordrile de preturi ,horeca”;

— inanii ,,1993-1994’; in ceea ce priveste discutiile referitoare la reduceri si la tran-

” A

sferurile de puncte de vanzare ,horeca” intre producétorii de bere;
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— in anul ,,1987’ in ceea ce priveste discutiile dintre Oranjeboom-Interbrew si Ba-
varia referitoare la berea vinduté sub marca distribuitorului.

Avand in vedere valoarea probantéd semnificativa a declaratiei InBev, Comisia a putut
constata cd incalcarea in cauza a inceput cel putin la data primelor reuniuni din anul
1996, care figureaza in tabelul anexat la declaratia InBev, reuniuni la care InBev a fost
reprezentatd ca urmare faptului cé achizitionase Oranjeboom in anul 1995.

Trebuie amintit cd din declaratia InBev reiese cd Heineken a avut un rol in organi-
zarea reuniunilor ,Catherijne” incé de la inceput, din 1993 sau 1994. in plus, s-a de-
monstrat, pe de o parte, cd Heineken a fost reprezentata la reuniunea din 27 februarie
1996, iar, pe de alti parte, cd, in cadrul reuniunii urméitoare, din 19 iunie 1996, pro-
ducitorii de bere au continuat sd aiba discutii cu caracter anticoncurential (a se ve-
dea notele olografe invocate in considerentul (67) al deciziei atacate si la punctele 99
si 100 de mai sus). Desi participarea intreprinderii Heineken la reuniunea mentionata
nu a fost stabilitd, elementele referitoare la aceastd reuniune demonstreazi ca parti-
ciparea intreprinderii Heineken la o eventualé crestere de preturi in doud etape a fost
discutata.

Avand in vedere aceste consideratii, Comisia a putut constata, in mod intemeiat, cd
reclamantele participasera la incélcarea in cauza cel putin de la 27 februarie 1996.

Faptul ca in decizia atacatd nu s-a retinut existenta unei incélcéri inainte de aceas-
ta dati este, in realitate, o concesie facuta destinatarilor deciziei atacate. In aceasti
privintd, trebuie aratat cd Tribunalul nu este chemat sa statueze cu privire la lega-
litatea sau la oportunitatea acestei concesii (a se vedea in acest sens Hotéararea JFE
Engineering/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctele 340 si 341).
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In aceste conditii, intrucat este vorba despre o reuniune care face parte dintr-un sis-
tem de reuniuni periodice al céiror caracter anticoncurential a fost demonstrat cores-
punzator cerintelor legale, constatarea datei inceperii incélcarii nu poate fi contestata
de argumentatia reclamantelor intemeiaté pe insuficienta probei concrete cu privire
la continutul reuniunii din 27 februarie 1996.

In consecintd, trebuie respinsa obiectiunea privind stabilirea datei inceperii incalcarii.

— Cu privire la stabilirea datei incetarii incalcarii

Comisia a retinut data de 3 noiembrie 1999 ca fiind data incetirii incélcarii pentru
toti producitorii de bere in cauza [considerentele (466)-(469) ale deciziei atacate],
intrucat aceasta este data ultimei reuniuni ,Catherijne” pentru care Comisia dispune
de probe directe ale prezentei celor patru producatori de bere. Aceasta reuniune figu-
reaza la ultima pozitie din tabelul cronologic anexat la declaratia InBev. Potrivit unui
raspuns al InBev la o cerere de informatii a Comisiei, reuniunea din 3 noiembrie 1999
a fost o ,reuniune Catherijne (probleme horeca/comisia pentru ordinea de zi)[; c]a
intotdeauna in cadrul consultérilor Catherijne, s-a vorbit in principal despre acorduri
excesive si despre coexistenta pasnica” [considerentul (221) al deciziei atacate].

Reclamantele considera cé aceasta declaratie este contrazisd de declaratiile mai deta-
liate ale directorilor InBev care au asistat la reuniunea din 3 noiembrie 1999, declaratii
din care invocd urmatoarele fragmente:

— ,La 19 august 1999 a avut loc o concertare la care am asistat. La 3 noiembrie 1999
a avut loc o reuniune la care dl [...] si cu mine am asistat. Atét intr-un caz, cét si
in celalalt nu s-a discutat in mod concret despre comportamente pe piati. Reuni-
unea a avut mai mult un caracter neoficial;”
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— ,Existd reuniuni ale celor patru directori horeca (Heineken, Grolsch, Bavaria
si Interbrew). Eu nu am asistat decét la una dintre acestea, la 3 noiembrie 1999, la
Enschede. DI [...] m-a dus acolo pentru a ma prezenta. Reuniunea respectivia nu
a avut multa consistentd. A fost mai mult o reuniune agreabild, fira o ordine de zi
speciald. S-au facut observatii generale cu privire la reduceri. Am avut impresia
ca exista deja de mai multi ani un fel de sistem de limitare sau o regula pentru
reduceri, dar acest lucru nu s-a spus niciodata in mod explicit. S-a vorbit numai
despre valori globale ale unor reduceri, in termeni foarte generali, ocazie cu care
au fost semnalate unele incidente. Impresia mea este ca limitarea nu functiona.
Fiecare operator isi stabilea propria strategie. Este posibil sa fi existat o anumita
tentativa de intimidare, dar, cu toate acestea fiecare proceda dupd cum considera
de cuviintd”

Trebuie sd se constate cd, contrar celor pretinse de reclamante, aceste fragmente
nu contrazic elementele retinute de Comisie. Referirile la ,,acorduri excesive” si la
»coexistentd pasnicd’, precum si la ,limitare” si la ,,regula pentru reduceri” se refera in
mod clar la coordonarea cuantumurilor reducerilor acordate clientilor ,horeca” Sin-
gura precizare introdusa de declaratiile directorilor InBev priveste nivelul de detaliu
al discutiilor, pretins limitate la ,observatii generale’, precum si lipsa efectului acesto-
ra asupra pietei, respectiv faptul cé ,limitarea nu functiona” Or, s-a aritat deja ca nici
caracterul general al discutiilor, nici lipsa de efect asupra pietei nu sunt de natura sa

anuleze caracterul ilicit al reuniunii in cauzi (a se vedea punctele 78 si 79 de mai sus).

Imprejurarea ca reuniunea din 3 noiembrie 1999 face parte dintr-un sistem de reu-
niuni anticoncurentiale (a se vedea punctele 213 si 214 de mai sus) si cd subiectele
abordate erau legate de discutiile anterioare privind restringerea concurentei arata,
in plus, ca insusi obiectul convocarii reuniunii era acela de a asigura conditiile nece-
sare pentru continuarea acestor discutii.
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In orice caz, chiar presupunand ca existd o anumiti contradictie intre declaratiile
angajatilor InBev invocate de reclamante, pe de o parte, si raspunsul InBev la cererea
de informatii, pe de alta parte, trebuie si se considere ca forta probanté a acesteia din
urmi este mai mare, avand in vedere jurisprudenta potrivit céreia o declaratie daté
in numele unei intreprinderi ca atare are o credibilitate mai mare decat cea pe care
ar putea sa o aibé raspunsul dat de un membru al personalului acesteia, indiferent de
experienta sau de opinia personala a celui din urma (Hotararea LR AF 1998/Comisia,
punctul 90 de mai sus, punctul 45).

In consecinti, trebuie respinsa obiectiunea privind stabilirea datei incetérii incéalcarii
si, prin urmare, al saptelea motiv in intregime.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului bunei administrdri si
a articolului 27 din Regulamentul nr. 1/2003 in ceea ce priveste refuzarea accesului la
raspunsurile date de alte intreprinderi in cauzd la comunicarea privind obiectiunile

Argumentele pértilor

Reclamantele adreseaza critici Comisiei pentru ca a respins cererea lor de acces la
raspunsurile celorlalte parti vizate de procedura la comunicarea privind obiectiunile,
aducand astfel atingere dreptului lor la aparare. Reclamantele considera ca din decizia
atacatd reiese ca din aceste raspunsuri Comisia a extras elemente de proba pentru a
stabili existenta incalcérii si pentru a justifica cuantumul final al amenzii si c aceste
raspunsuri contineau elemente dezincriminatoare de care reclamantele ar fi putut
beneficia. Acestea sustin cd, prin urmare, in lumina principiului egalitétii armelor, ar
fi trebuit sa aiba posibilitatea de a examina aceste elemente pentru a-si pregéti in mod
autonom apararea.
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Reclamantele considera printre altele cé ar fi trebuit sa aiba acces la raspunsurile date
de Bavaria si de Grolsch, intrucat, dupa cum ar rezulta din decizia atacatd, acesti pro-
ducitori de bere ar fi dat o interpretare autentica inscrisurilor care au fost utilizate
ulterior ca probe incriminatoare si dezincriminatoare in ceea ce le priveste. In special,
reclamantele semnaleaza cd, in considerentul (75) al deciziei atacate, Comisia invoca
raspunsurile date de Bavaria la comunicarea privind obiectiunile pentru a demonstra
cé reclamantele au asistat la reuniunea din 19 iunie 1996. In plus, in considerentele
(124)-(126) ale deciziei atacate, Comisia ar fi utilizat o interpretare intemeiata pe ras-
punsurile date de Bavaria pentru a dovedi ca preturile berii au fost discutate in cadrul
reuniunii din 17 decembrie 1997. in sfarsit, reclamantele aratd ca, in considerentul
(135) al deciziei atacate, Comisia face trimitere la sustinerile din raspunsul dat de Ba-
varia, ca element de proba pentru anumite declaratii incriminatoare pe care acestea
le-ar fi facut in cadrul reuniunii din 12 martie 1998.

Reclamantele subliniaza cat de important ar fi fost sd aiba acces la raspunsul InBev
la comunicarea privind obiectiunile, dat fiind faptul c, in opinia lor, Comisia s-a in-
temeiat in principal pe declaratiile acesteia pentru a adopta decizia atacati. Cu titlu
de exempluy, reclamantele semnaleazi cd din considerentul (476) al deciziei atacate,
precum si din schimbul de scrisori dintre Comisie si InBev din luna februarie 2006 se
poate deduce cé raspunsurile acesteia din urmé la comunicarea privind obiectiunile
contineau elemente dezincriminatoare.

Comisia contestd argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 27 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, ,,[d]repturile la apa-
rare ale partilor in cauza sunt pe deplin garantate in cadrul procedurilor[; a]cestea au
dreptul de acces la dosarul Comisiei, sub rezerva interesului legitim al intreprinderi-
lor de a-si proteja secretele de afaceri [...]"
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Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de acces la dosar constituie corolarul
principiului dreptului la aparare si presupune ca intreprinderii interesate si i se acor-
de de citre Comisie posibilitatea de a examina toate inscrisurile care figureaza in
dosarul de investigare si care sunt susceptibile sa fie pertinente pentru apararea sa
(a se vedea in acest sens Hotéréarea Curtii din 2 octombrie 2003, Corus UK/Comisia,
C-199/99 P, Rec., p. I-11177, punctele 125-128, si Hotéréarea Tribunalului din 29 iunie
1995, Solvay/Comisia, T-30/91, Rec., p. II-1775, punctul 81).

Acestea cuprind atat inscrisurile incriminatoare, cét si pe cele dezincriminatoare, sub
rezerva secretelor comerciale ale altor intreprinderi, a documentelor interne ale Co-
misiei si a altor informatii confidentiale (Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia,
punctul 51 de mai sus, punctul 68).

In privinta inscrisurilor incriminatoare, necomunicarea unui document constituie o
incéalcare a dreptului la aparare doar daca intreprinderea in cauzé demonstreaza ci, pe
de o parte, Comisia s-a intemeiat pe acest document pentru a-si sustine obiectiunea
privind existenta incalcérii si ca, pe de alta parte, obiectiunea putea fi doveditd doar
prin referire la documentul respectiv. Astfel, revine intreprinderii in cauza sarcina s
demonstreze cé rezultatul la care a ajuns Comisia in cadrul deciziei sale ar fi fost dife-
rit daca respectivul document necomunicat trebuia s fie inldturat ca mijloc de proba
(Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 51 de mai sus, punctele 71-73.

In schimb, in ceea ce priveste omisiunea comunicarii unui document dezincrimina-
tor, intreprinderea in cauzi trebuie doar sd demonstreze ca nedivulgarea acestuia a
putut influenta, in detrimentul acesteia din urm4, derularea procedurii si continutul
deciziei Comisiei. Este suficient ca intreprinderea sd demonstreze ci ar fi putut utiliza
respectivele inscrisuri dezincriminatoare in apararea sa (Hotararea Hercules Chemi-
cals/Comisia, punctul 44 de mai sus, punctul 81), demonstrand in special ca ar fi
putut invoca elemente care nu corespundeau cu concluziile formulate de Comisie in
etapa comunicérii obiectiunilor, si ar fi putut, asadar, influenta in orice mod aprecie-
rile formulate in decizie (a se vedea in acest sens Hotérarea Aalborg Portland si altii/
Comisia, punctul 51 de mai sus, punctul 75).
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Pe de altd parte, trebuie amintit cd comunicarea privind obiectiunile este un act al
cérui rol este si delimiteze obiectul procedurii declansate impotriva unei intreprin-
deri si sd asigure exercitarea eficientd a dreptului la aparare (a se vedea Hotérarea
Tribunalului din 8 octombrie 2008, Schunk si Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisia,
T-69/04, Rep., p. II-2567, punctul 80 si jurisprudenta citatd).

In aceasté perspectiva, comunicarea privind obiectiunile este insotitd de garantii pro-
cedurale de aplicare a principiului respectarii dreptului la apérare, printre care se
numara dreptul de acces la documentele din dosarul Comisiei.

Réspunsurile la comunicarea privind obiectiunile nu fac parte din dosarul de investi-
gare propriu-zis (a se vedea in acest sens Hotararea Cimenteries CBR si altii/Comisia,
punctul 195 de mai sus, punctul 380).

In ceea ce priveste documentele care nu fac parte din dosarul intocmit la data noti-
ficdrii comunicarii privind obiectiunile, Comisia nu are obligatia de a divulga altor
parti in cauza raspunsurile mentionate decét in cazul in care se dovedeste cé acestea
contin elemente incriminatoare sau dezincriminatoare noi.

In mod similar, potrivit punctului 27 din Comunicarea Comisiei privind regulile de
acces la dosarul Comisiei in cauzele in temeiul articolelor 81 si 82 din Tratatul CE, al
articolelor 53, 54 si 57 din Acordul privind SEE si al Regulamentului (CE) nr. 139/2004
al Consiliului (JO 2005, C 325, p. 7, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 220), de regul4, partile
nu au acces la raspunsurile date la comunicarea privind obiectiunile de celelalte parti
vizate de investigatie. O parte are acces la documentele mentionate numai in cazul in
care acestea pot constitui elemente de proba noi, incriminatoare sau dezincrimina-
toare, referitoare la sustinerile formulate cu privire la partea respectivd in comunica-
rea Comisiei privind obiectiunile.
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In acest sens, cu privire, pe de o parte, la noile elemente incriminatoare, potrivit unei
jurisprudente constante, in cazul in care Comisia intentioneaza sa se intemeieze pe
un element extras dintr-un raspuns la o comunicare privind obiectiunile pentru stabi-
lirea existentei unei incélcari, trebuie si se permité celorlalte intreprinderi implicate
in aceastd procedura si se pronunte cu privire la un astfel de element de proba nou
(Hotérarea Cimenteries CBR si altii/Comisia, punctul 195 de mai sus, punctul 386,
si Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Avebe/Comisia, T-314/01, Rec.,
p- I1-3085, punctul 50).

Un document nu poate fi considerat incriminator decat atunci cind este utilizat de
Comisie in sustinerea constatirii unei incilciri sivarsite de o intreprindere. In scopul
stabilirii unei incalcéri a dreptului sdu la aparare, nu este suficient ca intreprinderea in
cauzi sd demonstreze ca nu s-a putut pronunta in cursul procedurii administrative cu
privire la un document utilizat undeva in cuprinsul deciziei atacate. Trebuie ca aceas-
ta s demonstreze ca, in decizia atacatd, acest document a fost utilizat de Comisie
drept element de probda suplimentar pentru a retine o incélcare la care intreprinderea
ar fi participat (Hotérarea Tribunalului din 16 decembrie 2003, Nederlandse Federati-
eve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied si Technische Unie/
Comisia, T-5/00 si T-6/00, Rec., p. II-5761, punctul 35).

In spet, reclamantele sustin ca elementele intemeiate pe rispunsurile date de Bavaria
si de Grolsch la comunicarea privind obiectiunile au fost utilizate de Comisie ca ele-
mente incriminatoare noi. In aceste sens, reclamantele fac trimitere la considerentele
(75), (124)-(126) si (135) ale deciziei atacate.

Mai intéi, in ceea ce priveste considerentul (75) al deciziei atacate, acesta se refera laun
fragment intemeiat pe raspunsul dat de Bavaria la comunicarea privind obiectiunile,
in care se arata cd era ,foarte posibil” ca Heineken sa fi fost reprezentatd la reuniunea
din 19 iunie 1996. Or, desi Comisia a retinut acest citat, nu este mai putin adevarat ca
aceasta a precizat de asemenea ca dosarul nu cuprindea nicio proba cu privire la acest
fapt. Din considerentul in cauzi nu reiese cd Heineken a fost efectiv reprezentata la
reuniunea in cauzj, ci doar c4, in orice caz, aceasta a participat la reuniunea anteri-
oard si la cele care au urmat.
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In aceste conditii, citarea fragmentului in cauzi, extras din raspunsul dat de Bavaria
la comunicarea privind obiectiunile, nu poate fi considerata ca fiind utilizarea unui
element incriminator nou.

In continuare, in ceea ce priveste considerentele (124) si (126) ale deciziei atacate,
referitor la reuniunea din 17 decembrie 1997, trebuie s se constate ca din conside-
rentele (117)-(121) ale deciziei atacate reiese in mod clar ca obiectul acestei reuniuni
a fost stabilit pe baza elementelor existente in dosarul de investigare.

In aceasta privinta, numai din dorinta de a rispunde la argumentele intreprinderii in
cauzd, Comisia a ficut referire, in considerentele (124) si (126) ale deciziei atacate,
la o interpretare alternativa a acestor elemente, datid de Bavaria in raspunsul sau la
comunicarea privind obiectiunile. In plus, din aceste considerente rezulti ca inter-
pretarea propusa de Bavaria nu a fost considerata plauzibild si nu a fost retinuta de
Comisie.

in sfarsit, in ceea ce priveste considerentul (135) al deciziei atacate, in care se rezuma
o altd interpretare data de Bavaria cu privire la elementele din dosar referitoare la re-
uniunea din 12 martie 1998, trebuie si se observe cd interpretarea mentionata a fost
respinsa in mod explicit in considerentul (136) al deciziei atacate si cd aceasta nu a
putut fi, prin urmare, retinuti ca element incriminator suplimentar.

In lumina acestor consideratii, trebuie sd se constate ca reclamantele nu au demon-
strat ca s-au utilizat de citre Comisie elemente incriminatoare suplimentare prove-
nite din riaspunsurile date la comunicarea privind obiectiunile de celelalte pérti in
cauza.

Pe de alti parte, in ceea ce priveste noile elemente dezincriminatoare, din
jurisprudenta rezulta ca nu existd o obligatie a Comisiei de a le pune la dispozitie din
proprie initiativd. In ipoteza in care Comisia a respins in cursul procedurii adminis-
trative o cerere a unui reclamant privind accesul la documente care nu se regasesc
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in dosarul de investigare, se poate constata o incélcare a dreptului la apdrare numai
in cazul in care se stabileste ca procedura administrativa ar fi putut conduce la un
rezultat diferit dacd reclamantul ar fi avut acces la documentele in cauzi in cursul
procedurii respective (Hotararea Cimenteries CBR si altii/Comisia, punctul 195 de
mai sus, punctul 383).

In plus, reclamantele nu se pot prevala de consideratia rezultata din Hotararea Aal-
borg Portland si altii/Comisia, punctul 51 de mai sus (punctul 126), potrivit céreia
nu poate fi exclusiv in sarcina Comisiei sd identifice documentele utile pentru apa-
rarea intreprinderii in cauza. Consideratia mentionatd, referitoare la documentele
din dosarul Comisiei, nu se poate aplica unor raspunsuri date de alte parti in cauzi la
obiectiunile comunicate de Comisie.

Prin urmare, contrar celor sustinute de reclamante, respectarea dreptului la aparare
nu poate, in principiu, sd conducé la obligarea Comisiei sa divulge raspunsurile in
cauzi altor parti, pentru ca acestea sa poatd verifica lipsa unor eventuale elemente
dezincriminatoare.

In masura in care reclamantele invoca existenta pretinselor elemente dezincrimina-
toare in raspunsuri nedivulgate, obligatia de a prezenta un prim indiciu al utilitatii
documentelor respective pentru apérarea lor le revine acestora.

Acestea trebuie in special sa indice potentialele elemente dezincriminatoare sau sa
prezinte un indiciu care si acrediteze existenta acestora si, prin urmare, utilitatea lor
in scopul procedurii (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 27 septem-
brie 2006, Jungbunzlauer/Comisia, T-43/02, Rec., p. 1I-3435, punctele 351-359).
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In spetd, reclamantele arati ci din considerentul (476) al deciziei atacate, precum si
din schimbul de scrisori care a avut loc intre Comisie si InBev ca urmare a raspunsu-
lui la comunicarea privind obiectiunile se poate deduce ca InBev a dat informatii care
pot fi intelese ca o contestare, pe de o parte, a punerii in aplicare a acordurilor secrete
si, pe de altd parte, a existentei sau a duratei incélcarii in cauza.

In aceasta privinti, pe de o parte, referitor la pretinsa informatie privind lipsa pu-
nerii efective in aplicare a acordurilor coluzive in cauza, trebuie amintit ca faptul ca
celelalte parti in cauza au prezentat in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile,
in esentd, aceleasi argumente pe care le-au prezentat reclamantele pentru a arata ca
intelegerea nu a fost pusa in aplicare nu poate constitui un element dezincriminator
(a se vedea in acest sens Hotararea Jungbunzlauer/Comisia, punctul 257 de mai sus,
punctul 353).

Pe de alti parte, referitor la pretinsul indiciu al contestarii existentei sau duratei incél-
cérii, trebuie sa se observe c4, in sustinerea acestui argument, reclamantele se referé
la scrisoarea consiliului InBev din 21 februarie 2006, trimisa ca riaspuns la intrebérile
Comisiei, in care se arati ca ,clientele [acesteia] nu aveau [...] nicio intentie de a mi-
nimaliza in vreun fel rolul lor in faptele sustinute si nici de a contesta existenta sau
durata unei incalcari pe fond” Or, contrar celor pretinse de reclamante, numai din
aceasta precizare nu reiese ca raspunsul InBev la comunicarea privind obiectiunile ar
fi putut contine informatii care sd poata constitui elemente dezincriminatoare.

Din cele prezentate anterior rezulta ca reclamantele nu au identificat elemente dez-
incriminatoare care ar putea rezulta din raspunsurile date la comunicarea privind
obiectiunile de alte intreprinderi in cauza si, prin urmare, nu au adus niciun indiciu
util pentru apérarea lor.

In consecinti, trebuie respinsi obiectiunea intemeiati pe pretinsa prezenti a unor
elemente dezincriminatoare in raspunsurile in cauza.
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Avénd in vedere toate cele de mai sus, primul motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului bunei administrdri,
a wprincipiului atentiei” si a principiului contradictorialitdatii, ca urmare a unei
pretinse lipse a unei investigatii atente si impartiale

Argumentele partilor

Reclamantele aduc critici Comisiei pentru faptul cid nu a examinat cu atentie si cu
impartialitate toate elementele relevante in speta si ca a utilizat selectiv elementele
dosarului in scopul sustinerii tezei sale potrivit careia s-a savarsit o incalcare a arti-
colului 81 CE.

In special, acestea arati ci proba incriminatoare a fost intemeiatd de Comisie pe
declaratiile date de InBev in cadrul cererii sale de clementd, desi acestea erau vagi,
contradictorii si nu erau intemeiate exclusiv pe constatérile autorilor declaratiilor si
contineau astfel, in parte, o ,proba din auzite”

Pe de alta parte, reclamantele sustin cd, in cursul procedurii de investigare, Comisia
a incélcat principiul bunei administréri ignorand argumentele acestora si respingand
printre altele elementele de proba prezentate de reclamante pentru a demonstra ca
piata olandezé a berii nu evoluase in perioada in cauzi intr-un mod care si indice
existenta unor acorduri cu privire la preturi.
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Comisia contestd argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Dintr-o jurisprudenté constanti reiese cd, printre garantiile conferite de ordinea juri-
dica a Uniunii in procedurile administrative, se numara in special obligatia institutiei
competente de a examina cu atentie si cu impartialitate toate elementele pertinente
ale cauzei (Hotérarea Curtii din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miin-
chen, C-269/90, Rec., p. I-5469, punctul 14).

In speta, in ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia Comisia nu ar fi examinat cu
atentie si cu impartialitate elementele de prob4, trebuie amintit c4, astfel cum s-a con-
statat deja in urma examindrii de mai sus a celui de al cincilea si a celui de al saselea
motiv, Comisia a prezentat probe suficiente privind existenta unei incalcari a artico-
lului 81 CE in ceea ce priveste doud elemente componente ale incalcarii in cauzi (a
se vedea punctul 163 de mai sus). in cadrul examinirii acestor motive, Tribunalul a
evaluat deja criticile reclamantelor privind aprecierea declaratiei InBev, precum si a
elementelor care urmireau si stabileasci proba contrard, prezentate in cadrul proce-
durii administrative.

In special, in masura in care argumentele reclamantelor urmiresc si conteste va-
loarea probanta a declaratiei InBev, intrucat aceasta ar fi vagd, contradictorie si ar
contine o ,proba din auzite’, acestea trebuie respinse pentru motivele prezentate, in
cadrul examinarii celui de al cincilea si a celui de al saselea motiv, la punctele 70-90
de mai sus.
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In aceste conditii, trebuie s se considere ci argumentatia reclamantelor intemeiata
pe pretinsa lipséd a unei investigatii complete, minutioase si impartiale se suprapune
cu argumentele examinate anterior, in cadrul celui de al cincilea si al celui de al saselea
motiv, si nu necesita o examinare separata.

In consecinta, prezentul motiv nu poate fi admis.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea prezumtiei de nevinovdtie

Argumentele partilor

Reclamantele invocd, in esentd, incilcarea principiului prezumtiei de nevinovitie ca
urmare a faptului cd membrul Comisiei responsabil cu concurenta ar fi ficut, in ca-
drul unui program de televiziune olandez, o declaratie potrivit cireia ,consumatorul
plitea prea scump berea” si, astfel, ar fi prestabilit existenta unei intelegeri pe piata
olandeza a berii.

Prin urmare, reclamantele considera ca incalcarea a fost prezentata ca un fapt stabilit
cu mult inainte de incheierea procedurii administrative si chiar inainte ca acestea sa
fi putut reactiona la comunicarea privind obiectiunile.

In plus, declaratia publici ficuti de respectivul membru al Comisiei nu permitea
examinarea de catre Comisie intr-un mod obiectiv si cu detasarea necesara a argu-
mentelor prezentate de reclamante ca raspuns la comunicarea privind obiectiunile.
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Comisia contestd argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie ardtat cd argumentatia reclamantelor intemeiaté pe o incélcare a principiului
prezumtiei de nevinovatie nu este relevanta pentru solutionarea prezentului litigiu.

Astfel, existenta unei incélciri trebuie sa fie apreciata exclusiv in functie de elementele
de proba prezentate de Comisie. In cazul in care la sfarsitul procedurii administrative
se stabileste in mod efectiv existenta unei incélcari, proba unei manifestari premature
de citre Comisie, in cursul procedurii mentionate, a convingerii acesteia ca incalcarea
in cauza existd nu este de natura si afecteze existenta probei propriu-zise a incélcarii
(Hotérarea Cimenteries CBR si altii/Comisia, punctul 195 de mai sus, punctul 726).

in orice caz, afirmatiile unui membru al Comisiei in cadrul unei emisiuni televizate
olandeze, in care acesta a mentionat, printre exemplele de interventie a Comisiei, re-
ferindu-se la consumatorii olandezi, ca acestia ,,au platit prea scump berea” ca urmare
a comportamentului producétorilor de bere, desi nu sunt rezultatul celei mai fericite
alegeri, nu sunt de naturd si demonstreze ca decizia Comisiei a fost prestabilita.

Trebuie ardtat cd, fiind un organism colegial, Comisia delibereaza pe baza unui pro-
iect de decizie. In aceasti privinta, contrar celor sustinute de reclamante, afirmatiile
respectivului membru al Comisiei, care mentionau actiunile desfisurate de Comisie,
nu implicau in niciun fel ideea ca vinovitia producatorilor de bere era considerata de
Comisie ca fiind deja stabilita.
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Dat fiind faptul ci termenii alesi de respectivul membru al Comisiei nu implicau nicio
constatare cu privire la vinovétia reclamantelor, aceste consideratii nu pot fi infirmate
de imprejurarea, invocatd de reclamante, ca afirmatiile in cauza fuseserid exprimate
inainte ca acestea sa fi putut reactiona la comunicarea privind obiectiunile. Prin ur-
mare, nici aceastd imprejurare nu permite sa se concluzioneze ca riaspunsurile for-
mulate de reclamante la comunicarea privind obiectiunile nu au fost examinate de
Comise in mod obiectiv si cu detasarea necesara.

In lumina acestor consideratii, al treilea motiv trebuie respinsé ca neintemeiat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea termenului rezonabil

Argumentele pértilor

Reclamantele sustin cd decizia atacata trebuie sa fie anulatd pentru ca durata totala
a procedurii, precum si durata fiecareia dintre etapele care o compun au depasit cu
mult ceea ce poate fi considerat rezonabil. Printre altele, acestea aratd ci nu au fost in
mdisuré sa isi pregiteascd apdrarea intrucit, in perioada anterioard primirii comuni-
cérii privind obiectiunile, obiectul exact al investigatiei nu era clar. Reclamantele sub-
liniaza de asemenea cd, odatd cu trecerea anilor, amintirile legate de faptele criticate
de Comisie s-au estompat.
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Comisia precizeazi ci a recunoscut in mod expres, in considerentele (497)-(500) ale
deciziei atacate, ci durata procedurii a fost excesiva si ca a acordat, in consecinta, o re-
ducere exceptionali a amenzii aplicate reclamantelor. In plus, Comisia atrage atentia
cd, desi respectarea termenului rezonabil in desfasurarea procedurilor administrative
este recunoscuta de o jurisprudenta constantd, anularea unei decizii de constatare a
unei incélcari nu poate fi intemeiata pe depasirea acestui termen decat in cazul in care
este dovedit ca incalcarea principiului mentionat aduce atingere dreptului la aparare
al intreprinderilor in cauza.

In aceasta privinti, Comisia sustine ci decizia de inspectie din 17 martie 2000 adre-
satd reclamantelor le-a permis acestora, contrar celor pretinse, sd cunoasca in mare
parte incalcarea, precum si pietele si perioada la care se referea aceasta. Potrivit Co-
misiei, decizia in cauza ficea deja referire la practici anticoncurentiale privind sta-
bilirea preturilor, la repartizarea pietelor si/sau la schimbul de informatii in sectorul
olandez al berii, atat pentru piata comertului cu aménuntul, cat si pentru piata ,hore-
ca” Argumentul reclamantelor nu ar putea fi admisibil nici din cauza naturii detaliate
a intrebdrilor pe care Comisia le-a adresat acestora incepand din anul 2001.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, respectarea unui termen rezonabil in
desfasurarea procedurilor administrative in domeniul politicii concurentei constituie
un principiu general de drept al Uniunii, a carui respectare este asigurata de instantele
Uniunii (Hotdrarea Curtii din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si
altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
si C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctele 167-171, si Hotararea Curtii din 21 septembrie
2006, Technische Unie/Comisia, C-113/04 P, Rec., p. I-8831, punctul 40).
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In scopul aplicarii acestui principiu, este necesar si se opereze o distinctie intre cele
doud etape ale procedurii administrative, respectiv etapa de investigare, anterioara
comunicirii privind obiectiunile, si cea corespunzatoare restului procedurii admi-
nistrative, fiecare dintre acestea riaspunzand unei logici interne proprii (Hotdrarea
Technische Unie/Comisia, punctul 286 de mai sus, punctul 42).

Prima perioadi, care dureazd pana la comunicarea privind obiectiunile, are ca punct
de plecare data la care Comisia, faicind uz de competentele care i-au fost acordate de
legiuitor, adoptd masuri care implicd acuzatia de a fi savérsit o incalcare si trebuie sa
ii permita acesteia si adopte o pozitie cu privire la orientarea procedurii. In ceea ce
priveste a doua perioadé, aceasta este cuprinsa intre comunicarea privind obiectiunile
si adoptarea deciziei finale. Ea trebuie si ii permita Comisiei sa se pronunte definitiv
cu privire la incélcarea imputata (Hotédrarea Technische Unie/Comisia, punctul 286
de mai sus, punctul 43).

— Cu privire la durata procedurii administrative

In spetd, trebuie aritat in prealabil c4, in considerentul (498) al deciziei atacate, Co-
misia a recunoscut ci durata procedurii administrative fusese excesiva si ci acest
lucru ii era imputabil.

Astfel, este necesar sd se observe cd, in ceea ce priveste prima etapd a procedurii
administrative, respectiv cea cuprinsa intre comunicarea deciziei de inspectie recla-
mantelor, in luna martie 2000, si primirea comunicarii privind obiectiunile, in luna
august 2005, s-a scurs un interval de timp de 65 de luni.
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Inspectiile din cadrul investigatiei desfisurandu-se in lunile martie si aprilie 2000,
durata totald a acestei etape a procedurii administrative nu poate fi justificatd doar
prin faptul cd, intre anii 2001 si 2005, Comisia a adresat partilor o serie de cereri de
informatii.

Astfel, in lipsa unei informatii sau a unei justificiri suplimentare din partea Comisiei
cu privire la actele de investigare desfisurate pe parcursul acestei perioade, durata
primei etape a procedurii trebuie considerati excesiva (a se vedea in acest sens Hota-
rarea Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied si Technische Unie/Comisia, punctul 245 de mai sus, punctul 77).

A doua etapa a procedurii administrative, cuprinsi intre primirea comunicarii pri-
vind obiectiunile si adoptarea deciziei atacate, in luna aprilie 2007, a durat 20 de
luni, depasind astfel, in lipsa unei justificari suplimentare, termenul necesar in mod
obisnuit pentru adoptarea deciziei.

In consecinti, trebuie si se constate ci durata procedurii administrative in cauzi a
fost excesiva si a constituit rezultatul unei inactiuni imputabile Comisiei, care a con-
dus la o incélcare a principiului termenului rezonabil.

— Cu privire la efectul duratei excesive a procedurii administrative asupra legalitétii
deciziei atacate

Dintr-o jurisprudenté constanta reiese cd, numai in cazul in care durata procedurii
a avut un efect asupra rezultatului acesteia, constatarea unei incélcéri a principiului
termenului rezonabil poate conduce la anularea unei decizii prin care se constatd o
incélcare (a se vedea in acest sens Hotararea Technische Unie/Comisia, punctul 286
de mai sus, punctul 48 si jurisprudenta citatd).
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In spetd, reclamantele sustin, in primul rand, ci durata excesivi a primei etape a
procedurii administrative a adus atingere dreptului lor la aparare, in mésura in care
acestea nu au putut s identifice cu exactitate obiectul investigatiei desfisurate de
Comisie pana la primirea comunicérii privind obiectiunile, fapt care ar fi compromis
posibilitatile acestora de a culege probe dezincriminatoare.

In aceasta privintd, trebuie sd se constate ca reclamantele pretind in mod eronat ca
nu au putut identifica obiectul investigatiei pana la primirea comunicérii privind
obiectiunile.

Astfel, pe de o parte, in decizia de inspectie, adresati intreprinderilor Heineken NV
si Heineken Holding NV la 17 martie 2000, se mentiona ca investigatia Comisiei se
referea la practici anticoncurentiale speciale, precum ,stabilirea preturilor, reparti-
zarea pietelor si/sau schimbul de informatii in sectorul olandez al berii, atat pentru
piata comertului cu amanuntul, cit si pentru piata horeca” Pe de alta parte, cereri-
le de informatii adresate intreprinderii Heineken NV in luna octombrie 2001 preci-
zau tipurile de reuniuni, datele, precum si locurile care ficeau obiectul investigatiei
desfasurate de Comisie.

Contrar celor pretinse de reclamante, aceste comunicéri le-au permis si cunoasca
intr-un mod suficient de exact obiectul investigatiei, incélcarile care le puteau fi im-
putate, precum si segmentele de piata vizate si, prin urmare, le-au permis s identifice
si sd culeagd eventuale probe dezincriminatoare.

Pe de alté parte, reclamantele, desi invoca un argument intemeiat pe dificultitile le-
gate de culegerea unor probe dezincriminatoare, aratind cd amintirile persoanelor in
cauzd au devenit mai vagi, au omis si sustind aceastd afirmatie cu elemente concre-
te si, in special, sd precizeze angajatii lor implicati si motivele pentru care ar fi fost
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esential s se apeleze la amintirile acestora, precum si imprejuririle care ficeau im-
posibild obtinerea de informatii prin alte mijloace (a se vedea in acest sens Hotérarea
Technische Unie/Comisia, punctul 286 de mai sus, punctul 64).

Mai mult decét atat, in temeiul obligatiei generale de prudenta care revine orica-
rei intreprinderi sau asocieri de intreprinderi, reclamantele au obligatia de a asigura
pastrarea corespunzatoare, in registrele sau in arhivele lor, a elementelor care permit
reconstituirea activitatii lor, printre altele, pentru a dispune de probele necesare in
cazul unor actiuni judiciare sau administrative. Atunci cind reclamantele au facut
obiectul unor cereri de informatii din partea Comisiei in temeiul articolului 11 din
Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere
in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/
vol. 1, p. 3), acestea sunt obligate, a fortiori, sa actioneze cu o diligenta sporita si sa ia
toate mésurile necesare pentru a pastra probele de care ar putea si dispuna in mod
rezonabil (a se vedea in acest sens Hotardrea Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied si Technische Unie/Comisia, punc-
tul 245 de mai sus, punctul 87).

In aceste conditii, sustinerea reclamantelor potrivit cireia nu fusesera informate de
la inceputul investigatiei despre obiectul acesteia si nici despre eventualele obiectiuni
ale Comisiei, astfel incat nu au fost in mésura sé isi pregéteasca apararea si si culeaga
probele dezincriminatoare de care dispuneau, nu poate fi retinuta.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se constate ca reclamantele nu au demon-
strat existenta unei atingeri aduse dreptului lor la apédrare ca urmare a duratei excesi-
ve a procedurii administrative.
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Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 23 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003, a liniilor directoare, a principiilor egalitdtii de tratament,
securitdtii juridice, proportionalitdtii si ,caracterului rezonabil”, precum si a obligatiei
de motivare, in ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzii

Argumentele pértilor

Reclamantele contestd modul in care Comisia a calculat cuantumul de baza al amen-
zii In spetd si in special analiza acesteia privind gravitatea incélcarii, tratamentul
diferentiat, coeficientul multiplicator aplicat in scop de descurajare si majorarea ca
urmare a duratei incilcarii. in esentd, reclamantele considera cé incalcarea nu ar fi
trebuit calificata ca fiind foarte grava si cd, intrucit nu a furnizat motive suficiente
care s justifice anumite etape in stabilirea cuantumului final, printre care in special
efectul asupra pietei, Comisia si-a incilcat obligatia de motivare. In plus, reclaman-
tele sustin ca aceasta s-a indepartat considerabil de practica sa decizionald anterioa-
rd, in special in ceea ce priveste Decizia 2003/569/CE din 5 decembrie 2001 privind
o procedura de aplicare a articolului 81 [CE] (Cazul 1V/37.614/F3 PO/Interbrew si
Alken-Maes) (JO 2003, L 200, p. 1). In sfarsit, potrivit reclamantelor, in masura in
care durata incélcarii nu ar fi fost corect stabilitd de Comisie, ar trebui aplicata o re-
ducere a cuantumului de baza.

Comisia contestd argumentele reclamantelor.
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Aprecierea Tribunalului

In prealabil, trebuie amintit faptul ci, potrivit articolului 23 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 1/2003, Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi intreprinderilor si
asocierilor de intreprinderi atunci cand, in mod intentionat sau din neglijenta, aces-
tea incalcd articolul 81 CE. Potrivit aceleiasi dispozitii, pentru fiecare intreprindere si
asociere de intreprinderi care participd la incélcare, amenda nu poate depasi 10 % din
cifra de afaceri totald a acesteia, realizatd in cursul exercitiului financiar precedent.

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante, Comisia beneficiazé de o larga
putere de apreciere in ceea ce priveste metoda de calcul al amenzilor. Aceastd metod4,
definita de liniile directoare, cuprinde diferite elemente de flexibilitate care ii permit
Comisiei sa isi exercite puterea de apreciere in conformitate cu dispozitiile Regula-
mentului nr. 1/2003 (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 3 septembrie 2009,
Papierfabrik August Koehler si altii/Comisia, C-322/07 P, C-327/07 P si C-338/07 P,
Rep., p. I-7191, punctul 112).

In plus, in domenii precum stabilirea cuantumului unei amenzi in temeiul Regula-
mentului nr. 1/2003, in care Comisia dispune de aceastd marja de apreciere, controlul
legalitétii acestor aprecieri se limiteaza la controlul absentei unei erori vidite de apre-
ciere (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 18 iulie 2005, Scandinavian
Airlines System/Comisia, T-241/01, Rec., p. II-2917, punctul 79).

Pe de altd parte, marja de apreciere a Comisiei si limitérile aduse acesteia nu aduc
atingere exercitarii de citre instanta Uniunii a competentei sale de fond (Hotararea
JEE Engineering si altii/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 538), care o abiliteaza
sa elimine, si reducd sau sd majoreze cuantumul amenzii aplicate de Comisie (a se
vedea in acest sens Hotararea Curtii din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia,
C-3/06 P, Rep., p. I-1331, punctele 60-62).
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Prezentul motiv cuprinde in esenté patru aspecte, privind, in primul rand, aprecierea
gravitatii incalcérii in cauzd, in al doilea rand, aplicarea tratamentului diferentiat si
stabilirea cuantumului de plecare, in al treilea rand, majorarea cuantumului de ple-
care in temeiul efectului descurajator si, in al patrulea rand, majorarea ca urmare a
duratei incalcérii.

La un nivel mai general, reclamantele invoca de asemenea o obiectiune intemeiata pe
o incélcare a principiului securitatii juridice, avind in vedere caracterul imprevizibil
al amenzii care le-a fost aplicatd prin decizia atacata.

— Cu privire la primul aspect, privind de aprecierea gravitatii incalcérii

In temeiul articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, pentru a se stabili
cuantumul amenzii, trebuie sa se ia in considerare gravitatea si durata incélcarii.

Potrivit unei jurisprudente constante, gravitatea unei incalciri se stabileste in functie
de numeroase elemente, precum imprejuririle specifice cauzei, contextul acesteia si
caracterul descurajator al amenzilor, cu privire la care Comisia dispune de o marja
de apreciere (Hotérarea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comi-
sia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425,
punctul 241, si Hotararea din 24 septembrie 2009, Erste Group Bank si altii/Comisia,
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P si C-137/07 P, Rep., p. I-8681, punctul 91).

In special, potrivit punctului 1 litera A primul paragraf din liniile directoare, la evalua-
rea gravitatii incalcdrii, trebuie si se tind seama de natura sa, de impactul real asupra
pietei, atunci cand acesta poate fi mésurat, si de mérimea pietei geografice relevante.
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In cadrul controlului de fond pe care il exercitd, revine Tribunalului obligatia de a

aprecia in ce masurd cuantumul amenzii aplicate este proportional cu gravitatea in-
célcarii si de a pune in balanta gravitatea incalcérii si imprejurarile invocate de re-
clamante (a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 25 octombrie 2005,
Groupe Danone/Comisia, T-38/02, Rec., p. 11-4407, punctul 136).

Reclamantele prezinta trei obiectiuni prin care urmaresc sa conteste stabilirea de ca-
tre Comisie a gravitatii incalcirii. In primul rand, acestea se opun calificdrii incalcarii
ca fiind foarte grava avand in vedere natura si obiectivul coluziunii. In al doilea rand,
reclamantele adreseazi critici Comisiei pentru cd nu a examinat impactul intelegerii
asupra pietei si pentru ci si-a incalcat obligatia de motivare in aceasti privinta. In al
treilea rand, reclamantele considerd cd, contrar concluziilor Comisiei, dimensiunea
geografica a pietei relevante ar fi trebuit luaté in considerare ca factor de moderare la
stabilirea gravitatii incalcérii.

In cadrul primei lor obiectiuni, reclamantele sustin ci, in masura in care comporta-
mentul ilicit s-a limitat la un schimb de opinii generale cu privire la circumstantele
pietei si nu a luat forma unei concertéri privind un comportament concret, incélcarea
nu poate fi calificatd decéat ca fiind putin gravi sau grava. Pe de altd parte, reclaman-
tele subliniaza c4, in decizia atacatd, Comisia a eliminat mai multe elemente ale incél-
carii fatd de comunicarea privind obiectiunile.

In acest sens, trebuie amintit ci, potrivit punctului 1 litera A al doilea paragraf a treia
liniutd din liniile directoare, incélcarile foarte grave corespund in esentd, printre al-
tele, ,restrictiilor orizontale, precum «cartelurile de fixare a preturilor» si cotele de
impartire a pietelor”
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In plus, potrivit unei jurisprudente constante, intelegerile de acest fel fac parte dintre
cele mai grave forme de denaturare a concurentei, in masura in care urmaresc, prin
obiectul lor, pur si simplu eliminarea concurentei dintre intreprinderile care le pun in
aplicare, si contravin astfel obiectivelor fundamentale ale Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 25 octombrie 2005, Groupe Danone/Comisia, punctul 316 de mai
sus, punctul 147 si jurisprudenta citatd).

Or, din moment ce Comisia a constatat in mod intemeiat ca reclamantele partici-
paserd la o incélcare constind intr-o serie de acorduri si/sau de practici concertate
avand ca obiect restrangerea concurentei pe piata comun4, in special prin coordo-
narea preturilor si a cresterilor de preturi si prin repartizarea clientelei, argumentul
reclamantelor potrivit ciruia incdlcarea nu ar putea fi consideratd foarte gravd nu
poate fi retinut.

Prin urmare, constatarea formulati in considerentul (442) al deciziei atacate, potrivit
careia incélcarea in cauzd, prin chiar natura sa, trebuia, conform liniilor directoare,
sa fie calificatd ca fiind foarte gravd, nu este gresitd. Aceastd concluzie nu poate fi
infirmata de faptul cd unele elemente ale incélcarii, indicate in comunicarea privind
obiectiunile, nu au fost retinute in decizia atacat, in méisura in care in aceasta din
urmi sunt prezentate elementele de justificare a calificarii incélcarii ca fiind foarte
grava.

In cadrul celei de a doua obiectiuni, privind impactul intelegerii asupra pietei, recla-
mantele consideri ca in mod eronat Comisia a calificat incélcarea ca fiind foarte gra-
vd, datd fiind lipsa unui impact important asupra pietei. Acestea aduc critici Comisiei
pentru cd nu a luat in considerare constatarile in acest sens dintr-un raport de exper-
tizd economicé pe care reclamantele 1-au prezentat Comisiei in cadrul investigatiei
administrative, raport ale carui rezultate ar fi fost de altfel confirmate de un alt raport
de expertizd, pe care reclamantele l-ar fi comandat ca urmare a adoptarii deciziei
atacate. In plus, acestea sustin ca, limitindu-se si afirme ca efectul incalcarii nu era
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misurabil, Comisia nu si-a respectat obligatia de motivare. In plus, considerentele
(453) si (457) ale deciziei atacate ar conduce la concluzia contrara.

Trebuie amintit c&, dacd existenta unui impact real al incélcérii asupra pietei este un
element care trebuie luat in considerare pentru evaluarea gravitatii incalcérii respec-
tive, este vorba despre un criteriu printre altele, precum natura incélcarii si méarimea
pietei geografice. De asemenea, din cuprinsul punctului 1 litera A primul paragraf din
liniile directoare rezulta cd acest impact trebuie luat in considerare numai atunci cdnd
poate fi masurat.

De asemenea, trebuie aratat ca intelegerile orizontale cu privire la preturi sau la re-
partizéri de piete, precum incélcarea in cauzi in prezenta spetd, pot fi calificate drept
incélcari foarte grave numai in temeiul naturii lor, Comisia nefiind obligati sa de-
monstreze un impact real al incalcérii asupra pietei. Impactul real al incélcérii nu
constituie decat un element printre altele, care, daca poate fi médsurat, poate permite
Comisiei sd sporeascd cuantumul de pornire al amenzii dincolo de cuantumul minim
previzibil de 20 de milioane de euro (Hotararea Curtii din 3 septembrie 2009, Prym si
Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P, Rep., p. [-7415, punctele 74 si 75).

in spetd, in considerentul (452) al deciziei atacate, Comisia constati urmaétoarele:

,In cadrul acestei proceduri, este imposibil si se misoare efectul real asupra pietei
olandeze al tuturor acordurilor care compun incalcarea si, prin urmare, Comisia nu
se intemeiazad pe un impact special, conform liniilor directoare, potrivit cirora im-
pactul real trebuie sa fie luat in considerare atunci cand poate fi masurat [...] Prin
urmare, Comisia nu va tine cont de impactul asupra pietei pentru a stabili amenzile
aplicabile in speta”
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In continuare, in considerentul (455) al deciziei atacate, referitor la concluzia privind
gravitatea incalcarii, Comisia concluzioneaza urmatoarele:

»Avand in vedere natura incélcarii si faptul ca aceasta s-a extins la intreg teritoriul
Tarilor de Jos, intreprinderile destinatare ale prezentei decizii au savarsit o incélcare
foarte grava a articolului 81 [CE]”

Din aceste fragmente reiese cd, pentru a stabili gravitatea incélcérii, Comisia nu s-a
intemeiat pe impactul incalcérii asupra pietei, ci pe natura incélcarii si pe marimea
pietei geografice in cauza.

In aceastid privinta, trebuie si se constate ci, avand in vedere natura incalcarii con-
statate, care a avut ca obiect, printre altele, o coordonare a preturilor si a majorérilor
de preturi, precum si o coordonare ocazionald cu privire la repartizarea clientelei,
in mod intemeiat Comisia a putut si nu ia in considerare impactul incélcarii asupra
pietei.

In aceste imprejuriri, reclamantele nu mai pot si critice Comisia pentru ci nu a luat
in considerare raportul de expertiza pe care acestea i l-au prezentat in cadrul proce-
durii administrative, in sustinerea argumentului potrivit caruia incélcarea nu a avut
un impact asupra pietei.

Pe de alta parte, intrucét este vorba despre un element facultativ in cadrul stabilirii
cuantumului amenzii, care nu a fost de altfel luat in considerare in speti, reclamantele
nu pot critica in mod valabil Comisia pentru cd nu a explicat motivele constatarii sale
cu privire la caracterul nemdsurabil al impactului real al incélcérii.

II - 3474



332

333

334

335

336

HEINEKEN NEDERLAND SI HEINEKEN/COMISIA

In plus, in mod eronat reclamantele sustin ci din considerentele (453) si (457) ale
deciziei atacate rezulta c§, in realitate, Comisia a luat in considerare un efect asupra
pietei in cadrul stabilirii cuantumului amenzii.

Astfel, din considerentul (452) al deciziei atacate rezultd in mod clar ca impactul in
cauzd nu a fost luat in considerare de citre Comisie. Aceastd constatare nu este in
niciun fel contrazisi de motivele prezentate in considerentele (453) si (457) ale deci-
ziei atacate, invocate de reclamante. Astfel, in considerentul (453) al deciziei atacate,
Comisia s-a limitat sa evalueze dimensiunea pietei relevante, fira a aprecia impactul
incilcirii asupra acestei piete. In considerentul (457) al deciziei atacate, Comisia s-a
limitat la a aminti necesitatea individualizérii cuantumurilor de plecare, in cadrul
unui tratament diferentiat, in functie de ponderea individuald a comportamentului
fiecarei intreprinderi in cauzi.

Prin urmare, a doua obiectiune a reclamantelor nu este intemeiata.

Prin intermediul celei de a treia obiectiuni, privind dimensiunea pietei geografice re-
levante, reclamantele invoca suprafata redusa a Térilor de Jos si importanta limitata a
pietei berii pentru economia globali a acestora. In plus, reclamantele sustin ci numai
imprejurarea potrivit careia cota de piatd totald a producitorilor de bere in cauza
reprezenta peste 90% din piata olandeza nu inseamnd ca incalcarea nu ar putea fi
calificatd ca fiind putin grava sau gravd, mai ales in lumina deciziilor anterioare ale
Comisiei.

In considerentul (453) al deciziei atacate, Comisia a luat in considerare, in scopul sta-
bilirii gravitatii incalcarii, imprejurarea potrivit céreia ,[c]ota de piatd totald a intre-
prinderilor in cauzi pe piata olandeza depésea 90 %" De asemenea, Comisia a stabilit
cé incélcarea viza in acelasi timp sectorul ,horeca” si pe cel al consumului la domi-
ciliu. Astfel, aceasta a concluzionat cé ,90% din totalul pietei olandeze a berii facea
obiectul unei intelegeri”.
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In acest sens, din jurisprudenti rezultd ci intregul teritoriu al unui stat membru
constituie o parte substantiald a pietei comune (Hotararea Curtii din 9 noiembrie
1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461,
punctul 28).

Astfel, constatand ca incélcarea afecta 90% din piata olandeza a berii si ca aceasta
viza toate sectoarele principale de comercializare din cadrul pietei respective, in mod
intemeiat Comisia a putut lua in considerare dimensiunea pietei geografice relevante
pentru a califica incélcarea ca fiind foarte grava.

In plus, trebuie amintit ci incalcari precum acordurile sau practicile concertate care
urmaresc in special stabilirea preturilor si repartizarea clientilor pot determina, po-
trivit jurisprudentei, exclusiv in temeiul naturii lor, calificarea incalcérii ca fiind foarte
grava, fard a fi necesar ca astfel de comportamente si se caracterizeze printr-o intin-
dere geograficd deosebita.

In plus, aceastd concluzie este intarita de faptul ca, desi descrierea indicativa a in-
célcarilor grave din liniile directoare mentioneazé ca ,cel mai adesea sunt restrictii
orizontale sau verticale [...] care se aplicd intr-o manierd mai riguroasa, care au un
impact mai mare asupra pietei si care isi produc efectele pe arii extinse ale pietei co-
mune’, in schimb, cea a incalcérilor foarte grave nu mentioneaza nicio cerinta nici cu
privire la un impact concret asupra pietei, nici cu privire la producerea unor efecte
intr-o zond geografici determinata (Hotérarea din 25 octombrie 2005, Groupe Dano-
ne/Comisia, punctul 316 de mai sus, punctul 150).

De aici rezulta ca faptul cd suprafata pietei geografice relevante este de dimensiune
nationald nu se opune, in orice caz, calificirii incalcérii savérsite in speta ca fiind
foarte grava.

II - 3476



342

343

344

345

HEINEKEN NEDERLAND SI HEINEKEN/COMISIA

Aceastd solutie se impune 4 fortiori in ceea ce priveste importanta pretins limitata a
pietei berii pentru economia Térilor de Jos, intrucat, in principiu, dimensiunea pietei
relevante a produsului nu este un element de care trebuie sa se tind seama in mod
obligatoriu, ci numai un element relevant printre altele pentru a aprecia gravitatea in-
célcdrii si pentru a stabili cuantumul amenzii (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii
din 25 ianuarie 2007, Dalmine/Comisia, C-407/04 P, Rep., p. I-829, punctul 132).

In lumina tuturor acestor consideratii, a treia obiectiune, precum si primul aspect al
prezentului motiv in intregime nu pot fi admise.

— Cu privire la al doilea aspect, privind stabilirea cuantumului de plecare si aplicarea
tratamentului diferentiat

Reclamantele contestd cuantumul de plecare al amenzii care le-a fost aplicatd, in
primul rand, invocénd o incalcare a principiului egalitatii de tratament in raport cu
practica decizionald a Comisiei, si in special avind in vedere amenzile aplicate pro-
ducatorilor belgieni de bere in Decizia 2003/569/CE. Invocand incalcarea aceluiasi
principiu, reclamantele se refera de asemenea la unele decizii ale Comisiei privind
incalcéri referitoare la piata unui singur stat membru, care ar fi condus la calificarea
incélcarii ca fiind ,gravd” sau la stabilirea unor cuantumuri de plecare mai reduse
decét cele stabilite in speta.

In prealabil, trebuie subliniat, pe de o parte, ci practica decizionald anterioara a
Comisiei nu serveste drept cadru juridic pentru aplicarea amenzilor in materie de
concurentid (Hotédrarea Tribunalului din 30 septembrie 2003, Michelin/Comisia,
T-203/01, Rec., p. II-4071, punctul 292) si, pe de alta parte, c4, in cadrul Regulamen-
tului nr. 17 si al Regulamentului nr. 1/2003, Comisia dispune de o marja de apre-
ciere in stabilirea cuantumului amenzilor in vederea orientirii comportamentului
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intreprinderilor in sensul respectirii normelor de concurentd (Hotararea Tribu-
nalului din 29 aprilie 2004, Tokai Carbon si altii/Comisia, T-236/01, T-239/01,
T-244/01-T-246/01, T-251/01 si T-252/01, Rec., p. 1I-1181, punctul 216) si de posi-
bilitatea adaptirii in orice moment a nivelului amenzilor la nevoile acestei politici
(Hotérarea Dansk Rgrindustri si altii/Comisia, punctul 314 de mai sus, punctul 169).

In speta, stabilirea cuantumului amenzii aplicate reclamantelor s-a realizat, potrivit
articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, in functie de gravitatea si de
durata incalcirii in cauza. In acest sens, reclamantele nu pot intemeia un argument
valabil numai pe faptul c4, in practica sa decizionala anterioard, Comisia a sanctionat
comportamente similare prin aplicarea unor amenzi inferioare celor pe care le-a apli-
cat reclamantelor in speta.

In aceste conditii, reclamantele nu se pot prevala nici de o incilcare a principiului
egalititii de tratament. Astfel, Curtea a statuat in repetate randuri cd practica decizi-
onald anterioard a Comisiei nu constituie un cadru juridic pentru amenzile in materie
de concurenti si ca deciziile privind alte cauze au numai un caracter indicativ in ceea
ce priveste existenta eventuald a unei discriminari, dat fiind faptul ca este putin pro-
babil ca imprejurdrile specifice acestora, cum ar fi pietele, produsele, intreprinderile
si perioadele in cauzi, sa fie identice (a se vedea Hotarérea Erste Group Bank si altii/
Comisia, punctul 314 de mai sus, punctul 233 si jurisprudenta citata).

In acest sens, in ceea ce priveste argumentatia reclamantelor referitoare la calificarea
incélcarii si la nivelul amenzilor aplicate prin deciziile referitoare la anumite incélcari
limitate la piata unui stat membru, trebuie aritat cd, in afara acestei imprejurari, re-
clamantele nu contesta identitatea incélcarilor invocate, in special in ceea ce priveste
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produsele, intreprinderile si perioadele in cauza. Prin urmare, aceasti argumentatie
nu poate fi suficientd pentru a stabili pretinsul tratament discriminatoriu.

In ceea ce priveste Decizia 2003/569/CE, reclamantele invoci incilcarea principiului
egalititii de tratament, intemeindu-se pe faptul ca amenzile aplicate producétorilor
belgieni de bere implicati au fost semnificativ mai reduse decat cele aplicate prin de-
cizia atacatd, desi nici natura incalcérilor, nici conditiile de pe pietele relevante nu
prezinta diferente care si justifice aceastd inegalitate.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci gravitatea incalcarilor este apreciatd de Comi-
sie in functie de numeroase elemente, care nu se regisesc intr-o listd obligatorie sau
exhaustiva de criterii care trebuie luate in considerare, si ca, in plus, aceasta nu are
obligatia de a aplica o formuld matematica exactd, indiferent daca este vorba despre
cuantumul total al amenzii aplicate sau despre descompunerea acesteia in diferite ele-
mente (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 13 ianuarie 2004, JCB Service/Comisia,
T-67/01, Rec., p. 1I-49, punctele 187 si 188 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, compararea directd a amenzilor aplicate destinatarilor celor doua
decizii referitoare la incalcéri diferite risca sa denatureze rolurile specifice pe care
le indeplinesc diferitele etape ale calculérii unei amenzi. Astfel, cuantumurile finale
ale amenzilor reflectd imprejurari speciale caracteristice fiecarei intelegeri, precum si
evaludrile specifice cazului respectiv.

Din toate cele de mai sus rezultd cd, in ceea ce priveste nivelul amenzilor aplicate,
situatia reclamantelor nu poate fi comparaté cu cea a intreprinderilor vizate de deci-
ziile anterioare invocate.
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Avand in vedere aceste consideratii, trebuie respinsa obiectiunea intemeiata pe incal-
carea principiului egalitétii de tratament in raport cu practica decizionald anterioara
a Comisiei.

In al doilea rand, reclamantele sustin cd, plecand de la premise gresite, Comisia a apli-
cat un tratament diferentiat, incélcand principiile ,caracterului rezonabil’; egalititii de
tratament si proportionalitétii, si nu si-a motivat suficient decizia in aceasta privinta.

In acest sens, pe de o parte, reclamantele pretind in mod eronat ca tratamentul
diferentiat ar fi fost aplicat de Comisie pe baza impactului real al incalcarii asupra
pietei, in contradictie cu concluzia potrivit careia impactul mentionat nu a fost luat in
considerare, prezentatd in considerentul (452) al deciziei atacate.

Astfel, argumentul reclamantelor provine din interpretarea eronaté a considerentului
(457) al deciziei atacate, care se limiteaza la a aminti consideratia exprimata la punc-
tul 1 litera A al saselea paragraf din liniile directoare, potrivit céreia, pentru o incal-
care de o anumitd gravitate, poate fi necesar, in cazul in care o incélcare implicd mai
multe intreprinderi, de exemplu, carteluri, si se aplice o ponderare la cuantumul de
plecare general pentru a stabili un cuantum de plecare specific, tinandu-se seama de
ponderea specificd si, prin urmare, de impactul real al comportamentului ilicit al fie-
carei intreprinderi asupra concurentei, in special atunci cdnd exista o diferenta con-
siderabila intre dimensiunile intreprinderilor care savérsesc o incalcare de acelasi tip.

Contrar celor pretinse de reclamante, luarea in considerare a ,ponderii specifice si,
prin urmare, a impactului real al comportamentului ilicit al fiecérei intreprinderi asu-
pra concurentei” vizeaza impartirea membrilor unei intelegeri in categorii, in raport
cu dimensiunea lor pe piata intr-o perioada de referintd, si nu implic luarea in consi-
derare a impactului incélcirii, consideratd in totalitatea sa, asupra pietei.
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Contrar celor indicate de reclamante, aplicarea tratamentului diferentiat pe baza
acestei dispozitii nu necesita luarea in considerare a unui impact real al incélcarii
asupra pietei si, prin urmare, nu presupune constatarea de citre Comisie a faptului ca
incélcarea in cauzi a avut un astfel de impact.

Pe de alta parte, invocénd incalcarea principiilor ,caracterului rezonabil” si egalitétii
de tratament, ca urmare a faptului ci InBev a obtinut o scutire de amend4, reclaman-
tele se limiteazd sa prezinte argumentatia, deja respinsa la punctele 70-90 de mai sus,
intemeiatd pe pretinsul caracter vag si contradictoriu al declaratiei InBev.

In ceea ce priveste pretinsa insuficientd a motivirii privind aplicarea tratamentului
diferentiat, este necesar sa se precizeze ci exigentele conditiei esentiale de forma pe
care o reprezinta obligatia de motivare a modului de calcul al amenzii sunt indepli-
nite, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand Comisia aratd, in cuprinsul
deciziei sale, elementele de apreciere care i-au permis s méasoare gravitatea si durata
incélcarii (a se vedea Hotérarea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punc-
tul 286 de mai sus, punctul 463 si jurisprudenta citatd).

In spetd, din considerentul (458) al deciziei atacate rezulta ci, pentru a stabili cuan-
tumul de plecare specific corespunzétor reclamantelor, Comisia a ficut referire la
vanzdrile de bere pe care acestea le-au realizat in Tarile de Jos in cursul ultimului an
calendaristic complet al incélcérii, adicd in anul 1998. Reclamantele au fost incadrate
in prima categorie in ceea ce priveste importanta relativi pe piatd, pentru motivul ca
vanzdrile de bere pe care acestea le-au realizat erau cu mult mai mari decat cele ale
celorlalti producitori de bere.

In masura in care Comisia a indicat cifra vanzarilor realizate de reclamante in anul
1998 ca motiv al includerii acestora in prima categorie, sustinerea reclamantelor in-
temeiati pe incilcarea obligatiei de motivare nu poate fi admisi. In aceasta privinta,
consideratiile prezentate in special in considerentul (458) al deciziei atacate sunt
suficiente pentru a le permite reclamantelor sd ia cunostintd de motivele deciziei
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atacate cu privire la acest aspect, iar Tribunalului si dispuni de elemente suficiente
pentru a-si exercita controlul (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 22 mai
2008, Evonik Degussa/Comisia si Consiliul, C-266/06 P, nepublicata in Repertoriu,
punctul 103).

In sfarsit, este necesar si se arate ci abordarea adoptati de Comisie in aceasta privinti
este pe deplin compatibila cu criteriile stabilite de liniile directoare si de jurisprudenta
citatd anterior, in mésura in care cuantumurile vanzarilor intreprinderilor care au
participat la incélcare, intr-o perioadi de referint, constituie o informatie utila cu
privire la ponderea individuald a acestora pe piatd. Prin urmare, determinarea cuan-
tumului de plecare rezultat din aceasté abordare nu poate conduce, in sine, la incélca-
rea principiului proportionalitatii.

Avand in vedere cele mentionate anterior, trebuie sé se concluzioneze c4, in ceea ce
priveste Comisia, acesta nu a incalcat principiile invocate de reclamante in deter-
minarea cuantumului de plecare si in aplicarea tratamentului diferentiat si nu si-a
incalcat obligatia de motivare in aceasta privinta.

Prin urmare, al doilea aspect al prezentului motiv trebuie respins.

— Cu privire la al treilea aspect, privind majorarea in temeiul efectului descurajator

Reclamantele sustin cd, prin aplicarea coeficientului multiplicator in cauzd, Comisia
a incélcat principiile egalitétii de tratament, proportionalitatii si securitatii juridice.
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Trebuie amintit cd, in vederea stabilirii cuantumului amenzii, Comisia trebuie sa
asigure efectul descurajator al acesteia (Hotararea Curtii din 7 iunie 1983, Musique
Diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 106, si
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/Comisia,
T-329/01, Rec., p. I1-3255, punctul 63).

In aceasti privintd, Comisia poate lua in considerare in mod special dimensiunea
si puterea economica a intreprinderii in cauzi (a se vedea in acest sens Hotdrarea
Musique Diffusion frangaise si altii/Comisia, punctul 367 de mai sus, punctul 120, si
Hotéararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 314 de mai sus, punctul 243).

In mod similar, punctul 1 litera A al patrulea paragraf din liniile directoare prevede ci
este necesar si se tind seama de capacitatea economici efectivi a autorilor incélcarii
de a cauza prejudicii semnificative altor operatori, in special consumatorilor, si sa se
fixeze amenda la un nivel care s ii asigure un efect suficient de descurajator.

In spet4, in conformitate cu aceste consideratii, Comisia a aritat ca era necesari sta-
bilirea cuantumului amenzilor la un nivel care s asigure un efect suficient de des-
curajator, tindnd cont de dimensiunea fiecirei intreprinderi [considerentul (463) al
deciziei atacate].

In acelasi considerent, Comisia a retinut aplicarea unui coeficient multiplicator de 2,5
la cuantumul de plecare in ceea ce priveste reclamantele, avind in vedere dimensi-
unea importantd a Heineken, rezultati din cifra de afaceri mondiala considerabila a
acesteia in cursul celui mai recent exercitiu financiar anterior datei adoptarii deciziei
atacate, pentru care datele erau disponibile.
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In acest sens, cu privire la sustinerea reclamantelor referitoare la coeficientii multipli-
catori aplicati in decizii anterioare ale Comisiei, trebuie amintit cd Comisia dispune
de o marja de apreciere la stabilirea cuantumului amenzilor pentru a orienta com-
portamentul intreprinderilor in sensul respectérii normelor de concurentéi. Faptul
cd in trecut Comisia a aplicat amenzi de un anumit nivel pentru diferite tipuri de in-
célciri nu o poate priva de posibilitatea de a ridica, in orice moment, acest nivel pen-
tru a asigura punerea in aplicare a politicii comunitare privind concurenta si pentru
a consolida caracterul descurajator al amenzilor (a se vedea Hotararea Tribunalului
din 8 octombrie 2008, SGL Carbon/Comisia, T-68/04, Rep., p. [I-2511, punctul 49 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, faptul cé in practica sa decizionald anterioard Comisia a aplicat coeficienti
multiplicatori mai mici in privinta unor intreprinderi de dimensiuni comparabile cu
cea a Heineken nu poate conduce nici la caracterul disproportionat si discriminatoriu
al majordrii in cauz, nici la incélcarea principiului securitatii juridice.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a obligatiei de motivare, trebuie si se constate
cd, facAnd referire, pe de o parte, la necesitatea de a stabili cuantumul amenzilor la un
nivel care sa asigure un efect suficient de descurajator si, pe de alta parte, la dimensi-
unea importantd a Heineken, rezultatd din cifra de afaceri mondiald considerabila a
acesteia [considerentul (463) al deciziei atacate], Comisia a prezentat, corespunzator
cerintelor legale, elementele luate in considerare pentru a majora, in scop de descu-
rajare, cuantumul de plecare in ceea ce le priveste pe reclamante, permitind astfel
acestora sa cunoasca justificarea majordrii in cauza, efectuatd avand in vedere situatia
lor speciala, si sa isi valorice drepturile, iar instantei sa isi exercite controlul.

Astfel, in cadrul prezentarii motivelor care justifica nivelul amenzii, Comisia nu este
obligatd sa indice datele cifrice care au stat la baza exercitérii puterii sale de apre-
ciere, in special in ceea ce priveste efectul descurajator urmarit (a se vedea in acest
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sens Hotararea Curtii din 16 noiembrie 2000, Cascades/Comisia, C-279/98 P, Rec.,
p- I-9693, punctele 39-48, si Hotérarea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Akzo
Nobel/Comisia, T-330/01, Rec., p. II-3389, punctul 125).

Pe de altd parte, in ceea ce priveste aprecierea efectuatd, in mod intemeiat, cu privire
la dimensiunea si la puterea economici a intreprinderii in cauzi, reclamantele sustin
in mod eronat c4, la stabilirea coeficientului multiplicator in cauzi, Comisia ar fi avut
obligatia de a tine cont de alte imprejurari, cum sunt natura incalcérii, pretinsa lipsa
de impact a acesteia asupra pietei, faptul ca incélcarea incetase deja inainte de incepe-
rea investigatiei sau ca procedura administrativa ar fi avut o durata excesiva.

Avénd in vedere cele de mai sus, al treilea aspect al prezentului motiv trebuie respins.

— Cu privire la al patrulea aspect, privind majorarea ca urmare a duratei incalcarii

In considerentul (466) al deciziei atacate, Comisia constati ca Heineken a participat
la incélcare cel putin intre 27 februarie 1996 si 3 noiembrie 1999, respectiv pentru o
perioadi de trei ani si opt luni. In consecinti, cuantumul de plecare al amenzii a fost
majorat, in ceea ce le priveste pe reclamante, cu 35 %, respectiv cu 10 % pentru fiecare
an complet de incalcare si cu 5% pentru perioada ramasa, de sase luni sau mai mult.

Reclamantele repun in discutie aceasta apreciere, contestind constatirile Comisiei
referitoare la datele de inceput si de sfarsit ale incélcarii in cauza.
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Este necesar si se arate cd, dupd cum s-a constatat deja in cadrul examindrii celui de al
saptelea motiv, la punctele 210-229 de mai sus, in mod intemeiat Comisia a stabilit ca
durata incélcérii, in ceea ce le priveste pe reclamante, corespundea perioadei cuprinse
intre 27 februarie 1996 si 3 noiembrie 1999. In acest sens, majorarea de 35% operati
de Comisie asupra cuantumului de plecare al amenzii nu poate fi contestata.

Prin urmare, al patrulea aspect, privind durata incélcérii, nu poate fi admis.

— Cu privire la pretinsa incélcare a principiului securitatii juridice

Reclamantele aratd ca cuantumul amenzii, astfel cum a fost stabilit de Comisie, nu era
previzibil, nici mécar aproximativ.

Trebuie amintit cd securitatea juridica constituie un principiu general al dreptului
Uniunii care impune in special ca o reglementare care produce consecinte defavo-
rabile fatd de particulari si fie clard si precisd, iar aplicarea acesteia si fie previzibila
pentru justitiabili (a se vedea Hotédrarea Tribunalului din 5 aprilie 2006, Degussa/
Comisia, T-279/02, Rec., p. II-897, punctul 66 si jurisprudenta citata).

Acest principiu are drept corolar principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei, care
impune ca legea si defineascd in mod clar incélcarile si pedepsele pe care acestea
le atrag (Hotararea Evonik Degussa/Comisia si Consiliul, punctul 362 de mai sus,
punctul 39).
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Trebuie si se aminteascd in aceastd privinta cd, desi articolul 23 alineatele (2) si (3)
din Regulamentul nr. 1/2003 lasa Comisiei o marjé larga de apreciere, acesta limiteaza
totusi exercitarea de catre Comisie a acestei marje instituind criterii obiective pe care
aceasta este obligata si le respecte. Astfel, pe de o parte, cuantumul amenzii care poa-
te fi aplicata are un plafon exprimat in cifre si absolut, astfel incat cuantumul maxim
al amenzii care poate fi aplicatd unei anumite intreprinderi este determinabil dinain-
te. Pe de alta parte, exercitarea acestei puteri de apreciere este limitata de asemenea
de regulile pe care Comisia si le-a impus in liniile directoare, practica administrativa a
Comisiei fiind de altfel supusé in intregime controlului instantei Uniunii. Un operator
diligent poate, asadar, apeland, daci este nevoie, la serviciile unui consilier juridic, sa
prevadd in mod suficient de precis metoda de calcul si nivelul amenzilor pe care le-
ar putea primi pentru un comportament dat, iar faptul ca acest operator nu poate si
cunoasci dinainte cu precizie nivelul amenzilor pe care Comisia le va aplica in fiecare
caz nu poate sa constituie o incilcare a principiului legalitétii pedepselor (a se vedea
in acest sens Hotararea Evonik Degussa/Comisia si Consiliul, punctul 362 de mai sus,
punctele 50-55).

In plus, intreprinderile implicate intr-o procedura administrativa care poate avea ca
efect aplicarea unei amenzi trebuie s ia in considerare posibilitatea ca, in orice mo-
ment, Comisia sa decidd majorarea nivelului cuantumului amenzilor in raport cu cel
aplicat in trecut (Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 314 de mai
sus, punctele 229 si 230). Faptul c4, in orice moment, Comisia poate revizui nive-
lul general al amenzilor in contextul punerii in aplicare a unei alte politici privind
concurenta este, prin urmare, previzibil in mod rezonabil pentru intreprinderile in
cauzi (a se vedea in acest sens Hotédrarea Archer Daniels Midland/Comisia, punc-
tul 367 de mai sus, punctul 48).

Aceste consideratii se aplicd cu atdt mai mult in prezenta cauza cu cét este vorba
despre o incélcare foarte grava prin natura sa, constand in comportamente a céror
nelegalitate a fost afirmata in mod repetat de Comisie.
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Astfel, chiar dacd reclamantele nu erau in masura sa cunoascé dinainte, cu precizie,
nivelul amenzilor pe care Comisia l-ar retine in spetd, avind in vedere in special ma-
jorarea nivelului general al amenzilor, intervenité ulterior faptelor ilicite, aceasta im-
prejurare nu indicd o incélcare a principiilor securitatii juridice si legalitétii pedepse-
lor, in masura in care, dupa cum s-a constatat in cadrul examindrii prezentului motiv,
Comisia si-a exercitat puterea de apreciere respectand atat cadrul de reglementare
stabilit la articolul 23 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1/2003, astfel cum a
fost precizat in jurisprudenta Curtii si a Tribunalului, cat si normele de conduité pe
care Comisia insési si le-a impus in liniile directoare.

In consecintd, prezenta obiectiune, precum si al optulea motiv in intregime trebuie
respinse ca neintemeiate.

Cu privire la al noudlea motiv, privind neluarea in considerare a circumstantelor
atenuante

Argumentele partilor

In primul rand, reclamantele sustin ci imprejurarea potrivit cireia data incetirii in-
célcdrii a fost stabilité la 3 noiembrie 1999, in timp ce verificarile efectuate de Comisie
nu au avut loc decat la 22 si 23 martie 2000, ar fi trebuit luata in considerare de cétre
Comisie pentru a modera cuantumul de baza al amenzii.

In al doilea rand, reclamantele arata ci nu si-au majorat niciodata preturile in sectorul
consumului la domiciliu in perioada incalcérii. Astfel, coordonarea ilicita nu ar fi fost
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niciodaté pusd in aplicare. Dat fiind faptul cé aproximativ 62 % din bere este vinduta
prin canalul consumului la domiciliu, nepunerea in aplicare ar fi stabilitd pentru cea
mai mare parte a vanzirilor reclamantelor. In plus, complexitatea si opacitatea struc-
turii sectorului ,horeca” ar face imposibila realizarea unui acord veritabil sau a unei
concertdri veritabile avand ca obiect restrangerea concurentei.

Comisia contestd argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

In cadrul prezentului motiv, reclamantele sustin, in esent3, ci liniile directoare au fost
incilcate de citre Comisie in mésura in care aceasta nu a luat suficient in considerare
circumstantele atenuante, intemeiate, in primul rind, pe incetarea incélcarii inainte
de primele sale interventii si, in al doilea rand, pe neaplicarea efectivd a acordurilor
ilicite in cauza.

in primul rind, in ceea ce priveste prima circumstanté invocatd, trebuie amintit cg, in
conformitate cu punctul 3 din liniile directoare, cuantumul de baza al amenzii stabilit
de Comisie va fi redus in special in cazul in care intreprinderea acuzati inceteaza
incalcarea de indati ce intervine Comisia.

Acordarea unei astfel de reduceri a cuantumului de bazé al amenzii este legatad de
imprejuririle cauzei, care pot determina Comisia sd nu o acorde unei intreprinderi
parte la un acord ilicit. In special, a recunoaste beneficiul unei circumstante atenuan-
te in situatii in care o intreprindere este parte la un acord vadit nelegal, cu privire la
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care aceasta cunostea sau nu putea ignora ca reprezinta o incélcare, ar putea incuraja
intreprinderile si continue un acord secret cAt mai mult timp posibil, in speranta ca
nu s-ar descoperi niciodatd comportamentul lor, cunoscind in acelasi timp cé, daca
acest lucru s-ar intdmpla, ar putea beneficia de reducerea amenzii prin intreruperea
incélcarii in acel moment. O asemenea recunoastere ar inlitura orice efect descuraja-
tor al amenzii aplicate si ar aduce atingere efectului util al articolului 81 alinea-
tul (1) CE (Hotararea Curtii din 9 iulie 2009, Archer Daniels Midland/Comisia,
C-511/06 P, Rep., p. I-5843, punctele 104 si 105).

Astfel, este vorba despre o circumstanté atenuanti care, avand in vedere efectul util
al articolului 81 alineatul (1) CE, trebuie interpretatd restrictiv, numai imprejurarile
speciale ale cazului respectiv putind justifica luarea in considerare a acesteia (Hotaré-
rea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/Comisia, T-59/02,
Rec., p. I1-3627, punctele 337 si 338).

In special, incetarea unei incalcari savarsite in mod intentionat nu poate fi conside-
ratd o circumstantd atenuantd atunci cdnd a fost determinaté de interventia Comisi-
ei (a se vedea Hotéréirea din 27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/Comisia,
T-59/02, punctul 396 de mai sus, punctul 341 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, reclamantele invoca un argument a fortiori pe baza unei premise erona-
te, ardtand ca circumstanta atenuantd in cauza trebuie cu atdt mai mult acordata in
cazul incetdrii incélcérii inainte de primele interventii ale Comisiei.

In plus, chiar presupunand ci aceste consideratii nu sunt aplicabile in aceeasi masuri
in cazul unei incetéri a incélcarii intervenita la initiativa contravenientului inainte de
primele interventii ale Comisiei, nu este mai putin adevérat cd acordarea beneficiului
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circumstantei atenuante in cauzd nu poate fi, in principiu, oportuni avind in vedere
comportamentele adoptate in mod intentionat, a caror nelegalitate a fost sustinuté in
mod repetat de Comisie.

Prin urmare, in mod intemeiat Comisia a putut aréta, in considerentul (475) al decizi-
ei atacate, cd, intrucét in speta este vorba despre o incélcare foarte gravé prin natura
sa si in mod vadit nelegala, faptul cé o intreprindere inceteaza comportamentul ilicit
inainte de orice interventie a Comisiei nu este de natura sa fie luat in considerare ca
circumstanta atenuanta.

Pe de alta parte, desi reclamantele sustin ca in trecut Comisia a avut o pozitie dife-
ritd in privinta circumstantei atenuante in cauza, trebuie amintit cé, potrivit unei
jurisprudente constante, numai faptul c4, in practica sa decizionald anterioard, Co-
misia a considerat ci unele elemente constituiau circumstante atenuante in scopul
stabilirii cuantumului amenzii nu inseamné cé aceasta este obligata sa adopte aceeasi
apreciere intr-o decizie ulterioara (Hotararea din 25 octombrie 2005, Groupe Dano-
ne/Comisia, punctul 316 de mai sus, punctul 395).

Avand invedere aceste consideratii, argumentatia reclamantelor vizind recunoasterea
ca circumstantd atenuantd a incetdrii comportamentului ilicit inainte de primele
interventii ale Comisiei nu poate fi acceptata.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa circumstanti atenuanti intemeiati pe
neaplicarea efectivd a acordurilor, este important sa se verifice daca circumstantele
invocate de reclamante sunt de natura si dovedeasca faptul c4, in perioada in care
au aderat la acordurile ilicite, s-au sustras in mod efectiv de la aplicarea acestora prin
adoptarea unui comportament concurential pe piata sau, cel putin, ca au incalcat in
mod clar si in mare méasura obligatiile privind punerea in aplicare a intelegerii, astfel
incat au perturbat insési functionarea acesteia (a se vedea in acest sens Hotérarea
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Tribunalului din 15 martie 2006, Daiichi Pharmaceutical/Comisia, T-26/02, Rec.,
p. [1-713, punctul 113).

In aceasta privintd, Comisia a ardtat, in considerentul (477) al deciziei atacate, ci ni-
ciun participant nu a demonstrat ca s-ar fi sustras de la aplicarea acordurilor in cauza,
intrucat nepunerea ocazionald in aplicare nu a echivalat cu o ,respingere completa si
totala a acordurilor incheiate”.

Reclamantele critica aceste consideratii, ardtand ci, pe segmentul consumului la do-
miciliu, Heineken nu si-a majorat niciodata preturile in perioada incalcérii si ca, in
ceea ce priveste sectorul ,horeca’, structura pietei este atit de complexa, incét era im-
posibil s se ajunga la incheierea unui acord veritabil si, a fortiori, la punerea acestuia
in aplicare.

In acest sens, reclamantele se intemeiazi pe rapoartele economice anexate la cerere,
din care ar rezulta printre altele ca preturile lor pe segmentul consumului la domi-
ciliu nu au crescut in perioada incélcarii, cd sectorul mentionat se caracteriza prin-
tr-o concurentd intre producitorii de bere, prin deplaséri considerabile in ceea ce
priveste cotele de piata, printr-o putere de cumpérare ridicata in rdndul cumparato-
rilor si printr-o crestere a volumului reducerilor si cd, in privinta sectorului ,horeca’,
preturile lor nu au crescut in anii 1996 si 1997, totalul majorérilor de preturi in acest
sector in perioada incélcarii fiind de altfel mai mic decat media majorérilor de preturi
pe termen lung, iar structura pietei conducénd la o concurenta pentru amplasamen-
tele ,horeca” noi si ,libere’, cu deplasari semnificative in ceea ce priveste cotele de
piata intre producétorii de bere.
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In plus, acestea adreseazi critici Comisiei pentru cd nu a examinat datele corecte
referitoare la preturi si, in special, pentru cd nu a apreciat neaplicarea acordurilor
pentru fiecare intreprindere in mod individual.

Comisia contesta cd ar fi constatat in decizia atacata ca intelegerea coluziva in cauza a
condus la majorari efective de preturi. Aceasta considera ca faptul cé participarea re-
clamantelor la coordonarea preturilor a fost stabilitd este suficient pentru a respinge
argumentul acestora intemeiat pe neaplicarea acordurilor in cauza.

Trebuie sa se observe cd acest argument al Comisiei nu poate fi retinut. Astfel, desi
numai imprejurarea cé o intreprindere nu da curs acordurilor ilicite nu este de natu-
ra sa inldture raspunderea acesteia, este totusi vorba despre o imprejurare care tre-
buie luati in considerare ca circumstanta atenuanta in cadrul stabilirii cuantumului
amenzii.

Cu toate acestea, in spetd, trebuie si se retini c§, astfel cum reiese din considerentele
(349)-(354) ale deciziei atacate si astfel cum s-a confirmat in cadrul examinarii de mai
sus a celui de al cincilea si a celui de al saselea motiv, incélcarea in cauzi a constat intr-o
intelegere complexa, pusd in aplicare prin acorduri si prin practici concertate care
fac parte dintr-un plan comun al cartelului, aplicat pe o perioada indelungati si care
avea ca obiectiv mentinerea status quo-ului si minimizarea concurentei. Participantii
au coordonat preturile si cresterile de preturi la bere in Térile de Jos, in special pe
segmentul ,horeca’; prin limitarea reducerilor, pe segmentul consumului la domici-
liu, precum si preturile la berea vanduta sub marca distribuitorului. Coluziunea a
inclus de asemenea concertéri privind repartizarea clientelei, atat din segmentul ,ho-
reca’, cit si, in ceea ce priveste berea vandutd sub marca distribuitorului, din seg-
mentul consumului la domiciliu. Participantii si-au consolidat pozitia fata de clientii
lor, respectiv supermarketurile pe segmentul consumului la domiciliu si punctele de
vanzare pe segmentul ,horeca’, consultandu-se periodic si indeaproape si purtdnd
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negocieri cu privire la toate aspectele sensibile ale parametrilor de concurenta, pen-
tru a obtine majoréri de preturi sau cel putin stabilitatea preturilor, precum si pentru
a limita numaérul si efectele schimbérilor de producitori de bere efectuate de clienti
pe segmentul consumului la domiciliu.

Avand in vedere existenta acestui plan general, care s-a manifestat in cadrul unor
reuniuni desfisurate in mod deliberat in secret, pe parcursul unei perioade conside-
rabile, elementele prezentate de reclamante, care urméresc in principal s stabileasca
lipsa unor cresteri efective ale preturilor, nu sunt suficiente pentru a demonstra cé
reclamantele s-au sustras de la aplicarea tuturor acordurilor in cauza sau cel putin
cd au incélcat in mod clar si in mare masura obligatiile privind punerea acestora in
aplicare, astfel incat au perturbat insasi functionarea intelegerii.

In ceea ce priveste pretinsele indicii ale comportamentului concurential in sectoarele
in cauzd, care rezultd din analizele economice anexate la cerere, respectiv deplasari
ale cotelor de piatd, cresterea volumului reducerilor, precum si imprejurarile speciale
care caracterizeazi structura pietei in sectorul ,horeca’, respectiv existenta unor con-
tracte pe termen lung, este necesar si se arate cé aceste fapte, chiar presupunand ca ar
fi stabilite, nu constituie indicii concrete ale unor operatiuni concurentiale care ar pu-
tea perturba insdsi functionarea acordurilor coluzive descrise la punctul 410 de mai
sus si, prin urmare, nu contrazic, in sine, punerea in aplicare a intelegerii in cauza.

In sfarsit, in mésura in care reclamantele se refera la anumite informatii privind ne-
punerea in aplicare a acordurilor in cauza, exprimate in declaratiile unor directori ai
InBeyv, este suficient si se observe ca aceste informatii se limiteaz4 la simple afirmatii,
care nu sunt suficiente, in sine, pentru a demonstra cé intelegerea nu a fost pusa in
aplicare sau cé functionarea acesteia a fost perturbata.
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Avénd in vedere aceste consideratii, trebuie si se arate cd reclamantele nu au stabilit
existenta unor imprejuréri care si poata justifica acordarea beneficiului circumstantei
atenuante intemeiate pe neaplicarea acordurilor coluzive in cauza.

In consecinta, al noudlea motiv trebuie respins.

Cu privire la al zecelea motiv, intemeiat pe impactul duratei excesive a procedurii
administrative asupra cuantumului amenzii

Argumentele pértilor

Reclamantele sustin cd durata excesivd a procedurii administrative a condus la sta-
bilirea unei amenzi mai ridicate, consecintd directd a majorarii nivelului amenzilor
aplicate de Comisie fatd de perioadele anterioare. Reclamantele atrag in mod special
atentia asupra faptului ca, daca s-ar fi adoptat o decizie intr-un termen rezonabil,
cuantumul amenzii ar fi fost mai redus.

Comisia contestd argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, faptul ca in trecut Comisia a aplicat amenzi de
un anumit nivel pentru anumite tipuri de incilcéri nu o poate priva de posibilitatea
de ridica acest nivel in limitele indicate in Regulamentul nr. 1/2003, daca acest lucru
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este necesar pentru a asigura punerea in aplicare a politicii privind concurenta, ci,
dimpotrivi, aplicarea eficace a normelor de concurentd impune posibilitatea adap-
tarii de catre Comisie in orice moment a nivelului amenzilor la nevoile acestei poli-
tici (Hotararea Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 367 de mai sus,
punctul 109, si Hotirarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 314 de mai sus,
punctul 169).

Avand in vedere aceastd jurisprudentd, un reclamant nu poate sustine in mod valabil
cd sanctiunea care i-a fost aplicata ar fi putut fi mai redusa in cazul in care Comisia
ar fi incheiat procedura administrativd mai devreme, dat fiind faptul c aceasta a ma-
jorat nivelul general al sanctiunilor in cursul procedurii administrative (a se vedea
in acest sens Hotérarea Tribunalului din 8 iulie 2008, Knauf Gips/Comisia, T-52/03,
nepublicata in Repertoriu, punctul 486).

Avand in vedere aceste consideratii, nu se poate considera ci durata procedurii ad-
ministrative, chiar dacé a fost excesivd, are un impact asupra continutului deciziei
atacate numai pentru faptul ca intre timp Comisia a majorat nivelul amenzilor.

Prin urmare, in spetd, desi Comisia a admis in cadrul sedintei cd a majorat nivelul ge-
neral al amenzilor in jurul anului 2005, respectiv in cursul procedurii administrative
in cauza, nu se poate tine cont de acest fapt in cadrul aprecierii impactului nerespec-
tarii principiului termenului rezonabil asupra continutului deciziei atacate.

In consecints, al zecelea motiv nu poate fi admis.
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Cu privire la al unsprezecelea motiv, privind nivelul de reducere a amenzii acordate
ca urmare a duratei excesive a procedurii administrative

Argumentele partilor

Reclamantele sustin cé reducerea amenzii, de 100000 de euro, acordata de Comisie
ca urmare a duratei excesive a procedurii administrative este prea limitata in raport
cu cuantumul amenzii aplicate.

Comisia araté ca a utilizat posibilitatea de a acorda, din proprie initiativa, o reducere
a amenzii, intrucét aceasta este una dintre prerogativele sale, pentru care dispune de
o larga putere de apreciere. Reclamantele nu ar fi prezentat niciun argument care ar
justifica o reducere suplimentara.

Aprecierea Tribunalului

Este necesar si se arate ca o neregularitate procedurald, chiar daca nu poate condu-
ce la anularea deciziei, poate justifica o reducere a amenzii (a se vedea in acest sens
Hotéararea Baustahlgewebe/Comisia, punctul 48 de mai sus, punctele 26-48, si Hota-
rarea Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied si Technische Unie/Comisia, punctul 245 de mai sus, punctele 436-438).
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Depésirea termenului rezonabil poate constitui temeiul deciziei Comisiei de a reduce
in temeiul principiului echitétii cuantumul unei amenzi, posibilitatea de a acorda o
astfel de reducere inscriindu-se in cadrul exercitérii prerogativelor acesteia (a se ve-
dea in acest sens Hotarérea Technische Unie/Comisia, punctul 286 de mai sus, punc-
tele 202-204).

In spetd, Comisia a hotdrat sa acorde reclamantelor o reducere a amenzii ca urmare
a duratei ,,nerezonabile” a procedurii administrative [considerentele (498) si (499) ale
deciziei atacate].

Exercitarea acestei prerogative de catre Comisie nu impiedica Tribunalul, in exer-
citarea competentei sale de fond, sd acorde o reducere suplimentard a cuantumului
amenzii.

Or, trebuie sé se considere ca reducerea forfetara de 100000 de euro acordaté de Co-
misie nu tine cont in niciun fel de cuantumul amenzii aplicate in spetd, care se ridica
la 219375000 de euro inainte de aceasta reducere, si, prin urmare, nu constituie o
reducere a sanctiunii care sa poatd compensa in mod corespunzator incalcarea rezul-
tatd ca urmare a depasirii termenului rezonabil al procedurii administrative.

In aceastd privinta, reclamantele aratd, in mod intemeiat, ca urmadrile incélcarii prin-
cipiului termenului rezonabil nu au fost suficient luate in considerare de Comisie in
ceea ce priveste reducerea cuantumului amenzii.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste nivelul adecvat al reducerii sanctiunii, trebuie
respins argumentul reclamantelor, invocat pentru prima data in memoriul in replica,
potrivit ciruia, din moment ce incélcarea principiului termenului rezonabil constituie
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un fapt prejudiciabil in sensul articolului 288 al doilea paragraf CE, valoarea prejudi-
ciului trebuie luaté in considerare in cadrul reducerii amenzii.

Astfel, reducerea sanctiunii in speta are ca obiect compensarea incélcarii principiu-
lui termenului rezonabil si, prin urmare, trebuie s fie stabilita la un nivel adecvat in
raport cu sanctiunea aplicatad reclamantelor. Nu este mai putin adevarat ca, contrar
celor pretinse de reclamante, aceastd reducere este acordatd in temeiul principiu-
lui echitatii si nu trebuie sé fie precedati de o examinare a conditiilor referitoare la
angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul articolului 288al doilea
paragraf CE.

Prin urmare, intrucit reclamantele nu au formulat in cererea introductiva, si de altfel
nici in memoriul in replicd, o cerere de despédgubiri, nu este necesara pronuntarea cu
privire la argumentul acestora intemeiat pe cuantumul pretinsului prejudiciu, prin
care se invocd o evaluare ipoteticad a cuantumului amenzii care le-ar fi fost aplicata
in cazul in care Comisia ar fi incheiat procedura intr-un termen rezonabil, si nici cu
privire la argumentul acestora intemeiat pe existenta unei legéturi de cauzalitate intre
incélcarea principiului termenului rezonabil si prejudiciul mentionat.

Avand in vedere imprejurarile cauzei, Tribunalul apreciazd, in exercitarea competentei
sale de fond, cd, pentru a acorda reclamantelor o compensatie echitabild ca urmare
a duratei excesive a procedurii, reducerea in cauzi trebuie si fie majorati la 5% din
cuantumul amenzii.

Concluzie cu privire la amendd

In urma examinirii motivelor invocate de reclamante si a exercitirii de catre Tribunal
a competentei sale de fond, este necesar s se recalculeze cuantumul amenzii aplicate
in comun si in solidar reclamantelor, pe de o parte, prin stabilirea cuantumului de
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plecare la 61750000 de euro, in loc de 65000000 de euro, ca urmare a anuldrii arti-
colului 1 din decizia atacatd in mésura in care in acesta se retine componenta incal-
cérii constidnd in coordonarea ocazionald a altor conditii comerciale decat preturile,
oferite consumatorilor individuali in sectorul ,horeca” din Tarile de Jos (a se vedea
punctele 201 si 202 de mai sus), si, pe de alté parte, prin majorarea reducerii operate
ca urmare a depasirii termenului rezonabil al procedurii la 5% din cuantumul final al
amenzii, in loc de 100000 de euro (a se vedea punctul 434 de mai sus).

In urma acestei recalculiri, cuantumul amenzii se calculeaza multiplicand cu 2,5,
in temeiul efectului descurajator, cuantumul de plecare recalculat, majorandu-l in
continuare cu 35% ca urmare a duratei incalcarii si reducand acest cuantum cu 5%,
ca urmare a depisirii termenului rezonabil al procedurii. In consecinti, cuantumul
amenzii aplicate in solidar reclamantelor se stabileste la 197 985937,5 euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedur, in cazul in care
partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, Tribunalul
poate si repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte sa su-
porte propriile cheltuieli.

In speta, intrucat concluziile reclamantelor au fost declarate partial intemeiate, Tri-
bunalul considera ca se va face o justa apreciere a imprejurérilor cauzei dacé se decide
cé reclamantele vor suporta doud treimi din propriile cheltuieli de judecats, precum
si din cele efectuate de Comisie si ca aceasta din urma va suporta o treime din propri-
ile cheltuieli de judecatd, precum si din cele efectuate de reclamante.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea extinsi)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 1 din Decizia C(2007) 1697 a Comisiei din 18 aprilie 2007

2)

3)

4)

privind o procedura de aplicare a articolului 81 [CE] (cazul COMP/B/37.766 —
Piata olandeza a berii) in masura in care Comisia Europeana a constatat in
cuprinsul acestuia ca Heineken NV si Heineken Nederland BV au participat
la o incélcare constand in coordonarea ocazionala a altor conditii comerciale
decit preturile, oferite consumatorilor individuali in sectorul ,horeca” din
Tarile de Jos.

Stabileste la 197 985937,5 euro cuantumul amenzii aplicate in solidar intre-
prinderilor Heineken si Heineken Nederland la articolul 3 litera (a) din De-
cizia C(2007) 1697.

Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

Heineken si Heineken Nederland vor suporta doua treimi din propriile chel-
tuieli de judecata, precum si din cele efectuate de Comisia Europeana.
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5) Comisia va suporta o treime din propriile cheltuieli de judecata, precum si
din cele efectuate de Heineken si de Heineken Nederland.

Vadapalas Dittrich Truchot

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 16 iunie 2011.

Semnaturi
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—  Cu privire la pretinsa eroare de drept si de calificare a faptelor ..........

—  CONCIUZIE. .\ttt e

Cu privire la al saptelea motiv, privind durata incalcérii ............... ...

Argumentele partilor ....... ...

Aprecierea Tribunalului........... ... o i

—  Cu privire la stabilirea datei inceperii incalcarii........................

— Cu privire la stabilirea datei incetérii incalcarii ........................

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incalcarea principiului bunei administrari si
a articolului 27 din Regulamentul nr. 1/2003 in ceea ce priveste refuzarea accesului la
raspunsurile date de alte intreprinderi in cauza la comunicarea privind obiectiunile . . ..

Argumentele partilor ... ... e

Aprecierea Tribunalului......... ... i i

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului bunei administrari, a
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