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Sumarul hotararii

1. Actiune in anulare — Admisibilitate — Persoane fizice sau juridice — Obligatia unei in-
treprinderi, destinatard a unei comunicdri privind obiectiunile, de a contesta elementele
de fapt sau de drept cuprinse in aceasta in cursul procedurii administrative — Limitarea
exercitdrii dreptului de a formula o cale de atac — Incilcarea principiilor fundamentale
ale legalitdtii si respectdrii dreptului la apdrare
(art. 81 CE si 82 CE si art. 230 al patrulea paragraf CE)

2. Concurentd — Intelegeri — Probd — Incéilcare unicad si continud rezultatd dintr-un sistem
complex de concertare

[art. 81 alin. (1) CE]
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Acte ale institutiilor — Motivare — Obligatie — Continut — Decizie de aplicare a normelor
de concurentd — Decizie care priveste mai multi destinatari

(art. 81 CE si 253 CE)

Concurentd — Norme ale Uniunii — Incélcdri — Imputare — Societate-mamd si filiale —
Unitate economicd — Criterii de apreciere — Prezumtie relativi a unei influente decisive
exercitate de societatea-mamd asupra filialelor pe care le detine integral

[art. 81 CE si 82 CE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2)]

in domeniul normelor de concurenta,
nicio dispozitie a dreptului Uniunii nu
impune destinatarului unei comunicari
privind obiectiunile si conteste diferitele
elemente de fapt sau de drept ale aces-
teia in cursul procedurii administrative,
sub sanctiunea de a nu mai putea sa faci
acest lucru ulterior in etapa procedurii
jurisdictionale. Astfel, desi recunoasterea
explicitd sau implicitd de cétre o intre-
prindere a elementelor de fapt sau de
drept, in cursul procedurii administra-
tive in fata Comisiei, poate constitui un
element de probd suplimentar pentru
aprecierea temeiniciei unei actiuni in
justitie, aceasta nu ar putea limita insési
exercitarea dreptului la o cale de atac
in fata Tribunalului, de care dispune o
persoand fizicd sau juridicd in temeiul
tratatului.

In lipsa unui temei juridic previzut in
mod expres in acest scop, o asemenea
limitare este contrard principiilor fun-
damentale ale legalitatii si respectarii
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dreptului la aparare. In definitiv, dreptul
la o cale de atac eficienta si la un proces
echitabil este garantat prin articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

(a se vedea punctele 37, 38 si 40)

In domeniul normelor de concurenta,
in ceea ce priveste o incélcare unicd si
continud care constd in coordonarea
preturilor si in cresteri de preturi ale unui
anumit produs intr-un stat membru, re-
zultate dintr-un sistem complex de con-
certare pus in aplicare de intreprinderile
in cauzi, un indiciu izolat al participarii
unei intreprinderi la aceasta coordonare
nu este suficient pentru dovedirea parti-
ciparii acesteia la o asemenea incalcare.
Constituie un asemenea indiciu izolat
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participarea presedintelui consiliului de
administratie al intreprinderii acuzate la
o reuniune privind un singur segment al
pietei relevante.

(a se vedea punctele 63,
65-67 5i71)

Atunci cand o decizie in care este apli-
cat articolul 81 CE priveste o plurali-
tate de destinatari si se pune problema
imputabilitatii  incalcarii  constatate,
aceasta trebuie si cuprindd o motivare
suficientd in raport cu fiecare dintre des-
tinatarii sdi, in special in raport cu aceia
dintre destinatari care trebuie si poarte
raspunderea pentru aceastd incalcare,
potrivit deciziei respective.

Astfel, in ceea ce priveste o societate-
mamad consideratd raspunzitoare pentru
comportamentul filialei sale, o astfel de
decizie trebuie si contind o prezentare
detaliatd a motivelor de natura si justifice
imputabilitatea incalcarii retinute impo-
triva acestei societati.

In acest context, atunci cand decizia Co-
misiei prin care se constati o incélcare a
normelor de concurenti nu mentioneaza
legaturile economice, organizatorice sau
juridice existente intre intreprinderea in
cauzi si filiala acesteia, iar in motivele

prezentate in decizie nu se mentioneaza
nicdieri numele filialei, Comisia omite,
in acest mod, s prezinte motivele pen-
tru care imputd intreprinderii in cauza
comportamentul in litigiu al filialei sale.
Comisia priveaza astfel intreprinderea
de posibilitatea de a contesta eventual
temeinicia acestei imputéri in fata Tribu-
nalului prin rasturnarea prezumtiei exer-
citérii efective de cétre societatea-mama
a unei influente decisive asupra compor-
tamentului filialei sale si nu da posibilita-
tea Tribunalului sé isi exercite controlul
in aceasta privinta.

(a se vedea punctele 77,
78 si 88-91)

Comportamentul unei filiale poate fi im-
putat societatii-mama in special atunci
cand, desi are personalitate juridicd dis-
tinctd, aceastd filiala nu isi decide in mod
autonom comportamentul pe piatd, ci
aplicd, in esentd, instructiunile care ii
sunt date de societatea-mamad, avand
in vedere, mai ales, legiturile economi-
ce, organizatorice si juridice care unesc
cele doud entititi juridice. Intr-adevir,
intr-un asemenea caz, societatea-mama
si filiala sa fac parte din aceeasi unitate
economica si, prin urmare, formeazd o
singura intreprindere. Astfel, faptul ca o
societate-mama si filiala sa constituie o
singura intreprindere in sensul articolu-
lui 81 CE permite Comisiei sd adreseze o
decizie care sa impuna amenzi societatii-
mamd fara si fie necesara stabilirea im-
plicarii personale a acesteia din urma in
cadrul incalcarii.
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In cazul particular in care o societa-
te-mama detine 100% din capitalul fi-
lialei sale care a savarsit o incélcare a
normelor de concurentd, pe de o parte,
aceastd societate-mama poate exercita o
influentd decisiva asupra comportamen-
tului acestei filiale si, pe de altd parte,
existd o prezumtie relativé potrivit careia
societatea-mama respectivd exercitd in
mod efectiv o influentd decisivd asupra
comportamentului filialei sale. In aceste
conditii, este suficient si se dovedeasci
de citre Comisie cd intregul capital al
unei filiale este detinut de societatea sa
mama pentru a prezuma cé aceasta din
urma exercita o influenté decisiva asupra
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politicii comerciale a acestei filiale. Prin
urmare, Comisia va fi in masurd si con-
sidere societatea-mama raspunzatoare
in solidar pentru plata amenzii aplicate
filialei sale, cu exceptia cazului in care
aceasta societate-mama, careia ii revine
obligatia de a risturna aceastd prezumtie,
prezinti elemente de probd suficiente
de naturd si demonstreze ca filiala sa se
comportd in mod autonom pe piata.

(a se vedea punctele 80-83)
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