FROSCH TOURISTIK/OAPI — DSR TOURISTIK (FLUGBORSE)
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
3 iunie 2009 *

in cauza T-189/07,

Frosch Touristik GmbH, cu sediul in Miinchen (Germania), reprezentata de H. Lauf si
T. Raab, avocati,

reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de doamna B. Schmidt, in calitate de agent,

parat,

cealalta parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI fiind

* Limba de proceduri: germana.
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DSR touristik GmbH, cu sediul in Karlsruhe (Germania),

avind ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a
OAPI din 22 martie 2007 (cauza R 1084/2004-4), privind o procedura de declarare a
nulitatii intre DSR touristik GmbH si Frosch Touristik GmbH,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a cincea),

compus din domnii M. Vilaras, presedinte, M. Prek (raportor) si V. M. Ciuci,
judecatori,

grefier: doamna T. Weiler, administrator,

avind in vedere cererea introductiva depusi la grefa Tribunalului la 4 iunie 2007,

avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 17 septembrie 2007,

in urma sedintei din 15 ianuarie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 1 aprilie 1996, reclamanta, Frosch Touristik GmbH, a formulat o cerere de
inregistrare a unei mérci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mérci, desene si modele industriale) (OAPI), in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994,
L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146), astfel cum a fost modificat [inlocuit de
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitara (JO L 78, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare s-a solicitat este semnul verbal FLUGBORSE.

Produsele si serviciile pentru care a fost solicitata inregistrarea fac parte din clasele 16,
39 si 42 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a
produselor si serviciilor in vederea inregistrarii mércilor din 15 iunie 1957, astfel cum a
fost revizuit si modificat, si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, descrierii
urmadtoare:

— clasa 16, Tiparituri, in special prospecte, cataloage, brosuri si cérti de célatorie si de
turism”;
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— clasa 39: ,Agentii de voiaj; organizarea si derularea de excursii; transport de
persoane”;

— clasa 42: ,Restaurante (alimentatie); cazare temporard; hoteluri, pensiuni,
”

restaurante; intermediere de locuinte de vacanta (inchiriere)”.

La 29 gctombrie 1998, reclamanta a obtinut inregistrarea marcii comunitare
FLUGBORSE pentru toate produsele si serviciile mentionate in cerere.

La 8 aprilie 2003, DSR touristik GmbH a solicitat declararea nulitétii acestei inregistrari
in temeiul articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit
articolul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009], intrucat aceasta
s-ar incadra in motivele absolute de refuz previazute la articolul 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din regulamentul mentionat. Ea a invocat totodata faptul c, in eventualitatea in
care marca contestata nu ar fi considerata descriptivd pentru produsele si serviciile pe
care le desemneazi, ar trebui totusi sé fie declaratd nul, in aplicarea articolului 51
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 coroborat cu articolul 7 alineatul (1)
litera (g) [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]
din acelasi regulament, intrucat marca ar fi de natura sa insele publicul consumator.

La 7 aprilie 2004, DSR touristik a mai solicitat, in subsidiar, ca titularul marcii
comunitare si fie declarat decdzut din drepturile sale, in conformitate cu articolul 50
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 51 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009], pentru motivul cd marca contestati ar fi
devenit o denumire comerciald obisnuita.
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La 9 noiembrie 2004, divizia de anulare a declarat nulitatea mércii contestate pentru
toate produsele si serviciile pe care le desemneazi, cu exceptia serviciilor de
srestaurante (alimentatie)” si ,restaurante” din clasa 42.

Prin Decizia din 22 martie 2007 (denumiti in continuare ,decizia atacatd”), Camera a
patra de recurs a OAPI a respins recursul formulat de reclamanti impotriva deciziei
diviziei de anulare.

Camera de recurs a subliniat, in esentd, urmatoarele:

— pentru a fi inregistratd, o marcd comunitard trebuie si indeplineascd conditiile
prevazute la articolul 7 din Regulamentul nr. 40/94 nu numai la momentul
depunerii cererii, ci si pe tot parcursul procedurii de inregistrare. Camera de recurs
a dedus, asadar, ci aprecierea cererii de declarare a nulitétii trebuia s se faci in
lumina conditiilor pietei existente la data inregistrarii mércii, respectiv 29 octom-
brie 1998;

— marca contestatd era alcituitd in conformitate cu regulile gramaticale ale limbii
germane pentru a crea un termen nou si nu avea un inteles diferit de cel al
elementelor care o compun. Pentru consumatorul mediu germanofon, la data
inregistrarii, termenul ,Flugborse” avea sensul unui sinonim al cuvantului
»Flugdatenbank” (baza de date privind zborurile) sau ,intelligente Suchmaschine”
(motor de céutare inteligent);

— nu este determinantd imprejurarea ci, in 1995, o instantd germana a estimat cé
termenul ,Flugborse” prezenta inca o urma de fantezie, deoarece limba germana
este in continud evolutie;
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— la data inregistririi sale, marca FLUGBORSE era pur descriptivi in partea
germanofona a Comunitétii pentru produsele si serviciile in litigiu;

— marca in cauza nu a dobandit un caracter distinctiv prin utilizare si, prin urmare,
articolul 51 alineatul (2) din Regulamentul nr. 49/94 [devenit articolul 52
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009] nu se aplica in speti.

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in totalitate si trimiterea cauzei céitre OAPI spre
rejudecare;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI soliciti Tribunalului:

— respingerea actiunii;
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive intemeiate pe incilcarea, in primul
rand, a articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94, in al doilea rand,
a articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 si, in al treilea rind, a
articolului 51 alineatul (2) din acelasi regulament.

In ceea ce priveste primul motiv, trebuie amintit ci, potrivit articolului 51 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 40/94, se declara nulitatea mércii comunitare atunci
cdnd marca comunitara a fost inregistrata contrar dispozitiilor articolului 7 din acelasi
regulament.

In esents, reclamanta reproseaza camerei de recurs incilcarea acestei dispozitii prin
faptul s-a raportat la data inregistrarii marcii comunitare, respectiv 29 octombrie 1998,
pentru a aprecia eventuala divergentd a acesteia din urmd cu articolul 7 din
Regulamentul nr. 40/94. Potrivit reclamantei, singura data pertinentd pentru aceastd
apreciere este cea a depunerii cererii de inregistrare a marcii, mai precis, in speta,
1 aprilie 1996. In aceasti privinta, reclamanta face trimitere la Ordonanta Curtii din
5 octombrie 2004, Alcon/OAPI (C-192/03 P, Rec., p. [-8993).

OAPI considerd ca in mod intemeiat camera de recurs a verificat dacd marca
comunitard era descriptivdi in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 40/94 la data inregistririi acesteia si cd, prin urmare, camera de
recurs nu a incélcat articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94. OAPI
sustine in esentd cd, pentru inregistrarea valabild a unei mairci, este necesard, cu
sigurantd, indeplinirea tuturor conditiilor impuse la momentul cererii de inregistrare,
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dar in acelasi timp este necesar ca aceste conditii si fie indeplinite in continuare pana la
inregistrarea marcii.

Trebuie subliniat cd din decizia atacatd, in special din cuprinsul punctelor 38-46,
rezultd c§, in spetd, camera de recurs s-a intemeiat exclusiv pe conditiile pietei astfel
cum se prezentau la data inregistrarii mércii comunitare, respectiv 29 octombrie 1998,
pentru a aprecia cd marca contestata era descriptivd pentru produsele si serviciile pe
care le desemneaza in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 40/94.

Prin urmare, examinarea prezentului motiv impune sa se stabileasci daci, in cadrul
unei cereri de declarare a nulitétii intemeiate pe articolul 51 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 40/94, data pertinentd pentru aprecierea conformitatii marcii
comunitare contestate cu dispozitiile articolului 7 din regulamentul mentionat este in
exclusivitate data depunerii cererii de inregistrare, astfel cum sustine reclamanta, sau,
dimpotrivd, acest caracter inregistrabil trebuie sd persiste pana la inregistrare, astfel
cum sustine OAPL.

In cauza in care s-a pronuntat Ordonanta Alcon/OAPI, punctul 14 de mai sus, fiind
sesizatd cu un motiv de anulare intemeiat pe comiterea unei erori de drept de catre
Tribunal, care nu a avut in vedere data depunerii cererii de inregistrare a marcii
contestate pentru a aprecia daca aceasta a dobandit un caracter uzual si daci trebuia, in
consecintd, s fie declarata nuld in aplicarea articolului 51 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 40/94, Curtea a considerat ca data depunerii cererii de inregistrare era
data pertinent3 pentru a proceda la aceasti examinare. In plus, Curtea a considerat
totodata c4, fara a exista o contradictie de motive sau o eroare de drept, Tribunalul a
putut si ia in considerare unele elemente care, desi erau ulterioare datei de depunere a
cererii, permiteau si se concluzioneze cu privire la situatia astfel cum se prezenta
aceasta la aceeasi datd (Ordonanta Alcon/OAPI, punctul 14 de mai sus, punctele 40 si
41).
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Rezultd ci in mod intemeiat reclamanta sustine ca singura datd pertinentd pentru
examinarea unei cereri de declarare a nulitatii intemeiate pe articolul 51 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 este cea a depunerii cererii de inregistrare a marcii
contestate. Departe de a infirma aceastd interpretare a articolului 51 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 40/94, imprejurarea cé jurisprudenta admite luarea in
considerare a unor elemente ulterioare acestei date o confirma, din moment ce aceasta
luare in considerare nu este posibild decit cu conditia ca elementele respective sa
priveasca situatia de la data depunerii cererii de inregistrare a marcii.

In plus, aceasti interpretare a articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
40/94 este singura de naturd a permite si se evite cresterea probabilitatii ca o marci si
isi piardd caracterul inregistrabil in functie de durata procedurii de inregistrare.
Interpretarea preconizata de OAPI in prezenta cauzi ar conduce, dimpotriva, la a face
s depindd inregistrarea marcii in parte de un eveniment aleatoriu, mai precis durata
procedurii de inregistrare. In aceasti privinta, trebuie observat ci aceasti apreciere,
intemeiata pe durata procedurii de inregistrare, este unul dintre motivele pentru care
articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 207/2009] a fost interpretat in sensul cd impune ca dobandirea unui
caracter distinctiv prin utilizare sa aiba loc anterior depunerii cererii de inregistrare a
mércii [Hotdrarea Tribunalului din 12 decembrie 2002, eCopy/OAPI (ECOPY),
T-247/01, Rec, p. I1-5301, punctele 36-39].

In ceea ce priveste celelalte argumente ale OAPI, ele nu sunt de natura si infirme
aceasta concluzie.

In primul rand, in masura in care argumentarea OAPI ar trebui si fie inteleasa in sensul
ci din insasi litera articolului 7 alineatul (1) si a articolului 51 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 40/94 rezultd ca si data inregistrarii este pertinenta, aceasta
reprezinta o interpretare eronat a dispozitiilor respective.

Astfel, prin utilizarea expresiilor ,se respinge inregistrarea” la articolul 7 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 40/94 si marca ,a fost inregistrata” la articolul 51 alineatul (1)
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litera (a) din Regulamentul nr. 40/94, legiuitorul comunitar stabileste care sunt
situatiile in care se poate refuza inregistrarea unui marci sau se poate declara nulitatea
acesteia, nu si care este data pertinenta pentru examinarea motivelor absolute de refuz
sau a cauzelor de nulitate absoluta.

In al doilea rand, OAPI face trimitere la articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 40/94 [devenit articolul 40 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009]. Potrivit
acestei dispozitii, ,[o]rice persoana fizicid sau juridicd, precum si orice grup sau
organism [...] pot depune, dupi publicarea cererii de inregistrare a marcii comunitare,
observatii scrise la [OAPI], precizidnd motivele conform cirora ar trebui respinsi
inregistrarea marcii la Oficiu [a se citi «din oficiu»], in special in temeiul articolului 7”.
Aceeasi dispozitie precizeazd ca ,[a]cestia nu dobandesc calitatea de parti in cadrul
procedurii in fata [OAPI]”. OAPI sustine in esenti cd, din moment ce, la cererea tertilor,
o marcé deja examinatd, consideratd aptd de inregistrare si publicata trebuie sa fie
reexaminatd, iar inregistrarea ei poate fi respinséd din oficiu, este indreptitit s ia in
considerare pierderea caracterului inregistrabil interveniti dupé data depunerii cererii.

Si acest argument trebuie respins.

In aplicarea articolului 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, OAPI examineazi
daca, eventual, trebuie si redeschidd procedura de examinare pentru a verifica daci
motivul absolut de refuz invocat se opune inregistrarii marcii solicitate [Hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Durferrit/OAPI — Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Rec.,
p- 1I-1589, punctul 73]. Or, in cadrul acestei examinéri, precum in cadrul examinarii
initiale, examinatorul nu va putea s ia in considerare elemente posterioare datei
depunerii cererii de inregistrare decat cu conditia ca acestea si permitd a se ajunge la o
concluzie cu privire la situatia astfel cum se prezenta aceasta la aceeasi data (a se vedea
punctele 19 si 20 de mai sus).

In al treilea rand, OAPI sustine ca trebuie totodati si tind seama, in cadrul examinarii
motivelor absolute de refuz, de evolutiile ulterioare datei de depunere a cererii, chiar
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daca acestea nu sunt decét potentiale, si face trimitere la Hotararea Curtii din 4 mai
1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 si C-109/97, Rec., p. I-2779, punctul 37, prima
liniuta).

In aceasta privinti, trebuie aritat ci, intr-adevir, potrivit unei jurisprudente constante,
in cadrul aplicérii articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, trebuie
apreciat dacd un semn descriptiv prezintd in prezent, din perspectiva mediilor
interesate, o legiturd cu respectiva categorie de produse sau daci este rezonabil sa se
prevada cd, in viitor, s-ar putea stabili o astfel de legiturd [a se vedea Hotdrarea
Tribunalului din 14 iunie 2001, Telefon & Buch/OAPI (UNIVERSALTELEFONBUCH
si UNIVERSALKOMMUNIKATIONSVERZEICHNIS), T-357/99 si T-358/99, Rec.,
p. 11-1705, punctul 29 si jurisprudenta citatd]. Totusi, aceastd intrebare este distinctd de
aceea privind stabilirea datei la care trebuie efectuata examinarea conformitatii mércii
cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 sau, in cazul unei
proceduri de declarare a nulitétii, data la care trebuie verificata aceastd conformitate.
Astfel, imprejurarea ca examinarea conformitétii cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 40/94 trebuie efectuata prin raportare la data depunerii cererii de
inregistrare nu exclude o analizd prospectiva a caracterului descriptiv al mércii, in
masura in care aceasta analiza se intemeiazd pe elemente care privesc situatia de la data
amintita.

Din cele ce precedid rezultd ca in mod eronat camera de recurs s-a intemeiat pe
conditiile pietei astfel cum se prezentau la data inregistrarii marcii contestate, respectiv
29 octombrie 1998, pentru a aprecia daci aceasta avea un caracter descriptiv pentru
produsele si serviciile pe care le desemneaza, care si justifice declararea nulitatii marcii.

Prin urmare, camera de recurs a comis o eroare de drept in interpretarea articolului 51
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94. Rezultd cd motivul intemeiat pe
incélcarea aceste dispozitii trebuie admis, fira a fi necesar ca Tribunalul sé se pronunte
cu privire la celelalte motive invocate de reclamanta.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat OAPI a cazut in pretentii, se impune si fie obligat sa suporte cheltuielile de
judecata efectuate de reclamanti, conform concluziilor acesteia.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declari si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din
22 martie 2007 (cauza R 1084/2004-4).

2) Obliga OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Vilaras Prek Ciuca

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 3 iunie 2009.

Semnaturi
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